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ABSTRAKT

Tato bakal&ska prace specifikuje formy alternativniho, aléanslardniho fedskolniho vzéa-
vani.

V prvni kapitole teoretickéasti se zariuji na predSkolni obdobi - kemu obec# slouzi ma-
tefska Skola, jakymi specifiky se vyzhge matéska Skola standardni - a také na histaeidp
Skolniho vzdlavani. Druha kapitola se zabyva alternativnimmavativnimi vzélavacimi pro-
gramy uplaiovanymi v gedskolnich institucich, jejich historii a funkcerRiopisuji zde také
rozdily mezi standardni a alternativni nfakeu Skolou. Vefreti kapitole se jiz dostavame k
typam alternativnich a inovativnich progréra jejich dleni; ¢tvrta kapitola se &nuje konkrét-

nim alternativnim nebo inovativnim program, ve kterych se uskutgoval vyzkum.

V praktickécasti, v paté kapitole, je charakterizovan kvantitdatvyzkum s rodii, jehoz cilem
je zmapovani determinanovliviujici jejich rozhodnuti $ vybéru matéské Skoly — standardni
nebo alternativni — pro s\bte.

V Sesté kapitole analyzuji a interpretuji data e@h vyzkumu, a sedma kapitola jiz podava

zawr vyzkumnécasti.

Kli¢ova slova: RedSkolni ¥k, matéské Skola, alternativni, inovativni, standardngkuym

ABSTRACT

This bachelor’s work specifies alternative as \aslstandard methods of preschool education.
| have focused on period of preschool educatiaheafirst chapter of theoretical part, what is
the purpose of nursery school, and what is attedbd a traditional nursery school. The second
chapter shows alternative and innovative educatiprograms used in preschool institutions,
their history and functions. This chapter also gkfierences between standard and alternative
nursery school. The third chapter describes a tgpafiernative and innovatiove programs and
their distribution; the fourth chapter deals wigiesific alternative or innovative programs whe-

re | have realized my research.



The practical part, the fifth chapter, describeharakteristic of quantitative research between
parents. The main goal of my research is to fimddéterminants which affects parent’s decisi-

ons about the choice of preschool institution ngdéaid or innovative type — for their child.

The sixth chapter analyzes and also interpretd#ties of my research; the seventh chapter

gives a conclusion of my research part.

Keywords: preschool age, nursery school, altereathnovative, standard, research
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UvoD

Pti tak nelehkém atdezitém ukolu, jako je volba toho pravého témato gvoji bakal&
skou praci, jsem si wdomila, Ze pra¥ alternativni a inovativni vatavaci programy v

vvvvv

Skole velmi pitahovala, a ve mnse utvdila touha po dalSim — hlubSim - poznéni.

Kazdé di¢ je jedin€na osobnost, i jednovd@jea dvofata jsou samdejme rovrez

v mnoha ohledech rozdilna. Vyvijime se odismjiném — svém — tempu, mame své za-
jmy i potteby. Podle M. Montessori, italské Iékg, pedagozky a zakladatelky jednoho z
alternativnich fistupi, ale i podle mnoha dalSich odborinje obdobi od narozeni déku
Sesti let ditte nejvyznam§si etapou v Zivat kazdéhatlovéka. Formuji se jeho schopnos-
ti a dovednosti, utu@ svou osobnost, vypadava se se vztahy¢iuse chovat podle G
tych norem, respektovat dana pravidla a takiéelku coby autorituProto bychom, jako
rodicové, nEli peclivé zvazovat, do jakého typurgrdSkolniho z&zeni své d& chceme
umistit. Ackoliv si to mnohdy newdomujeme, dit stravi v matiské Skole podstatnou
cast dne, a tudiz logicky podstatniast gredSkolniho obdobi.

Dnesni populaci se jiz nabizi bohaté variai@gkolnich instituci siznymi vzdlavacimi
programy. Pedagogové mohou voliznorodé pedagogické&iptupy a uplatovat vlastni
iniciativu. Zakladni rozdil je vifjeti a respektovani dite a rodta jako rovnocennych
partneti. Mam dokonce pocit, Zeckteri z tch, kdoz nav$tvovali matéskou Skolu jest
pied spoléenskymi prominami, ktera prozatim nepracovala s Ramcovyméhamcim
programem pro igdskolni vzdlavani, si odnasi nejeden rgpmny zaZitek. Ten se zpra-
vidla vaze ke stravovani, spantjkazim, zakaam, strachu, stesku po ra@dth, tiznych
formach trest a podoba. To vSe a mnohé dalSi by p&gawéla jak sodasna standardni, tak

alternativni nebo inovativni maska Skola pekonat.

Otazkou vSak stalenstava, zda rodivybira gedskolni instituci skutaé prvotrg v zajmu
sve ratolesti, anebo spiSe v zajmu svého... #navto jsem se v praktick@sti pokusila
hledat odpo¥d’. V teoretickétasti prace se zabyvam charakteristikdeddkolniho ¥ku a
predSkolniho vz8avani, dale se pak uZwuji alternativnim a inovativnim Skolam, jejich
vyvoji, funkcim a dlenim. Popisuji a rozebirdm vybrané tygghto program a jejich
filozofie. Jak jsem jiz nazida, v praktickécasti se progednictvim dotaznik pro rodte
zantiuji také na oba typyipdSkolnich zézeni — standardni i alternativni. Mapovala jsem,

pro¢ si rodie pro své dé dany typ vybiraji. Zagrem prace tedy neni komparace stan-
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dardni a alternativni matké Skoly, nybrz zjighi, z jakého dvodu se rodie dti
ze standardnich #aeni neubirali alternativnim smem; a naopak, ptose rodée dsti

z alternativnickti inovativnich zéizeni nevydali sgrem standardnim...
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|. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNi OBDOBI

Prvni roky Zivota lidského jedince docité miry geedukuji rozvoj psychickych a fyzic-
kych predpoklad i socialnich postdj a maji tedy kifovy vyznam pro utvi@ni jeho osob-

nosti (Narodni program rozvoje wddvani, 2001).

Prvnim mistem, kde se kazdéédsetkava s vychovnymipobenim, jeodina, kterd ma
moznost ho formovat jiz v obdobi prenatalnim. Radm spoléenstvi lidi, svazek rovno-
pravnych partnér, mala socialni skupina, vznikajici na zakiadanzelskeho a pokrevniho
svazku, sdruzujici oba radi a @ti. Vznik rodiny se zasazuje do davné minulostiy kd-
stal gechod od primitivniho ze&dlélstvi k pastevectvi. Afestoze pr&vrodina, kterd se
vyznauje mnohymi funkcemi, p#&tk nejstarSim vychovnym institucim, nesmime opome-
nout ani @isobeni vychové— vzlavacich instituci na osobnostdé. Dig je vSak osob-
nosti samo o s@ba neni tedy pouhym obrazem svych &dktefi se na Bm snazicasto
realizovat (Grecmanova, 1998).

Dité bylo dlouhou dobu povazovano za ,,d#6po v malém®. Dnes jiz nasti vime, Ze
dit¢ vnima, mysli a citi a vyrovnava se sétemn naprosto odlighod dosplého. K tomu,
abychom tato vyvojova specifika pochopili, j@leFité znat zvlastnosti, které jsou prét-d
skou osobnost typické (Sittkiova-Cizkova, 2008).

PredSkolnim obdobimse vyznéuje etapa v zivét ditéte zpravidla odif let do Sesti az
sedmi let. Konec této etapy nenéem jen fyzickym ¥kem, ale hlavé socialr€: nastupem
do Skoly. S ¢kem sice souvisi, ale e oscilovat v rozmezi jednohdiipadre i vice let.
PredSkolni ¥k je charakterizovan stabilizaci vlastni pozicesv#é, diferenciaci vztahu ke
swtu. V jeho poznani mu pomahéegstavivost, fantazijni zpracovani informaci, itini
uvazovani, které jeSineni ovliviovano a regulovano logikourdtdskolni obdobi je nazy-
vano také obdobimmiciativy — di€ mé potebu réco zvladnout, vytviit a potvrdit si tak
svoje kvality. Tuto etapu Zivota jéeba chapat jako fazitipravy na Zivot ve spodaosti,
dit¢ musi gijmout fad spolénosti, musi se n&it prosadit se i spolupracovat (Vagnerova,
2005).

Mrivriw s

finovano také jako typicky&k hry. Hra je definovana jako fyzicka nebo dusSetinhost,
kterou di¢ vykonava pouze proto, Ze jéijpmna a pinasi mu uspokojeni.redskolni di
poznava okolni st praw pomoci hry, je zakladni aktivitowstské seberealizace. Procvi-

¢uje sicinnosti, které pozji uplatni v Zivog, vytvai si vztah k praci. M4 nespet funkci
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a eli. Naproti tomu stoji mladsi Skolni¢k, ve kterém jiz pevlada praceginnost
s vyznamnym cilem, n&ogjsi, prijemnd, ba mnohdy né&pemna az ol ujici (Langme-
ier, 1998).

Svycarsky psycholog, filozof afipodowdecJ. Piagetbyl preswédéen o Gzké souvislosti
hry s rozvojem mysleni a inteligencedtiét Intelektualni vyvoj &i na stddium senzomoto-
rické (do 2 let Zivota), symbolické (2 — 7 let),kowétnich operaci (7 — 11/12 let) a forméal-
nich operaci (11/12 a vice letkedSkolni dié se tedy nachazi v obdobi symbolické hry —
vrcholu dtské hry. Obsahuje obraznotegstavitili fantazii, pouzivani symbolu — hily

a prednety funguiji jako zprosedkovatelé &eho dalSiho, co zatim dihemize obsdhnout

a redli pouzivat.Cas pro volnou hru je pro dido 6/7 let vedle hryizené a didaktické
naprosto nezbytny (K@tkova, 2005).

Kolem ¢tyt let se tedy inteligence dostava z urdvipiredpojmové” (,,symbolické”) na
vySSi Urové ,,nazorového* (intuitivniho) mysleni. To znamend, Ze tedchozim obdobi
uzivalo slov¢i jinych symboti jakoZzto gedpojmi, nyni jiz ale uvaZuje v celostnich po-
jmech. Usuzovani je zatim vazano na vnimané nédustavované. V Sesti az sedmi letech
je mysleni,,piredoperani“ — nepostupuje podle logickych operaci, Usudky pmla za-

vislé na nazoru (Langmeier, 1998).

Typickym znakem uvaZovanirgaskolaka je tzvcentrace znamenajici subjekti¢npod-
minénou redukci informaci, tendenci k ulpivani na jetn@bvykle percefné napadném
znaku. Takovy znak je @¢tem povazovan za podstatnyigemz mnohdy fehliZi ty ostat-
ni, objektivie vyznammjSi. DalSim znakem fize bytfenomenismus ktery se vyznéuje
durazem na uitou, zjevnou podobu $ta. Pro di je totiz dilezité, jak se mu situace jevi,
swt je pro reho takovy, jak vypada, jeho podstatu ztaige s viditelnymi znaky (z toho
duvodu napiklad odmita akceptovat fakt, Ze velryba neni ryBalSi z podstatnych znak
uvazovani jgrezentizmus pretrvavajici vazanost n&ippmnost, na aktualni podobuésv
ta. Zpisob, jakym tyto informace zpracovava je hapagi¢nost, ¢ili tendence pomahat si
fantazii a tak poznéni zkreslovanimismus, resp. antropomorfismusznamena ficitani
vlastnosti zivych i nezivym objeln; arteficialismus je zpisob vykladu vzniku ssta
(nékdo jej udtlal — ntkdo dal na oblohu hzdy, rtkdo napustil vodu do rybnika...) a ko-
neiné absolutismus cozZ je peswdéeni, Zze kazdé poznani musi mit definitivni platnost

Tato tendence je jednim z projesktské poteby jistoty (Vagnerova, 2005).
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PredSkolni ¥k je dale obdobim rychlého rozvajedi — na jeho konci ditmluvi zpravidla
artikulainé spravig, pouziva i dlouhd souti, a také z&na uzivatie¢ k regulaci svého

chovani (Langmeier, 1998).

Otazky typu ,,pr¢‘ a ,,jak“ nemaji vyznam jen pro obohaceni znaJdgti. d¢tského slov-
niku, ale i pro rozvoj spravného vyjadani. D¥ti se takto di chapat komplex#si vztahy
mezi objekty a také uzZivattiglusné slovni vyrazy jako n#klad prislovce, pedlozky,

spojky (Vagnerova, 2005).

Dité je hodré pohyblivé —pohyb stale Astava jeho nejfrozergjSi potebou. Zdokonaluje
se hrubd i jemn& motorika, jehpozornost se pomalu stava trvalejSi a akijsi,
v matéské Skole si zvyka na kolektiv jinychétdl a cizi autoritu v podabpani witelky,

postupr je vyrazrt samostat¥jSi a natas se dokaze obejit bez matky (Langmeier, 1998).

1.1 Predskolni vzdélavani

Tradiéni ¢eské oznéeni ,,ffedskolni vzdldvani* odpovida u nas dosudl$ nezvyklému
»preprimarnimu vzgavani“. Pokud bychom mluvili o Mezinarodni stardfarklasifikaci
vzklavani ISCED, preprimarni vZthvani zde stoji na arovni 0, ktera je vymezena jak
,,uvedeni dti raného ¥ku do prostedi Skolniho typu“. Znamena ted§yzné typy vzdla-
vacich prograrin urcené pro dti predsSkolniho ¥ku, typicky realizované v matgkych
Skolach a podobnych institucich nebotippavnych tidach skol zakladnich.ive prevla-
dalo mirgni, Ze opravdove vzthvani z&ina teprve azipnastupu na povinnou skolni do-
chazku (Piicha, 1999).

Skola se stala zakladnim pri@stkem vychovy, vyznamnou vychovnou instituci, spkci
zovanou a organizovanou. M&epré vymezeny cil, obsah a prestiky (Grecmanova,
1998).

Materska Skola je Skolské #aeni, jeZz navazuje na rodinnou vychovu a Wgmosti s ni

zaji¥uje vSestrannou pédétem zpravidla ve &ku od 3 do 6 let (Richa, Walterova, Ma-
res, 2003).

Materska Skola je zézeni utené pro dti ve wku od ti do Sesti let, v fipact odkladu
Skolni dochézky do sedmi let.¢Dv mateéské Skole ziskavaji zkuSenost socialni interakce
a komunikace s vrstevniky, dochazi k rozvoji jejetiméani, pedstav, mySlenieci a dal-
Sich schopnosti a dovednosti. To vSetjezltou @ipravou pro snadijsi zaazeni do Skol-

ni tridy a prevenci adaptaich obtizi v zakladni Skole. Dib fungujici matiska Skola
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podporuje dtské hry i dtskou spontannost, respektuje individualitii dneorientuje &i
piedtasré na vykon a srovnavani vysleidkstatnich &ti, ale naopak na radostimnosti a

poznavani(ap, Mares, 2001).

Materska Skola pomahastem nadit se Zit podle witych pravidel, ktera jsou odliSna od
téch v rodinném progedi, Zit v kolektivu ¢&ti, délit se o hraky, vyjadit svij nazor i re-
spektovat ndzor druhého&se nadi odpoutat se od rodiny, a také Zit s jinou autorit

nez jsou rodie (Spahelova, 2004).

Nespdet lidi si donedavna myslel, Zze migicd Skola slouzi pouze k pohlidastids doke
negitomnosti zamsstnanych rodii. A neni divu - pedSkolni vzdlavani vzdy bylo a do-
posud je nepovinné,i@gmysli se v3ak, zda se naw&tvani posledniho roku v maské
Skole, ¢ili obdobi wku predSkolniho diite od 5 do 6 let, nestane povinnym. V&S
zemi nemaji &itelky matdgskych Skol vysokoSkolskou, ba dokonce aieddSkolskou
kvalifikaci. Tim se nadsti Ceska republika odliSuje. Pedagogové se musi vy
strednim pedagogickym vthnim, sodasna doba si vSak Zada uz i &laehi vysokoskol-

ské.

Pristup se tedy vyraznmeni. Fredskolni vychova se ¢ala chapat jako s@ast celoZivot-
niho vzalavani.Cetné vyzkumy spolehlivukazaly, Ze fedskolni vzdlavani v institucich
Skolského typu mé pozitivni efekty pro dal3i rozadjivot @ti. Ceské matiské skoly jsou
vétSinou samostatnymi institucemi, jen velmi vyjine jsou fipojeny ke Skolam. Jsou

tedy ugeny pro dti ve wku od 3 do 6 az 7 let. \ekterych zemich zdana edskolni vy-

Mate'ské Skoly se organize¢ ¢leni na tidy. Déti je moZzno z#azovat dvojim zfisobem:
déti stejného ¥ku — a vytvédet tak tidy vékové homogenni - anebdizného ¥ku, a tedy

tvorit tridy vékové heterogenni (Smolikova a kol., 2004).

Hlavni prednosti tohoto institucionalnihdquskolniho vzélavani je odborné vedenitd
pedagogem a cilédomé utvéeni vhodnych podminek pro jejich vSestranny rozaoj
vzklavani, dochazi zde také ke kompenzagigdnych nedostalkv uspokojovani paeb
ditéte i v jeho rozvojoveé stimulaci; u znevyhahych dti jde cast&né také o pomoc i
vyrovnavani rozdil a @i zlepSovani jejich vz&lavacich i Zivotnich Sanci (Narodni pro-

gram rozvoje vzéavani, 2001).
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Zakonem o fedskolnim, zakladnim,istdnim, vy$Sim odborném a jiném &vani (Skol-
skym zakonem) seiedSkolni vzdlavani stava legitimni sdasti systému vztavani
(Smolikova a kol., 2004).

Bila knihaneboli Narodni program rozvoje vztiivani vCeské republicdormuje viadni
strategii v oblasti vz8lavani. Pojima se tedy jako zavazny zaklad, systgmpoojekt for-
mulujici mySlenkova vychodiska, obecné 2éyra rozvojové programy, které by byt
smerodatné pro vyvoj vzilavaci soustavy. Tento dokument vznikl dne 7. dubf9,
jeho konéna podoba vSak byla schvalena az 7. unora 200lo@Namprogram rozvoje
vzaélavani, 2001).

Elementéarni vzélanostni zaklad stanovuje dokument zvé&d@mcovy vzdlavaci program
pro predSkolni vzélavani, nachazejici se na statni urovni kurikularnichuho&nti. Podle
tohoto dokumentu, ktery se stal zavaznym roku 28D%koly sestavuji jeStSkolni vza-
lavaci program, stojici ovdem na arovni Skolnipdle kterého se uskutituje vzdlavani
v jednotlivych vychova vzd&élavacich institucich (Smolikova a kol., 2004).

Zakladni cil pedSkolniho vzélavani je ve vSech zemich v podstahodny, a tedy:ijpra-
vit dit¢ pro zZivot ve spoknosti, vybavit jej poznatky a dovednostmi pro utésbzvoj a
vzklavani (Pticha, 1999).

Ramcovy vzdlavaci program profedskolni vzdlavani udava jako &tejni Ukol instituci-
onalniho pedskolniho vzéavani dophovat rodinnou vychovu, v Uzké vazha ni pomé-
hat zajistit diéti prostedi s dostatkem mnohostrannychiangienych podita k jeho ak-
tivnimu rozvoji a «eni. DalSim dlezitym ukolem je vytvéet dobré pedpoklady

k pokratovani ve vzdlavani tim, Ze budou maximé&lpodporovany individualni rozvojo-
vé moznosti &i, a tak bude kazdému #itumoziovano dosgt k optimalni Grovni osob-
niho rozvoje a &eni v dols, kdy matéskou Skolu opousti. Vipdskolnim vzdavani je
tkeba uplatovat integrovany fistup — vzdlavani by n¢lo probihat na zakladintegrova-
nych bloki, které digti nabizeji vzdlavaci obsah vijfrozenych vazbach, vztazich a sou-
vislostech (Smolikova a kol., 2004).

1.2 Historie piredskolniho vzdlavani

Instituciondlni pedSkolni vychova se vyragnzacina rozvijet na felomu 18. a 19. stoleti.
NaSe pedskolni pedagogika se vyvijela pod vlivem cedtsveého spoléenského &hi, i

piesto jeji historie fedstavujeradu pokus o tvorbu vilastniho kurikula. Prvnimtebnim
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programem vychovyigdskolniho difte je u nas dilénformatorium Skoly matskéod J.

A. Komenského(Becvarova, 2003).

,,Skolou mateskou” se zde mysli vychova rodinna a nisiké nard, nicmér mnohé mys-

lenky Ize uplatnit i v této moderni déab

Instituce pro pedSkolni vychovu, opatrovnygské zahradkyi mateské Skoly pro #i
pracujicich matek, mafiist¢ sociélré petovatelsky charakter. Jejich vznik je spojovan se
jménem ®¥meckého pedagoda Frobela, ktery v letech 1840 — 1850 zakladal prvni ma-
terské Skoly, a ozrimval je vyrazenKindergarten(doslova: dtska zahradka). Kro&ntéto
vyznamné&innosti gispel také vzalavanim gitelek pro gedSkolni vychovu. Zitazioval
vyznam hry pro rozvoj kognitivnich &lésnych schopnostiétd, coZz u nas i ve st po
dlouhou dobu ovlivnilo pojeti a obsakbedsSkolni vychovy. Vz&lavaci a vychovné slozky
byly zdaraziovany jiz v prvnimceském systematickém programu ptedskolni vychovu,
ktery napsal. V. Svobodapro opatrovnu v Praze Na Hradku zaloZenou roki2 18sl|
nézev Skolkacili prvopocatecni, praktické, nazorné vsestranné gyvani malych ditek
k vecnému vybrouSeni rozumu a usleatsrdce s navedenim Keeni, peitani a kresleni

pro witele, pestouny a rodfe, a byl vydany v Praze roku 1839 {Eha, 1999).

V ¢eskych zemich méaredskolni vzdlavani dlouhou tradici: prvni vejn4 mateska skola
byla zaloZena v Praze u Sv. Jakuba roku 1869. &ydg@ana hlavhjako z&izeni pé&ujici

o tlesny vyvoj dti, i kdyz jak jiz bylofeceno, stzejni bylo také vychovnéagobeni.
Meznik v tvork& kurikularnich dokumeiitje predstavovan Skolskym zakonem z roku 1869
0 povinné Skolni dochazce a ministersky vynos oefsleych Skolach z roku 1872. Tato
smérnice uklada matskych Skolam dogbvat rodinnou vychovu,fjpravovat dti na Sko-

lu a rozvijet je po vSech strankach jejich osobin@stsadni zrénu predSkolniho kurikula
piinasi reformni hnuti tzv. ,hnuti za novou vychovikteré je spojovano se jménly
Deweye, E. Keyové a M. Montessoriové&keformismus je protikladem herbartismu a pre-
feruje tedy pirozenou vychovu s rozvojem tkieych sil digte a usiluje o zemy v pojeti a
obsahu pedSkolniho kurikula. Po etamsnov pichazi disledkem spokenského uvoléni
dalSi, etapa prograinV roce 1976 vychazi procitelky kurikulum s nazvenProgram
vychovné prace v jeslich a magkych SkolachDusledré vychazi z ¥kovych zvlasStnosti
déti, prifazuje pimétenou népl ¢innosti a formuluje vychovné pozadavky. DalSi nova
verze tohoto kurikularniho dokumentu je struktumevdoodle vychovnych slozek (Be-
fova, 2003).
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Téch je nastavenoép (rozumova, mravni, estetick&ldsna a pracovni). Na kazdy pracov-
ni den v tydnu Ppadé jedna — kazdy deritelka rozviji u @ti pouze jednui@dem danou

sloZzku vychovy.

V letech 1990 — 2003 se Zny ve spolénosti promitly i do pojeti f@dskolni vychovy.
PrevaZzuje humanisticka orientace v pojetétdita étstvi, oteweny vztah k rodi& princip
alternativnosti a individualizacenhz na situéni ueni, rozvoj komunikace, samostatnosti
ditéte a jeho tvéivosti. Zména nastala také v organizaci: snizily s€tpaiéti ve tidach
vékové homogennich i heterogennich, uvolnil se rezim g, integrovany dti se speci-
alnimi potebami a jiné. Matské Skoly nily zkratka moznost pracovat vlastnimagp-
bem. Postuphbylo mozno phlasit se k alternativam vychazejicim z montesawkeé a
waldorfské pedagogiky, pracovat podle &asdaciho programu £é spolu nebaieského
projektu Zdrava matska Skola, na ktery navazuje Kurikulum podpory ztramatéské
Skole. To vSe byly zemy pozitivni. Bylo ale je$t potreba jast stanovit koncepciied-
Skolniho vzdlavani a zékladni pravidla prace &odatné pro vSechny maséé Skoly.
V kvétnu roku 2001 byl proto dokden proces tvorbiRamcového vzthvaciho programu

pro predskolni vzéavani (Becvarova, 2003).

Tato verze byla aktualizovana roku 2004, ale teaX& roce 2007 vstoupila pro vSechny
mateské Skoly v zavaznou platnost (Smolikova a kolQ4Q0
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2 ALTERNATIVNI SKOLA, INOVATIVNI SKOLA

Alternativnost je u nas velmi frekventovanym a aktualnim pojmermlstiki. Alternativu
muzeme definovat jako moznost volby, ¥b mezi déma @ipady. Neni to samoejmeé
pouze pojem, ale i teoretické rozpracovani altérnéto vyuwovani a jeho postupné uva-
déni do praxe Skol (Petladk, 2004).

Slovo ,,alternativni® pochazi z latinskéhgalter, coz znamena jiny, opay, zmeneny,

volitelny, variantnici zanmenitelny (Pécha, 1996).

Pojem,,alternativni Skola“ nebo,,alternativni vzdélavani“ je mnohovyznamovy &asto

se pouzivéa jako ekvivalent k jinym vyram. Témi mohou nafiklad byt: volna Skola, ote-
viena Skola, netraghi Skola, nezavisla Skola, soukroma Skola aj. ¥ @hlasti vladne
v mnoha jazycich terminologicky chaos, ktery je kdikovan odliSnym chapanim prav

tohoto pojmu v jednotlivych zemich, pedagogickyebriich a podobh(Pricha, 1996).

Z pedagogickych slovnika encyklopedii jsou znamé obecné definice tohojmp. Al-
ternativni vzdlavani definuje britsky pedagogicky slovnik taktglternativni vzélavani
(alternative schooling) je obecny termin canjéci takové Skolni vz&lavani, které je od-
lisSné od vzdlavani nabizeného statem nebo jinymi @adéhni institucemi; alternativni Sko-
ly jsou obvykle (nikoliv nezbyt¥) spojeny s radikalnimi koncepcemi ekvani, jako je
nag. odmitani formalniho kurikul& formalnich metod vyuky* (Lawton, Gordon, 1993, s.
42 in Phcha, 2004).

Némecky slovnikWorterbuchPadagogikuvadi k pojmu vyklad, ke kterému se os®ébn
piiklanim: ,,Alternativni Skoly jsou takové, které @aiSuji zcela neboasténe svymi cili,
ucebnimi obsahy, formamiceni a vyw@ovani, organizaci Skolniho Zivota a spolupraci
s rodti od jednotnych charakteristik statni /irggé Skoly, a tim nabizeji jinou moznost
uceni a vygovani. Alternativni Skoly vznikly z kritiky vzndSéniici verejné Skole a jsou
povazovany z hlediska svych rozdilnych antropollogit, filozofickych nebo pedagogic-
kych zaklad za reformni Skoly. Alternativni Skoly jsou zprakdskoly s neviejnym #i-
zovatelem, tj. svobodné sSkoly" (Schaub, Zenke, 280@8 in Picha, 2004).

Pravy vyznam alternativnich Skol dle mého nazorstitigje je& vyznamny vysokoskol-
sky profesor M. Zelina (2000): Alternativni Skolasahuje svymi zgmami vic neZ jen

detaily, nebo jeden systémovy znak, jakoigbé& organizace hodinyfizovatel, anebo
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viN s

se vyznaovat novym nebo alespanovovanym ,,rukopisem®, , tvé...

M. Zelina ovSem uvadi jeSdalSi rozdilny pojem, a tim jealternativni vychova“ Pojem
,alternativni Skola“ozna&uje pestrou paletu koncepci vychovy, Skolskych rhigdero-
gran a metod, které ve vztahu ke standardni Skole pygtgako ,,jiné“. Na rozdil od
toho se,,alternativni vychova“ uziva v kontextu alternativniho vychovného postupri
marre se sleduje emociondhsocialni stranka rozvoje osobnosti¢tt icemz je vyuzi-

van netradini, ,,jiny"“ koncept osobnosti die a jeho rozvoje (Zelina, 2000).

Z divodu nejednotného a nejednozného vymezeni jefeba rozliSit gkolik vyznamo-

vych rovin pojmu,,alternativni Skola’ a to podle sféry jeho uzivani. V Gvahu Ize brat:

- 8kolskopoliticky aspekt
— ekonomicky aspekt

— pedagogicky a didakticky aspekt {©ha, 2004).

Skolskopoliticky aspektse tyka rozdfl mezi statnimi a nestatnimi Skolami. Statni $koly
(v zahranéni terminologii nejasgji oznatovany jako public schools, ¥&n¢ spravovane,
verejré vlastrené) jsou #izovany organy statni (vliadni) administrativy Oéské republice
jsou za statni povazovany takové Skoly, které @tmeny obci, Skolskym organem nebo
ministerstvem. Naopak nestatni (v zahtamizna&ovany jako private schools, soukromé
Skoly anebo také non-governmental, neviadni Sklgy Skoly vlasténé a spravované
jinymi zfizovateli nez statnimi — vladnimi organy. V takoveymezeni se pak tedy termi-
nem,,alternativni Skoly*mohou oznéovat ty druhy Skol, které funguji mimo sektor stat-
nich Skol, ale souirg s nimi. Za alternativni se povaZzuji Skoly cirke\gkoly zizované a

fizené kulturnimi a jinymi institucemi, sdruzenigitala, rodict aj.

Ekonomicka diferenceje spjata s rozliSovanim statnich a soukromycHh. $kozhoduijici
roli ma gedevsSim financovani Skol. Soukromé Skoly jsoéast nebo zcela financovany
jejich ztizovateli. Rodée Zak téchto Skol plati Skolné v tité vysi, kdezto statni Skoly
jsou WtSinou bezplatné, financované ze statnich nebaljimgejnych zdroji. Existuji ale
riazné vyjimky — v gkterych zemich &etrs Ceské republiky jsou soukromé koly pin

nebo z ¥tSi ¢asti financovany z wejnych zdroij.

A koneng treti vyznamové rozliSeni se tykdedisek pedagogickych a didaktickych
V naSem pojeti je pré&vtento aspekt rozhodujici. Z tohoto stanoviska jatternativnimi
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vSechny ty Skoly, které upfatji nové, nestandardni, reformni, experimentalninig ob-
sahy¢i metody vzdlavani, didaktické Pstupy na rozdil od dznych, standardnich peda-
gogickych a didaktickych koncepci. V tomto poje# ale netradni nebo alternativni
vzklavani nevztahuje jen k nestatni Skole, nebaké v ramci statnich Skol se mohou
uplatiovat diki ¢i ucelené didaktické inovace, které jsou netfiadiMohou byt soukromé i
statni, ale maji jeden podstatny sgalerys — odliSuji se od hlavniho proudu standarttnic

— b&Znych, normalnich - kol vthvaci soustavy (Rcha, 1996).

Hojné se setkavame také s termingtradiéni Skola“, ,,tradiéni vyuéovani“. Toto ozna-
¢eni ovSem neni vyhovujici. Znamena jednakvykly,ustaleny,diny”, a jednak je s nim
také spojena konotace o tom, zZe cokoli je tmaicije Spatné, zastaralé, neadekvatni. Proto

je lépe pouzivat termipstandardni“jako protiklad k,,alternativni* (Pricha, 2004,)

Standardni Skolaje takova, ktera svymi charakteristikami repreagnugitou tSinow
zavedenou normu,fedepsany vzor, standard. Ve vztahu k tomuto stdndpotom Ize
Skoly, které se oddpn¢jak odliSuji a odchyluji, povazovat zamestandardni;' tj. alterna-
tivni. Automaticky se ptom predpoklada, Ze odchylka od standardu je vzdy posurem
smeru pozitivnim, ze poskytuji vysSsi kvalitu vddvani. Rozdily v kvali vz&lavani lze
ovSem v praxi jen obtiZnzjiStovat a vyhodnocovat. Pojepalternativni Skola“je zn&né
komplikovany i ve vztahu k pojmyinovativni Skola“(Pricha, 2004).

Odbornici weeské pedagogice i koncem 90. let shledavat pojeralternativni Skola“
jako nedostaujici, coz vys¥tluje vznik dalSiho pojmuy,inovativni / inovujici se skola"

Jde o skoly, které se@lowe a na zakladl viastniho usilovani smi tim, Ze realizuji wité

inovace. O pesné vymezeni terminu se jako jeden z méala poKasél Rydl: Specificky
¢esky pojem, ktery ma ozéavat Skolu prosazuijici v praxi metody a formy prao®ziu-

jici naphovat pedagogické principy alternativni pedagogiKgneinym disledkem je
zdravy vyvoj jedind a minimalizovani sociatnnegativnich jer ve spolénosti (Rydl,
1999a in Piicha 2004)

V porovnani s definici alternativni Skoly nelze ensshledat podstatny rozdil, nybrz spiSe
identitu. MiZeme to tedy chapat i tak, Ze kazda alternativoliaSje Skolou inovativni, ino-
vujici se (Piicha, 2004).

Pojem,,inovace" je sice weské pedagogické teorii h@jmizivan, neni aletdladns defi-
novan. Doslovny feklad tohoto slova udavd vyznam, kterym j®bnovovani*,

,,modernizovani: Podrobgiji jej charakterizuje pouze J. Skalkova: Pod pojmeedago-
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gicka inovacese obvykle chape rozvijeni a praktické zavadovych prvk do vychov-
ného a vzdavaciho systému. Cilem inovace je zkvaditani tohoto systému (Skalkova,
1999 in Piicha 2004).

Slovensky pedagog E. Petlak se vyslovuje k tomy,iizevace"je v podstat synonymem
ke slovu,,modernizace’ Odivodiuje to tim, Zze oba pojmy vyjadii stejné usili a cil —
zdokonalit péibéh i vysledky vychova — vzdilavaciho procesu.iBsto ale,,inovace” vy-
jadiuje obnovovani witych stranek Skolni edukace, které nejsou ve skotgi nove, jako
nove se pouze v seasnosti jevi (Petlak, 1999 iniha, 2004).

V zahranéni pedagogice se namisto pojmunovativni Skola“setkdme spiSe s vyrazem
.,zdokonalujici se Skola“ (improving school), respdokonalovani skoly* (school impro-
vement). Rozdil mezieskou a zahraémi Skolskou inovaci tkvi v tom, Ze u nas tato pro-

blematika dlouhoistavala na teoretické arovni koncepci a tvalida, 2004).

O inovativni Skole se zmiji nejen proto, Ze je nedilnou s@sti a zdanlivym poktava-

nim té alternativni, ale také z tohdvddu, Ze s timto pojmem igsrEji tedy s pojmem
,,mateé'ska Skola s inovativnim programendale pracuji v praktickéasti. Jelikoz ale ino-
vativni Skola do alternativni také spada, v osthinfipadech se zmuji jiz jen o alterna-

tivni Skole a alternativnim programu.

2.1 Historie - vznik a vyvoj alternativnich Skol

Zmeény a inovace doprovazeji veskery vyvoj sgalesti — steja tak i vyvoj vzdlavani.
lidské populace #nit a zdokonalovat to, co jiz bylo vytieno. Steja tak tomu bylo i
v pripact vz&lavacich instituci — kdyz se diré typy Skol ustélily, a tim se stavaly tradi
nimi, sodasré se objevovaly tendence tento stavémin Ceské pemgny se inspiruji a

v mnohém kopiruji celogtové trendy (Rrcha, 2004).

,,D&jiny Skolstvi jsou vlasth neustalym dialogem i konfrontaci mezi standardalterna-
tivni Skolou“ (Svobodova,iva, 1996, s. 5).

Za Skoly alternativni byly povazovany jiz jednoéivilozofické Skoly v antickém s®.
Typickymi alternativnimi pokusy byly renesam snahy o Skolu nového typu, jak zname
z &kjin pedagogiky u nejvyznangjgiho vychovatele reneséni Italie V. da Feltre, u re-
meckého pedagogd/. Ratka anebo uJ. A. Komenskéhq ktery byl timto pedagogem
ovlivnén (Svobodova,uva, 1996).
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V roce 1948 byl fijat zdkon o zékladni Upra&yednotného Skolstvi, podle kterého dostava-
la mladez jednotnou vychovu, vSeobecné a odbordélard. Zakon zruSil a postatnil i
Skoly soukromé, a vzthni tedy mohly poskytovat jen Skoly statni (PetlzB04).

O alternativni Skole v uzSim slova smyslu obvykbediime az od pelomu 19. a 20. stole-
ti. Toto obdobi mZeme charakterizovat jako pémé boulivé v otazkach didaktického
mysSleni. Pedstaviteli reformni pedagogiky, nazyvané také hnavé vychovy, jsou nap
E. Keyova a jeji dilo,,Stoleti digte”, M. Montessoriova, O. Decroly, A. Ferriére, J.
Dewey, P. Petersen, R. SteinePropagatory novychifstupi v Cechach bylV. P¥ihoda,
S. Vréna, S. Velinsky, J. Ulehlaa jini; na Slovensku. Zofkova, F. Musil, V. Musilova,
M. Kop¢an. Tito a mnozi dalSi podrobili kritice tzv. tr&di vyuwovani — tj. vydovani
doposud uzivané éleréné podle pedn®ti, se stanovenotasovou jednotkou vyiovani,
piedem stanovenou strukturou vgwaci hodiny. Kritizovali mechanicky apob weni
s prevahou partového weni, nerespektovani individuality a zdjnditéte, pgrevliadajici
verbalni zprogedkovavani tiva, odtrzeni od realného Zivota, pasivitu#akd. Reformni
pedagogové tento existujici systém a metody vychevmwzdlavaci prace tedy odmitli a
podle mysSlenekJ. J. Rousseauanebo L. N. Tolstého koncipovali nové fistupy

k organizaci vydovani (Petlak, 2004).

Po Sametové revoluci@eskoslovensku v roce 1989 nastalo vieobecné ¢nigliendence
hledani novych cest a programe Skolstvi. V &chto letech se nejvice &aé hovdgit také
o humanistické vychava humanistickych koncepcich Wavani. Slovohumanismuge
latinského jgvodu a znamena lidskost, lidomilnost. Je tetyjmé, Ze pokud mluvime o
humanistickém charakteru wavani, jde o takové vyvani, ve kterém se uplali a
prevliadaji skuténé lidské vztahy meziditelem a jeho &mi, ale také mezi@mi navza-
jem. K predstavitelm pati, nag. J. A. Komensky, J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi,.M
Montessoriovaa dalSi. Ficin, prad se humanistickéifstupy neuplatovaly vzdy anebo se
vytracely, je mnoho. P&tk nim rist wdeckych poznatk a stim souvisejici zaffeni
Skoly predevsim na jejich zvladnuti Zakyiigemz se nebral ohled na Zakovu osobnost,
jeho schopnosti a zajmyidtstaviteli didaktickych humanistickychtigtupi jsou amefiti

psychologoveéA. Combs, A. MaslowaC. Rogers(Petlak, 2004).

Po kratkém nastinu situace je tedy jiz jasné, Zekvalternativniho Skolstvi byl umo#n
az vsemid&mito spol€enskymi zn¢nami po listopadu roku 1989.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Vyrazngji se z&alo rozvijet v 60. a 70. letech v zapadni E¥q@icemz, jak jiz bylo uve-
deno,cerpalo a stal€erpa z celosstového reformniho pedagogického hnuti konce 19. a
zacatku 20. stoleti (Petlak, 2004).

Zajemceské véejnosti o alternativni Skoly v devadesatych letgejich vychodiska, vyvoj

i perspektivy neni nahodny. Ke kritickému posouzdmsavadniho stauteského Skolstvi
nés vedla touha po jeho transformaci ve steoileovym, ekonomickym i politickych plu-
ralismem spolkénosti a po Usili mnohostraéistimulovat rozvoj osobnosti kazdého jedince
(Svobodova,uva, 1996).

Po listopadu 1989 se of@la cesta k samospravnosti a samostatnosti Skbltak@® zna-
mena i to, Zze Skola ma pravo a dostagemoznosti  zohlediovani vlastnich specific-
kych podminek volit, ipadré modifikovat obsah, metody, prostky a organizaci vycho-
vy a vzdlavani autoregulaci. Vedle statnich Skol vznikatpukromé a cirkevni, které se
zataly ozn&ovat jako alternativni Skoly anebo Skoly s altenmdm vyutovanim. Toto
pojeti ale neni zcelargsné. | takové Skoly, které maji spwiého Zizovatele, mohou byt
vaci sobke alternativni, protoZze v kazdé se mohou upeaat jiné metody a formy prace.
Ale lze to pojimat i op&né — ve statni i soukromé Skole mohatitelé pracovat shodnymi
vychovre — vzdilavacimi metodami a Skoly jsouidi sobké alternativni pouze z hlediska
ziizovatele (Petlak, 2004).

Alternativni Skoly jsou dnes jiz neodmyslitelnou ugasti vzalavacich systéin
v zahranti, a postupem doby se ji staly také u nas. V rasi byly dlouhy¢as povazova-

ny za rkco noveho, neobvyklého, provokujicino éma, 1996).

Tento mylny pedsudek postugmaststi vymizel a alternativni i inovativni programyis
v matéskych Skolach staléastji vyuzivanym trendem.

2.2 Funkce alternativnich Skol

Je nesporné, Ze alternativni a inovativni programgle skryvaji obrovské mnozstvi vy-

znami a vyhod. Nkteré z nich si jist sami dokdzeme ihned v mysli vybauvit.
Jejich oficialni funkce (tzn., k jakyme@lum vznikaji a jak pracuji) jsou:
1. Funkce kompenz#&ni

Prvni z nich oznaujeme jako kompenzai. To znamena, Ze alternativni Skoly jakéhokoliv

typu vznikaji z toho @vodu, aby nahradily — kompenzovalyCiié nedostatky, které se
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objevuji v ramci standardniho Skolstvi. Uspokofagy ty poteby, které statni Skoly uspo-
kojit nemohou (Ficha, 2004).

Z toho Ize logicky vyvodit fe¢nickd" otazka: Pro by dochazelo ke vzniku alternativnich
Skol, pokud by statni Skolstvi néipialo a zabezgevalo vSechny rozmanité geby spo-

le¢nosti, tykajici se vatlavani?
S funkci kompenzai souvisi i dalSi, ktera také podiuje existenci alternativnich skol:
2. Funkce diverzifikaéni

Alternativni Skoly vznikaji k tomu delu, aby mohly zajivat nezbytnou pluralitu ve
vzaklavani. Statni Skolsky systéniigge jen jakousi uniformitu v obsahu, organizacva-k
lité vzdklavani vzdy projevuje, liyby byl jakkoli diferencovan. To ale néeme pojimat
jako negativni rys statniho Skolstvi — jistou nmjgdnotnosti tento systém mit musi, nébo
zabezpeéuje vzdlavani pro velké skupiny populace a je z#épbi spojovat je &im spo-
leénym. Nutno podotknout, Ze ikteré typy alternativnich Skol tihnou kiité standard-
lavani, maji spokné vzalavaci obsahy, ritualy Skolniho Zivota @ha, 2004).

s

Tou nejdilezitejSi funkci je z pedagogickeho hlediska nasleduijici:
3. Inovani funkce

Znamena, Ze alternativni Skoly vyfef prostor pro realizaci experimentovaniiané ino-
vace vzdlavani. Tyto inovace jsou velicé&iznorodé podle typu alternativni Skoly nebo
pedagogické koncepce, na které je Skola zaloZzéeaaBe se vSak tykaji dvou &tejnich
oblasti: inovace v organizaci widvaciho procesu, §emz se skryvaji nestandardni meto-
dy vyuky, netradini zpisoby komunikace mezi partnery ¥vaciho procesu, jiny typ
psychosocialniho klimatu veidach a Skolach; a druhou oblasti jsou inovacesalob
vzklavani, pod¢imz si fedstavime nestandardni vpwaci gedn®ty, inovace diva

v standardnich vyiovacich pednttech, inovace ve Zigobech prezentace wévacich
obsali (Pricha, 2004).

Myln& by ovSem byla taipdstava, Ze se alternativni Skoly vyauja pouze pozitivnimi
funkcemi. Cela zélezitost je napim takérozporuplnymi nebo diskutabilnimi rysy.
Témi nejdilezitejSimi jsou:

Alternativni Skoly se nikdy nestaly dominantnifnobecrg piijimanym typem 3kolniho
vzdlavani. Ziji a rozvijeji seiedevsim na zakladsnah oddanych nadsénc
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Alternativni Skoly klasicky reformniho typu (vizléni dale) jsou sice ,,ot&8né" ve smys-
lu zan®tenosti na zajmy a piby rozvoje osobnosti dfe, na druhé strénjsou ale
,,uzaweneé", jelikoz nejsouifiliS ochotné podrobovattdeckym analyzam efektivnost sve-
ho fungovani (Rrcha, 2004).

Kriticky je nutno posuzovat také nazor, Ze altaumita inovativni programy jsou zdrojem
pokroku. Veejné Skolstvi v eduka¢ vyspelych zemich totiz dosfpo do tak vysokého
stupré inovaini a sebeproshujici aktivity, Ze gkteré alternativni Skoly klasického re-

formniho typu se ve srovnani s nim jevi spiSe fkaulé nezli inspirujici (Rcha, 1996).

2.3 Rozdil mezi standardni a alternativni Skolou

Alternativni Skoly se ve s rozvinuly coby pestra mozaika specifickych drudforem
vzklavacich z&izeni. Kazdy jejich druh méa své vlastni rysy, aineoto snadné charakte-

rizovat je jako celek (Rcha, 2004).

Z pedagogického a didaktického hlediska se uvasliedajicichpét zakladnich rysa al-

ternativnich skol:

1. Skola je zawgtena pedocentricky, coz znamena, ze vedkera vyckevaaniiuje vy-
hradré na osobu déte a vSechny vychovn@nnosti vykonava v souladu s jeho individuali-

tou.

2. Skola je aktivni. Podle okolnosti ugiaje rskteré z mnoha forem figemz nejvyssim
cilem je rozvoj aktivity a odpaadnosti Zaka. Aktivni Skola povaZuje kreativni deckou

¢innost a &lesny rozvoj za nenahraditelny moment vychowrvzdlavaciho procesu.

3. Skola se vyzraije Gsilim o komplexni vychovu dte. Vedle slozky intelektualni klade
duraz na oblast endaiho a socialniho rozvoje jednotlivce (Klassen ggki Wachter, 1990
in Pricha, 1996).

4. Skola je chapana podle principu belgickéhoiékapedagoga O. Decroly ,,Par la vie —
pour la vie“¢ili ,,Skolu Zivotem a pro Zivot“ nebo ,déni z Zivota pro Zivot*. Cilem 3kol-
niho vzdlavani je tedy zapojeni zaklo s\wta prace a usili o roz&ini edukaniho proste-

di nad ramec 3kolnfitly. ,,Zivotné vygovani* odmita vyuku ve standardnich ¥guacich

piednttech. Ty nahrazuje zdjmovymi centry (Svobodovaa,) 1995).
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5. Skola se chape jako ,,Zivé sgelestvi“. Znamena to, Ze formy a postupy vychovy a
vzklavani jsou tvéeny spoléne zaky, &iteli i rodici (Klassen, Skiera, Wachter, 1990 in
Pricha, 1996).

Zakladni rozdily standardni a alternativni Skoly, které uvadi K. Rydl (1999a), jsou
formulovany dosti neobjektivna vyhroces:

Standardni forma Alternativni forma

1. Pevny rozvrh hodin, jednotna organizal. Rozvrh a organizace dle peth a zajmu

ce dne deti

2. Witel predava pravdu Zakn 2. WKitel = poradce, partner a zkuSeny kama-
rad

3. Z&k pIni tkoly dle zadani 3. Z4k sam rozhoduje o fawli a rozsahu
akol

4. Diraz na partné weni a vi§jSi moti- | 4. Diraz na objevovani a viiti motivaci

vaci

5. Diraz na vykonovou soéitivost 5. Diraz na spolupraci ve skupinach
6. Vz&lavani omezeno prostoretiidy 6. Vyuzivany prostory mimdidu

7. MenSi draz na tvéivost a iniciativu 7. Diraz na rozvoj tviivosti a iniciativy

zak i uciteli

Tab. 1. Rozdily mezi standardni a alternativni kol
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Neni tedy snadné obsahnout vSechno tem se alternativni Skoly liSi od standardnich.
Nasledujici pehled porovnani, ktery uvadi E. Petldk (2004) gspdi dost&ujici:

Standardni forma

Alternativni forma

Vychodiska Vychodiska
V¢tSi pozornost se sotisti na obsahdiva Soustedi se na ddt(zajmy, poteby,
schopnosti)
Cile Cile
Nauwit co nejvic diva, preceiovani pam- | Rozvoj schopnosti, zajimtvorivosti; uwivo
toveho geni neni cilem, ale prostdkem rozvoje Zaka
Obsah Obsah
Pevre stanoven &ebnim planem a osnova- Vymezena jen zakladni linie, tempo dle
mi Zéka

Vywovaci metody
Prevaha verbalnich metod, vybirétel

Vywovaci metody

Rozvijejici tvdivost, spontdnnost a npad
tost zaki

Vyuwovaci formy

Vyucovaci hodina fesre caso¥ vymezena

Vyuwovaci formy

Flexibilni vyuwovaci jednotka, itaz na
spolupraci

Cinnosti zak
Rizeny a usmriovany jen ditelem

Cinnosti zak
Vychazi ze zajm, spoluprace s jinymi Zak

Zdroj novych wvdomosti
Zpravidla od ditele a z gebnic

Zdroj novych vdomosti

mentovani

Hodnoceni
Znamkami s informéni hodnotou

Hodnoceni
Slovni hodnoceni s cilem povzbuzeni z3

Systém fedn¥ti
Pevny, podle &ebniho planu

Systém fedn¥ti
Epochové vytiovani, logické celky

Rozvrh hodin
Pevny, ustaleny

Rozvrh hodin
Volny, flexibilni

Zajmy zak
Podporované zajmovymi krouzky, séut
zemi

Zajmy zak
Podporované v celém procesu; voliteln
prednity

Spolupréace s rodi

Mala vzajemna informovanost, rodina ne
vliviiuje praci Skoly

Spolupréace s rodi

ontenzivni spoluprace, rotk spolurozhodut
ji o ¢innostech Skoly, majiifstup na vyu-
covani

<

Jina literatura, samostatna prace, exper

Dy

ka
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Usporadani Skoly
Klasické tidy

Usporadani Skoly
Nestandardni,idaz na estetiku pragtdi

Spolupréace s jinymi Skolami
Malo rozvinuta

Spolupréace s jinymi Skolami
Rozvinuta, vynina zkuSenosti

Vybker 2aki
Zpravidla dti z regionu

Vybker 2aki
Svobodny vykr Skoly rodti

Tab. 2.Porovnani standardni a alternativni Skoly

Zakladnim kritériem rozliSeni je systémova novogiovovnani s existujicim systémem.

Systémova novost znamena, Ze se alternativni skbsaandardni liSi ve vSech, respektive

vétsSing zakladnich systémovych znakZazakladni systémové znakye povazovano:

a) cile

b) obsah

) postupy, metody, formy
d) postaveni zaka

e) postaveni ¢&itele

f) organizace vytovani

g) fizeni Skoly

h) ziizovatel Skoly

i) postaveni rodii ve vztahu ke Skole

(Kosova, 1996 in Petlak 2004)
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3 DELENI ALTERNATIVNICH SKOL

Alternativni Skoly neni jednoduché&gsré utridit. Uvadi se, Ze jen v Evrépexistuje vice
nez sto typ riznych alternativnich koncepci. To je saif@pz determinovano uz samot-

nym definovanim pojmu ,,alternativni Skola“ (Petlak04).

Dalo by se vzit do Uvah§asové kritérium, tzn., ve kterém obdobi, ktera alternativni kon-
cepce vznikla (napjiz pedagogicka koncepce J. A. Komenského bgla gilternativou ke
stredowké existujici pedagogice). Druhyntigtupemci kritériem mize byt pievaZzujici
filozofie a z ni vyplyvajici cile alternativnich Skol (fafilozofie pragmatizmu, existenci-
alnich Skol, nebo naboZenské&nv pedagogice jako alternativa k ateistickym Zofi-
im). DalSim zajimavym, ale malo uplavanym kritériem je &eni alternativnich Skol
podleprevazujicich metod vydovani. Takto mizeme dlit Skoly na ty, které & prevaz-

n¢ podle algoritmickych postuip(standardni Skola) a na ty, které se pokou&gjipemoci
heuristickych postup(Zelina, 2000).

Nekdy dochazi k fekiizenicasovych kritérii s metodami a filozofikgléni alternativnich

Skol. Ristupy ke koncepcim Skolstvi se mohailitdakto:

a) reflexivni Skolstvi— do roku 1990 €asové kritérium, nap Sokrates, spéanska Skola,
J. A. Komensky, J. J. Rousseau, T. Akvinsky a dalSi

b) pragmatické Skolstvi— filozofické kritérium a &asti i¢asové, nafp J. B. Watson, B. F.
Skinner a jini
c) vSeobectvzdélavaci Skolstvi— tradéni, s dirazem na direktivni vytovani, kde m-

Zeme identifikovat kongnitivisty, népJ. Piageta, J. F. Herbart, A. S. Makarenko

d) humanistické Skolstvi— filozoficko-psychologické kritérium s aplikacd ¢ghedagogické

praxe, napp M. Montessoriova, waldorfska pedagogika, rogeskgyxistup apod.

e) informatistické Skolstvi — kritérium ¢asové — nejnaysi tendence vadavani pomoci

multimédii, kamradime také starSi programoveé vguani

(Goralski, 1980 in Zelina, 2000)
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Blizko k cleni alternativnich Skol maji nejaktudjsi pedagogicke sény:

a) smery, které do centra pozornosti stavi di¢

reformni pedagogika

— pragmaticka pedagogika

— experimentalni pedagogika
— humanisticka pedagogika
— antipedagogika

- globalni vychova

b) sméry, které uprednostiuji spole¢enské pozadavky

— marxisticka pedagogika, socialisticka pedagogika
— komunikativni pedagogika

— kriticka véda o vychow

c) snéry, které vychazi z pevnych norem, fisobici jako dogma

naboZenské pedagogiky

duchowdna pedagogika

pedagogika kultury

personalistickd pedagogika
(Kosova, 1996 in Zelina, 2000)

Jako nejpehledrjSi typologie alternativnich Skol, ke kterhizim také v praktickéasti,

se mi jevi nasleduijici:
Nejprve se di na nestatni nebo soukromé a na statni, ty pkkjelSe na:
a) klasické reformni Skoly

— waldorfska
— montessoriovska
- freinetovska

- jenska

daltonska
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b) cirkevni (konfesni) Skoly

- katolické
— protestantské
— Zidovské

- jiné konfesni

c) moderni alternativni Skoly

— Skoly s oteyenym vyuwovanim
— Skoly s volnou architekturou
- magnetové Skoly
— Skoly 21. stoleti
- 8koly bez rénika
— Skoly s alternativnim programem
— nezavislé skoly
— cestujici Skoly
- odenwaldské Skoly
— hibernianské Skoly
— Gesamtschule (,,jednotna skola*“)
- zdrava Skola
— Skola hrou a jiné
(Pracha, 1996)

NejvyznamrjSimi typy ¢eskych modernich alternativnich Skol a inovaci zeshavani
jsou napiklad tyto:

Projekt Zdravéa 3kola (Skola podporujici zdravi)

- Otewena Skola, oteené vydovani

- Projekt Z&it spolu

- Integrovana tématicka vyuka

- Projektové vydovani

— Kooperativni geni

(Svobodova,iva, 1996; Svobodova, 2003 indeha, 2004)
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Nejjednodussim roztenim vSech alternativnichriptupi je ¢lenéni na d¥ velké skupiny.
Tu prvni tvai alternativni systémy vypracované v prvni polév®. stoleti; druhou sku-
pinu plni nejznagsi alternativni pedagogiky druhé poloviny 20. etil zahrnujici také

meére zname alternativni Skoly a inayrd pedagogické pokusy.
a) alternativni Skoly 1. poloviny 20. stoleti

- waldorfska Skola

— pedagogika M. Montessoriové
- alternativni Skola C. Freineta
- jenskéa Skola

daltonska Skola

b) alternativni Skoly 2. poloviny 20. stoleti

- Rogersova P-C-E
- ITV S. J. Kovalikové
- systém vydovani s uzakenym cyklem
— Zsolnayova alternativni Skola
— sugestologie G. Lozanova
— alternativni Skoly zaloZzené na kognitivnich taxofich
- alternativni Skoly zaloZené na principech konflmémpedagogiky
— otewené vywovani, otevena Skola
- projektové vydovani
— globalni, celostna — multikulturni vychova
— dramaticka vychova — twiva dramatika
— pedagogika spoluprace, kooperativni a skupinovéomani
- svobodna Skola
— heuristiky jako alternativni edukace
- systém tvaivé-humanistické vychovy
— Skoly ,,emocionalni inteligence”
— multimedialre-virtualni piistupy ke vzdlavani
— dalSi alternativni Skoly
(Zelina, 2000)
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4 VYBRANE TYPY ALTERNATIVNICH SKOL

Nyni se budu blize&novat charakteristic&th alternativnich a inovativnich progranve

kterych jsem realizovala 8yvyzkum.

4.1 Montessoriovska Skola

Jednim z nejznasich alternativnich vadédvacich prograin je spolu se Skolou wal-
dorfskou pra¥ ta montessoriovska. Na jedné strambuzuje nadSeni, na stéadruhé od-
por pro jeji nekonvami piistupy k osobnosti dite. Pedagogové montessoriovskychi-za
zeni musi absolvovat specialni ¥&vaci kurz, po jehoz absolvovani a zkouSce obdrzi
mezinarodd uznavany diplom. Tim je zaj&ta podobnost vSech iZzeni tohoto typu na
celém s¥te (Rydl, 2006).

Slovem Montessori oziajeme pedagogickou praci Italdy. Montessori, Zijici v letech
1870 — 1952. Povolanim nebyla vzdy pedagozkougeprdizatinala jako lékéka postize-
nych dti. Az okoli ji preswdcilo, aby lékdské kariéry zanechala &novala se praci vy-
chovné a vzélavaci. A tak tedy zsla jeji prace sdmi, a to nejen £mi, které patebo-
valy zvlastni pistup, ale i sé&mi z nemajetnych i bohatych rodin. Vypozorovale,di
potrebuji daleko vice nez pouze fyzickou a i&kau péi, a vice nez to, co nabizelgimné
Skoly. Jeji metoda Zala vzkveétat v pomocném Gtulku Casa dei Bambinidgétove wku
od # do sedmi let z chudych, newanych rodin, ktery zaloZila v roce 1907R¥mg
(Rydl, 2006).

Vychovny systém Marie Montessoriové je zaloZen celaznovém pohledu na ditkteré
se chape jako aktivni bytost schopné koncentraeea kimi samostatrbudovat svoji in-
dividualni osobnost, zar@dpokladu, Ze ma k dispozici pedagogickipravené prosedi.
Byla preswdéena, Ze kazdé ditsi v solé nese stj vlastni stavebni plan, plan svého roz-
voje, ktery vSakiasto byva rusen zasahy délsph (Svobodova,wva, 1995).

Mezi zakladni teze Montessori pedagogiky pét:

vykazuje vysoky stupeinternacionélnosti a srovnatelného standardu tvali

- je pedagogikou mirovou —gkraiuje vesSkeré socialni, ndboZzenské a etnidieé p
kazkyci meze

— podporuje individudlni inteligenci a tiigé chovani g reSeni problérit vede

k samostatnosti a nezavislosti jedince a k odgousti za vlastnideni a chovani

— pedagogicka Z&zeni se musiifzpiasobovat vyvoji ditte
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— vSechna zdzeni této pedagogiky jsou chapana jako ,,Skolekasti pro Zivot ve
spole&nosti® s formulovanymi  klfovymi kompetencemi, a nikoli jako
,,memorovaci Ustavy", které vidig\cil ve zvladnuti statnihotebniho planu

— zaizeni jsou utena pro vSechnyétl — pomalejSi i bysejsSi, nadané i gmeérne,
postizené i zdravé, domaciifigichovalé, chudé i bohaté...

(Rydl, 2006)

Hlavni a velmi zndmou zasadou této pedagogiky,Romoz mi, abych to dokazal sam*
Dité pottebuje vzor a doprovod, st&jtak jako pomoc v pedagogickyipraveném a uspo-
fadaném progedi. Je méh vedeno, ale vice pedagogy podporovano ve vyuziviasi-

nich vnignich sil, potencialu.

DalSi ze zadsad Montessori pedagogiky,jslasleduj dié a dbej znameni, ktera ti ukazi
spravnou cestu“Znamena, Ze kazdé die pelivé pozorovano a diagnostikovano. Nej-
prve tedy pichazi diagnéza (Rydl, 2006).

Nasledujici zasadou je tzvoln& prace ktera poskytuje ilezitost ditti ucit se to, co se
praw Wit chce. Kazdé détsi mize volit, co chce &at acim se chce zabyvat; na kterém
misg to chce dlat; s kym to chce @at, a jak dlouho se tim chce zabyvattijsou sdru-
Zovany do ¥kové smisSenych skupin. RoZidvani do klasickychitd podle ¥ku je proti
piirodk (Petlak, 2004).

Didaktika Montessori v matské Skole je z velkéasti reprezentovandidaktickym ma-
terialem. Tim je materidl pro céeni EZnych¢innosti a sebeobsluhy; smyslovy material
pro rozliSovani barev, tvay zvuki, povrchu; jazykovy material (obrazkova abeceda; so
bory zviat apod.); matematicky material (soubory geomejdbkigles) a material k tzv.
kosmické vychow¥, jehoz prosednictvim jsou &i vedeny k harmonickému souZiti

s ostatnimi lidmi a k pocitu sounalezitostiifrgpdou (Svobodovawa, 1995).

Procesu porozuémi predchazi teni se uchopeniipdniéti rukama a vyuzivani vSech
smysti. U malych dti je kladen draz na zapojovani se do domactaimosti, nasledhna
procvicovanipraktického Zivota na zaklad prace se smyslovym materidlem nejen v tzv.
kosmické vychoe. Ta vykazuje #kolik dimenzi: ekologickou, humasretickou, nabo-
Zenskou, politicko socialni — to vSe ale s positoré cile nejvyssiho, totiz miru (Rydl,
2006).
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Typické a jedinéné v teorii Montessori je, Ze kazdé vyvojové étgji zakladatelka ifia-
zujetzv. senzitivni faze Jako zajimava mySlenka se mi jevi ta, Ze ve \nkagdého ditte
existuji obdobi se zvlastni citlivosti, tedy seilgdu, pro ukité uéebni postupy a procesy
a vyuziti vliva okolniho progiedi. Tyto faze, nazyvany takeé jako ,,otevirajicokea“ jsou
nabidkou pra¥ jen v dané obdobi, aby &it umoZznily co nejsnadiji zvladnout utité
ucebni postupy a ziskat tak Zivotni dovednosti a ekasti (Rydl, 2006).

Pojmy, se kterymi Montessori dale pracovala js@bsorbujici mysl“ a ,,normalizace
ditéte”. Absorbujici duchkti mysl znamena ffjpravu mentélnich schopnosti podporova-
nych g@irozenou vyhodou v obdobi prvnich Sesti let Zivadasorbujici mysl umaiuje
détem v gredSkolnim ¥ku Wit se ze vzajemnych kontaks okolim a postughjim formu-

je mentalni ¢¥domi s¥ta. Tato mysl je rozdlena do dvouwasti: ne¢édomé a ¥domé. Od
détstvi do ti let se dti pomerné jednoduse &i na zaklad kontaktu s pedméty jejich hma-
tatelného prosedi. Nemluviata nemaji Zadn&g@dpojeti s¥ta, ale naopak volny prostor k
pohlcovani novych informaci. Kédomé forng se absorbujici mysl Zma probouzet ko-
lem fi let. D&ti uz z&inaji myslet a rozebirat své dojmy, budovat Sicdihmpeni séta. Po
Sestém roku se tato hbitost mysli ztraci a k takopavému pohlcovani informaci jiz nedo-
chazi (Rydl, 2006).

Montessori hoviila o fenoményoolarizace pozornosti— jedna se o mintadre silné a
dlouhé sousgedEni na utitou cinnost, i kterém se dé&rozviji a méni (Piicha, 2004).

Konetna klicova teorie Montessori o¢tbkém vyvoji je normalizace, proces, pomoci kte-
rého se &t prizptusobi svému okoli, aby nasSly svou opravdovétopenou podobu a do-
sahly smyslu pro harmonii a rovnovahu se svym akoNormalizované ditdefinuje jako
to, které je pectasre inteligentni, které se néilo prekonat samo sebe a Zit v pokoji a kte-
ré dava pednost vychovnym ukdim pred nesmyslnou zahalkou. Ma vlastni pozitivni
vztah k usptadanému okoli, kde mohou pracovat bez vyruSovamys v tichosti. Mon-
tessori pijima dti od wku dva a gl, aby je vedla prayv pies jejich Iéta ,,normalizace”
(Rydl, 2006).

Velmi m¢ pogsilo prirovnani dikte k suché houbve vod, nasavajici pohledyine, zvu-

ky, chut a doteky z prosedi, ve kterém se pohybuje.
PredSkolni z&zeni Montessori nenechava prostor kutkustale zagstnava a vyzyva
déti materialy a cvienimi; @ipraveny pistup uznava a dava pozor na jedimast kazdého

ditéte, pizpusobuje se podle¢n aby podpail rust ditte ve shod s jeho pirozenymi pla-
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ny pro Zivot. T roky v Montessori vybavujedi laskou k ¢eni a sebekazni, coz jsou kva-
lity, které jim pomohou fes dalSi stuphvyvoje ve Skolnich letech (Rydl, 2006).

Osobré se s programem Montess@asté&ne ztotozuji, i prestoze se mi daleko vice za-
mlouvaiji jiné alternativni programy — viz dale. Zsi& mi, Zze d& které je vychovavano a
vzklavano v duchu této pedagogiky, je daleko samag&frumiiesSit problémy a ifeko-
navat pekazky, ma ¥tSi prehled o fungovani sta nez dit z jinych alternativnich pro-
grami nebo standardnich MS. K tomuto mému poctisgiva i fakt, Ze ¥tSina Montesso-
ri Skolek vyuziva absorbujiciho duchaétdt které se cizi jazykcu stejreé ,,jednoduse”

jako jazyk matesky.

4.2 Waldorfska Skola

reformnich alternativnich Skol.

Ta vychazi z koncepce rakouského filozofa, pedagaggice, socialniho myslitele a dra-

s

matikaR. Steinerg Zijiciho cely swj Zivot v Némecku a Rakousku, a to v letech 1861

1925. Od dtstvi citlivé vnimal rozdily mezi technickym &tem stroji a vynales, a s&-
tem viry a cirkevnich tradic, a pagidse snazil o peklenuti této propasti (Svobodové; J
va, 1995).

Ve znamost totiz vstoupil také jako zakladateitroposofie soustavy filozoficko—
pedagogickych nazéma vychovuiloveéka, Uzce spojenych s duchovnim principemi{Pr
cha, 2004).

Waldorfsky pedagogicky systém je natolik specifickg¢ vyZzaduje dikladné pochopeni
antroposofickych zaklad Ty stoji naitech etapach vyvoje dte. Prvni etapa trvajici do 7.
roku je obdobim vyvojéyzického &la. Dit¢ se &i hlavre napodobovanim a ulohouite-

le je starat se o spravneé fyzické predf a okoli. V tomto obdobi jéeba, aby si détosvo-
jovalo podminky spravného chovani. Za nejvhgginvychovny progedek je samazjmeé
povazovana hra, pozornost jenevana tomu, aby ditsvé d@tstvi prozivalo. Druha etapa
je vymezena do 10. roku. Rozviji éeerické télo, které dodava sily pro dalSi fyzicky roz-
voj. Je pateba rozvijet pair ditéte jako zaklad pro duSevni praci a nasledujicimobhd
Velky vyznam se fipisuje ndbozenskému prozivaniefi etapa trva asi do 14. roku a je

charakterizovana nabytiastralniho téla, nositele pocit a poteb. Je vhodné rozvijet ro-
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zum, usuzovani, abstraktnigglstavy a intelektuélni zpracovani toho, co € dipredchozi

etag osvojilo pandti (Petlak, 2004).

Praktického vyuziti doSla tato teorie v poddddternativni Skoly, poprvé realizovana pro
déti zamgstnand tabakové tovarny v obci Waldorf — Astoria roku 29% ¢ehoz pochazi i
nézev celé pedagogiky. Skoly tohoto typu se postupasiovaly nejprve v Nmecku,
posléze i v jinych zemich. K hlavnimu rozvoji mateych Skol waldorfského typu po ce-
lém swté dochazelo v 80. letech 20. stoleti (Smolkova, 2007

Z hlediska pedagogického a didaktického Ize waldoskou Skolu charakterizovat na-

sledovr:

— pln¢ organizovana waldorfsk&a Skola je Skolou 12letotegrovaného typu

— vychova a vzdavani je plg podiizena tomu, aby rozvijela a padovala aktivitu
ditéte, jeho zajmy a pteby — k tomu je pizpusobena také didakticka organizace
vyuky:

— obsah vzdiavani jecasow rozctlen do utitych bloka (tzv. epoch)

— Z&aci nejsou hodnoceni znamkami, ale jejich vykasgujocéovany charakteristi-
kami s doportenim pro dalSi rozvoj Zaka

— ucitelé nejsou vazani osnovami standardniho typukayje planovana spale¢ s
Zaky i s rodii

— typickym prvkem je uzké neformalni sgprodiny a Skoly

- velky vliv je pripisovan ndbozenské vychov duchu keganské moralky

— za vedeni Skoly neodpovidéditel, ale dgitelsky sbor ve spolupraci se sdruzenim
rodict, Witela a gratel waldorfského hnuti

(Pricha, 2004)

Traduje se domimka, Ze waldorfska Skola je Skolou elitni, a tedy gti z vysSich spole-
bez ohledu na rasovy, socialni i narodnostviod rodit a jejich majetkové po#ny nebo

ndboZenstvi. Bkteré Skoly maji dokoncéitly i internaty s celodennim provozem p«did
s poruchami nebo postizenimétDjsou do skupin rozileny tak, aby byla zaji&ha jejich

pospolitost a spolupraceiptiznorodosti nadani, socialnihayodu a podob& (Svobodo-
va, Jiva, 1995).
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PredSkolni stupe— do 7 let ditte — v matéské Skole kladetdaz na napodobovéani. Bit
do 7 let napodobuje vSegsn se setkavd, vyuziva vSech svych siinysle snaze poskyt-
nout ditti co nejvice autentickych smyslovych fgysou zde pravvyuzivanyhracky a
piredméty z piirodnich materialia. Prirodniny v sob nesou jakousi Zivotni silu a jsou

ptirozenymi informacemi o $¢ kolem nés (Smolkova, 2007).

Ve waldorfské mataské Skole se neuptatje kiik, hubovani a biti, jelikoZ nedavaji ndvod,
jak se zachovat a jak chybu napraviéstje se tedy schopnost situdaesit tolerantt a

s pochopenim. Mezi hlaviinnosti v matéské Skole tohoto typu gathodreé pohybu, zp-
vu, hudby, tance, modelovani, malovartibghi a samoejmé hry. Podpee fantazie roz-
hodre neodpovida sledovani televize, poslouchani pohadekzet, které waldorfska pe-
dagogika odmita (Svobodovdiva, 1995).

V mateaské Skole takového typu se upilgie rad a rytmus. Rytmus je projevemddu. Dig

jiz v dobs pred narozenim vnima rytmus rdiata srdce. Proto ve waldorfské miatee Sko-

le vznikaji slavnosti (Michaelské, Martinské slavnosti, obdobi masopustelikonoc,
slavnost Fi krala atd.), a jednoduché ritualy, které jsou cestoarkiku pocitu zasazenosti,
porozungni sold samému, ziskanitisluSnosti a zakereni. Tyto slavnostifad a rytmus
umozuji ditsti pocitit své misto, détchape, ze vSe maigvicel a smysl. Je zde kladen
duraz na posilovani ucty a e o rostliny, ze kterych je vyti&no jidlo pro dti. Dit¢ ma
moznost podilet se n&ipraw jidla — nap. peeni chleba, a to od zasazeni seminka, skliz-
né, mlaceni obili az po geni, miZze se také podilet na krajeni ovoce a zeleninyaniaz

chleba¢i michani pomazanky (Smolkova, 2007).

Svymi cili, obsahem i organizaci celého Zivota gkelpIns v souladu s Ramcovym v&d
lavacim programem prar@dSkolni vzdlavani (dale RVP PV). Waldorfskd megka Skola
je schopna nejen nagvat cile RVP PV, ale svym celkovym harmonizujighojetim

acinn¢ predchazet i rizikm v RVP PV uvedenym (Smolkova, 2007).

Uplnost waldorfského systému misteé, zakladni a &dni Skoly dovruje systém wd-
vani pro ty, kdo vstupuji do Zivota se zgamnim na dinickou ¢i femeslnickou profesi, a
tedy systémhibernianskych Skol Protagonistou a zakladatelem mySlenkyiavského
vzklavani bylK. J. Fintelmann (Svobodova,wa, 1995).
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Naprosto rozumim, Ze sec¢ité skupirg lidi waldorfska pedagogika zamlouva a pojimaji ji
jako urity Zivotni styl. Mam-li byt upimna, mnohé nazory o waldorfské pedagogice coby

pedagogice se znaky seldi¥i — i Festoze vim, Ze nejsou spravné — mi nejsou az tak ci

4.3 Cirkevni materska skola

.,Nabozenstvi je dité preswdceni, postoj, zpravidla eming silné podmirgn, o existenci a
pravdivosti utiteého jevu, ktery jednoziaymi a jasnymi dkazy nelze potvrdit ani vyvra-
tit. Predmeétem viry je nejastji to, co gresahuje moznosti lidského poznani“ (Hartl, 2009
S. 671).

Pedagogicky slovnik pojednava o cirkevni Skole jakgdruhu alternativni Skoly adaz-
nujici ndbozenskou vychovu a moralku v duchtitérkonfese (keg’anské, zidovske aj.).
Vyskytuji se v izném rozsahu v mnoha zemich, &&v podil maji v Nizozemsku* (B¢
cha, Walterova, Mare$§, 2003, s. 30).

Cirkevni neboli konfesni Skolyizného stup& maji ve s¥té dlouhou historickou tradici.
V CR byly zakladany jiz fed rokem 1948, pak byly ale zruSeny. Nastes zaaly opst
objevovat az po listopadu roku 1989. Cirkevni Skolyas mohouizovat pouze cirkve a
ndboZenskéa spalenstvi uznané statem. Zvlastnosti vsak je, Ze likadich pojednéavaji-
cich o alternativnich Skolach se o cirkevnich 3koldepiSe — jako by snad tyto Skoly mezi
alternativni nepdly. To je samoejm¢ nespravné, cirkevni Skoly totiz jsou alternativou
ke standardnim Skolam statnim. Jejich alternativnespd@iva pouze v typuizovatele,
ale gedevsim \specifiénostech pedagogickych a didaktickych- predevSim je to oblast
kurikula, tedy planovanych obsala cili vz&lavani. Do debnich plan zavadji takové
vyucovaci gedmety, které zn¢ vyucovany nejsou, ndpje to latina, nabozenstvi. Dru-
hym zakladnim rysem jsoigleologické principy vychovnécinnosti — jsou to principy

kied’anstvi, keg’anské etiky, kulturni tradice (irha, 2004).

Rezim dne cirkevnich matkych Skol se podle mého ndzoru @drych matéskych skol
vyrazre nelisSi. Vyjimku by snad mohlyipdstavovat pravidelné modlitbyhem dne, a
v pribéhu roku p@adané akcei slavnosti jako nafklad Dikuvzdani, Dugky apod. Na
Velikonoce — nejutsi kkeg’anské svatky - i Vanoce je pohlizeno z jiného (gdbhledu nez
v klasickych matiskych Skolach. Tento typ mas&ych Skol mnohdy nav&tuji i déti

z rodin bez vyznani, coZz moji doknku jen potvrzuje.
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4.4 Zdrava mateiska $kola, Kurikulum podpory zdravi v MS

Neni zadnou nadsazkou tvrdit, Ze podpora zdravataské Skole se tyka celé Skoly a
jejiho spoleenstvi, vSech lidi a vSeho, co se v &§edObecnou vizi je, Ze dobra misica
Skola by se @la rovnat zdravé maiteké Skole. Hvlastek ,,zdravd" neni mén jako krité-
rium uritého formalniho deni na zdravé a nezdravé. Je to spiSe mysleno gdko
k némuz by kazda matska Skola rdla sneiovat. Kolektiv M. Havlinové se rozhodl f-
pravit projektMate’ské Skoly podporujici zdra\elikoz praw predskolni ¥k je rozhodu-
jicim obdobim pro ziskavani nawkzpisoki chovani, zaklatl Zivotniho stylu a celého
Zivota (Havlinova a kol., 1995).

Tento projekt byl o § let pozaji aktualizovan a inovovan ve fofprogramuKurikulum
podpory zdravi S&Zejnim cilem programu Skola podporujici zdravi kojéurikula je,
aby se dti jiz od matéské Skoly na&ily postojim, které spdivaji v uct ke zdravi, a prak-
tickym dovednostem chranicim zdravi (Havlinova b, D08).

Dle Pedagogického slovnikie Zdrava Skola definovana takto: ,,Mezinarodngoam
podpory zdravi, rozvijeny za spolupracet®ve zdravotnické organizace, Evropské unie a
Rady Evropy. Usiluje o vnihi transformaci Skoly vychazejici se dvou pririciprespektu

k zadkladnim patbam kazdého jednotlivce a otené komunikace a partnerstvi, které roz-
pracovava daady konkrétnich zasad. R ve stejném duchu vznikl narodni projekt
Zdrava matiska Skola podporovany Ministerstvem zdravotni€ii a doporteny MSMT

CR pro mateské Skoly* (Péicha, Walterova, Mare$, 2003, s. 311).

Zdrava matei'ska Skola i nasledny program podpory zdravi s ndzwe Kurikulum

podpory zdravi v MS si klade za cil pispivat k:

- tvorbé podminek prodesnou, dusevni a spoknskou pohodu dite po dobu jeho
pobytu v MS (podpora séasného zdravi)

- vychow predsSkolniho ditte ke zdravému Zivotnimu stylu, jenZe je charaktsdn
navyky, dovednostmi zdravého Zivotniho stylu, odstn \i¢i stresu a zdravi Sko-

dicim vlivam, které mohou vést ke zneuZiti a zavislosti (podpudouciho zdravi)
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Zdrava materska Skola sefidi napriklad témito zdsadami — vybrala jsem jen ty, které

se alespét minimalné odliduji od standardni MS:

— chéape pohodu jako subjektivni pocit zdravi. To lgektivné zjistitelnym stavem.
Pocit zdravi je u jednotlivce vyslednici jeho pohaglesné, duSevni a spoknské

— ochraiuje a posiluje organizmus di¢. Nabizi pedevSim dostatek volného pohybu,
optimalni denni rezim a vhodné priesti

— peiuje o zdravou vyzZivu, ta zafi§je rist a vyvoj, obnovu tkani, psychickou a fy-
zickou vykonnost a obranyschopnogtivvnéjSim i vnittnim vlivam (nag. otuzo-
vani)

— odvozuje obsah vychovy z takovych témat, jako gisKiy organismus, psychika a
osobnost, mezilidské vztahy, vztahy keétsy spol€nosti a pirode

— zavisi redevsim na schopnostedtitalky, jejich navycich zdravého Zivotniho sty-
lu a postojich ke zdravi

— svymi aktivitami se podili na programech rozvoje®la vztahy s rodi déti pri-
spiva ke kvali celkového klimatu obce

(Havlinova a kol., 1995)

Kurikulum podpory zdravi v maitské Skole pokryva svym komplexnim pojetim pozZzadav-
ky RVP PV vyerpavajicim zpsobem a matskou Skolu vede ke konc@g praci na roz-
voji kvality (Havlinova a kol., 2008).

Stejre jako u fredchoziho typu, rezim dne se od standardni MS wyraelisi. MySlenka
zavedeni uitého ,,zdravého" programu do miskych Skol se mi sice velmi libi a podpo-

ruji ji, nicmérg nepovazuiji ji za alternativu v pedagogice v prawtova smyslu.

4.5 Zacit spolu

Program Zait spolu je zaStth mezinarodni asociatiiternational Step by Step Associati-
on — nevladni organizaci, zaloZzenou s cilem podpardemokratické principy a posilovat
zapojeni rodit a komunity do vz&avani dti v obdobi pedskolniho a mladSiho Skolniho
véku (GardoSova a kol., 2003).

Zakladni myslenkou programu mezinarédenaovaného Step by Step, je tedy umoznit
détem zaZit vychovu a vthvani s demokratickymi principy, respektovat osmdirditte
a vest dti ke kritickému mysleni a odpédnému jednani (Spilkovéa a kol., 2005).
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Od roku 1994 se zal tento program realizovatQeské republice, ibéZzné se nénil, vy-
vijel, prizpisoboval se naSim tradicim a kulturnim podminkanmtitZspolu je program

orientovany hlavé na dit, vychazejici z dila J. A. KomenskéB&ola hrou

Duraz je @i vychow a vzdlavani kladen na prozitkové a integrovaréni, kooperativni

¢innosti, na deni se ze zivota a pro Zivot (GardoSova a kol.3200

Hlavnimi cili Za ¢it spolu jsou:

— prijimat zmEnu a aktivg se s ni vyrovnavat
—  kriticky myslet a unit si vybirat — nést odpédnost
— rozpoznat problémy &sit je
— byt tvaréi, mit predstavivost
— sdilet zajem a odp@dnost za spotenstvi
- podporovatdlesny rozvoj a zdravy Zivotni styl
(Spilkovéa a kol., 2005)

Vyuziva se fiznych organiza&nich forem. Ty se v programu Z#&it spolu déli podle
nasledujicich hledisek:

a) Prostredi je podrétné, prostoriid tvaii pracovni koutky pod ndzvem centra aktivit, v
nichz dti najdou materialy a poacky konkrétnimu centru odpovidajici. Uvadiéddo
bdélosti, podrécuje jej, uspokojuje jeho 2davost, je schopné zodpmkt mnoho otazek a
jese vice jich zadat. Tim, Ze zde pracuji v malych skii@ch, mohou spoluipozerg ko-
munikovat, spolupracovatgsSit problémy, rozhodovat se a akceptovat se (Gakdoa
kol., 2003).

Center aktivit byva veiidé 9 az 11 podle Gardnerovych fymteligence tak, aby se kazdé
dit¢ v prostedi naSlo. Vyhoda spitva také v tom, Ze ditpociti moznost svobodné volby.
Ucitelka kazdy den ,,otvira“dkolik center, a to podle toho, co &tdpraw potebuje roz-
vijet. Poté, co sedi seznami s programem dne, vezmou si svojtkundfotografii) a pi-
pevni ji k danému centru na n&ste. Konkrétni centra jsou tedy tato: Ateliér, Voda a
pisek, Hudba, Domacnost, Knihy a pismena, Kostkgnibulani a stolni hry, Dilna, Po-
kusy a objevy, Pobyt venku — Skolni zahrada a Dtian§GardoSova a kol., 2003).
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b) Usparadani déti p¥i jednotlivych ¢innostech které jsou frontalni, skupinové i indivi-
dualni a jsou v programu vyvazepastoupené. 8em se zde nabizi forma kooperativniho
uceni — je postaveno na spolupragiigii feSeni problérina situaci.

DalSi formou je prozitkoveédaeni, kdy se dé& uci na zaklad vlastnich zkuSenosti a prozit-
ku. Je také podporovano efektivriiemi se dti od sebe navzajem.

c) Rozdéleni roli mezi pedagogy a détem zavisi edevSim na pozitivni atmogéve
skupirg, vzajemné dveie a dodrzovani danych pravidel.

Ramcova struktura dne v programuc¢daspolu ma pruznou podobuii Rstupu do itidy
¢eka rodée s @tmi tzv. ranni ukol, fi kterém si di procvicuje nizné dovednosti - grafo-
motoriku, p&itani, geometrické tvary, barvy apod. Plynule mohavazat tim, Ze si vybe-
rou ¢innosti nebo hru vé&kterém centru. Swnu si dti mohou vzit samostatn Postupg

se schéazeji v rannim kruhu, kde si vzajénagichni naslouchaji, seznamuji se s tématem
dne. Pak se oldgjn¢ zarazuje Elovychovna chvilka se zdravotnimi cviky, pohybovymi
hrami ¢i jinymi pohybovymi ¢innostmi. Nésled& si prohlédnou fipravenécinnosti na
dané téma a vyberou stkieré z center aktivit. Po ukdeni tétocinnosti se ot sejdou

v kruhu, kde mohou zhodnotit, jak se jim v centragovalo, co je zaujalo, co se jim po-
vedlo, zda jim skdo pomohl, poradil, co nového se tidiu Piirozert nasleduje pobyt
venku. K sebeobsluze a samostatnosti jstiuvedeny také tim, Ze si samy zajistigravu

ke stolovani a samy si porcuji jidlogt) které maji snizenou petu spanku, se mohou
zabyvat tichymiinnostmi v centrech aktivit. Odpoledne stidvyberoucinnost dle vlast-
niho uvazeni nebo pracovat na dané téma v centivitak postupg odchazeji s rodi
domi (GardoSova a kol., 2003).

Za zminku stoji také to, Ze programé#taspolu se i piijeti déti do MS snazi o preferenci
déti handicapovanychgti ze sociald slabSich rodin, romskych rodin.

Kone:né prichazim k inovativnimu programu, ze kterého jsemaegu nadsSena, a se kte-
rym se plg ztotoziuji. Podobr jako v Montessori programugtil maji k dispozici takové
prostedi, které je zakonitmusi rozvijet odlis# pozitivreé, nez se tomude v jinych ty-
pech zézeni. Nabyvam dojmu, Zetdl v takovém programu toho daleko vice proZiji, po-

znaji, vyzkousi si, coz je praitil jedno z nej¥étSich pozitiv a vyhod.

4.6 Lesni matarska Skola

Lesni mateéskeé Skoly a ekoSkolky jsou zaloZzeny na myslencé&oi¢akt s pirodou ma pro

déti predSkolniho ¥ku nezastupitelnou a velmiippzenou roli. Doba, kdy bylaifsoda
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vSude kolem nas &t tak mohly ke kazdodenniid vyuzivat okolni louky, pole, lesy, po-
toky, je davno pry. Proto musime ffirodu do blizkosti &i cileré vracet (VoSahlikov4,
2010).

U nas nizeme za prvopitky této alternativy povazovat rok 1926, KeyStorch zaloZil
Détskou farmu, Skolu vifirodk, slouzici k ozdraveniéti, které sem dochéazely (Sovobo-
dova, diva, 1996).

Koteny myslenek o vzniku lesni megké Skoly nizeme hledat ve Svédsku, kde byl pobyt
Vv prirodk pro vychovu samdejmosti. V polovig 20. stoleti vznikla v Dansku ragivska
iniciativa veden&. Flatau, ktera travilatas se svymi&mi i s ctmi soused v lese. Tak-
to byla v roce 1954 zaloZena organizovana skupameena jako historicky prvni lesni
matdska Skola. Rozhodujici pro rozvoj lesnich msktgch Skol byla az 90. léta, kdy.
Jebsena P. Jager absolvovaly pedagogickou praxi v danské lesni ralfesSkole (dale
LMS). Na tomto zékla#l vytvorily pedagogickou koncepci, z niZ potararpala ¥tsina
vznikajicich gmeckych LMS. V roce 1993 zaloZily ve Flensburgwnlematéskou Skolu
se statutem dennihofzzeni pro pedskolni p&i. V sowasnosti je WCeské republice znéa-
mé takéT. Vosahlikov4 ktera stala u zrodudiského klubu Sarynka, lesni misteou $ko-
lou inspirovanou, a ktera vede sentaé problematice lesnich megkych Skol a ekoSko-
lek. Za lesni matskou Skolu nMizeme povaZovat zvIastni typ ekoskolky. Zakladnim-zn
kem je, Ze podstatri#st programu probiha venku v piesti Firody, a to téns za kazdé-
ho paasi. Vyhodou jsou niZsitizovaci a provozni naklady, a také&si atraktivnost pro

vychovatele — muze (VoSahlikova, 2010).

Z hlediska organizace Ize lesni MS rozdit do dvou nasledujicich typi:

a) samostatna

b) integrovana

Prvni zmigny typ nejvice roz&eén v Nemecku, je lesni maieka Skola zcela nezavisla na
budow klasické matiské Skoly. Zazemi fite gedstavovat srub, jurta, teepee, maringot-
ka, anebo také Zzadny takovy objekt — namisto tateomaji tzv. ,,ochranny prostortii
dohodu s viejnou instituci v blizkosti mista wipodé, kam se mohou schovatenl Filis
negiznivym paiasim (VoSahlikova, 2010).

lesni mateské Skoly prolinaji vz8lavaci program matské Skoly kzné (uskuté&iuje se

bud’ bszna MS s lesniidou anebo samostatna LMS se zazemirsznd MS).
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Dale existuji jest rizné formy zapojeni preklesnich matiskych Skol do programuéb-
nych MS (projektové tydny v lese, pravidelné ,,iedmy).

Predpokladem pro pobyt venku s LMS je ale posila @qi® asisteni pedagoga tak, aby
s détmi byly vzdy aspa dvé doslé osoby.

Hygiena néini v LMS sebemensi potiZe, jak by s&kemu mohlo na prvni pohled zdat.
Déti s sebou v batcich nosi réniky, vinkené ubrousky, ditelky nosi kanystr s vodoti
termosky s horkou vodou. Na zachod cho#ti dud’ v zdzemi, nebo vifpodé na suchy

zachod, v krajnimipact s sebou maji po vykonani pelby napiklad lopatky.

Snidani si dti nosi z domu v plastovych krakéch, v termoskach si nosi &bz domu.

Jinou variantu fedstavuje fiprava jidla ve srubu, ktery disponuje vlastni kuttou.

Denni program s&di rytmem dne, ktery je zachovan vipt¢hu celého Skolniho roku.dd

se rano schazeji Buv zazemi, nebo na smluvené autobusové zastavceiidhmdu do
okoli zazemi si &i volné hraji v girodé. Poté zaina spolény program, ktery se zahajuje
rannim kruhem. V&m si spoléné zpivaji pisd odpovidajici danému &imu obdobi.
Nasleduje cesta na vytipované mistéhdm které se uz odehravast vychova - vzila-
vaci¢innosti. Na mist se d@ti nasva&i, pak si mohou vokhrat, ale je pro &itaké gipra-
vena Siroka nabidkainnosti. Cesta zjp se doportuje odliSna a kratSi, nez byla cesta
»tam“ z divodu mozné Unavydti. Po hygies a ol&dé odchazeji &ti s rodii domi, anebo
ty, co vyuZivaji celodenni provoz, si jdou odjpmut a poté nadceka gipraveny odpo-
ledni program v okoli zazemi (VoSahlikova, 2010).

s

NejdilezitejSim predpokladem pro ugpné fungovani lesni mdgké skoly je spoluprace a
komunikace rodit s pedagogy, a také kvalitni oblékéstigpro pobyt venku (VoSahliko-
v4, 2010).

Samotna myslenka lesni migeych Skol se mi velice zamlouva. Konkrétni provede o
trochu mén. Jako pozitivni pojimam fakt, zetd prozivaji ténéi vesSkerycas pobytu ve
Skolce na&erstvém vzduchu a ve volné oteré pirodé. Nejsem si vSak Upénjista (i pes-
toZze vyzkumy hovil jinak), Ze jsou &i dostaténé harmonicky rozvijeny ve vSech stran-
kach osobnosti. &im ale, Ze se spoust@innosti z LMS se mnohé dnesritigl které ta-
kovy typ z&izeni nenavstuji, nikdy ani neseznami, coz je velké pozitiviesrli matiské

Skoly.
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. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

5.1 Cil vyzkumu

Cilem daného vyzkumu je zmapovat determinanty auiliei rozhodnuti rodia pii vybéru
matdské Skoly — standardni nebo alternativni — pro di& Pokusila jsem se zjistit,
Z jakého hlavnihoisodu si rodée pro své dé vybiraji tu kterou matekou Skolu, & uz

standardni nebo alternativni / inovativni.

5.2 Dil¢i cile
Dil¢i cile jsem zvolila tyt@tyii:

1. Zjistit, zda existuji spotmé osobnostniipdpoklady a wiity Zivotni styl rodéa, ktefi si
vybiraji alternativni¢i inovativni vzdlavaci programy, a rodi preferujici standardni

vzklavaci programy.
2. Zmapovat, dle jakého faktoru se riidi pii vybéru typu gedskolniho zézeni.

3. Zmapovat paxdomi rodét o existencitiznych tym alternativnich a inovativnich véd
lavacich prograrin

4. Prozkoumat pasddomi rodéa o vybraném typu alternativniho / inovativniho nedban-

dardniho vzdlavaciho programu. Zjistit, zda je pro roelifilosofie vybraného iigdSkolni-

Mriviw s

5.3 Vyzkumné otazky

Na zaklad diléich cili jsem vypracovala dotaznik, jehoz otazky jsem sdatéak, aby
bylo moZzné zodpaidét nasledujicityti vyzkumné otazky:

1. Existuji spoléné osobnostnifpdpoklady a ity Zivotni styl rodéa, ktefi si vybiraji
alternativnici inovativni vzdlavaci programy, a rodi preferujici standardni vZvaci
programy?

2. Dle jakého faktoru se ragfidi pii vybéru typu gedskolniho zézeni?

3. Jakeé je paxdomi rodéu o existencifiznych tym alternativnich a inovativnich vid-

vacich programech?
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4. Jaké je poxdomi rodéa o vybraném typu alternativniho / inovativniho $tédaciho
programu nebo standardniho ¥vaciho programu? Je pro roglifilosofie vybraného

e

piedSkolniho zézeni nejdlezitejSi, prednostni?

5.4 Vyzkumny problém

Kazdy vyzkum se musi Za praw vymezenim vyzkumného problému. Po prostudovani
teoretické stranky problematiky z oblasti, kter@uzabyvam, jsem si zvolila deskriptivni
(popisny) vyzkumny problém, ktery zni: Jaké jsodedminanty, ovliviujici rozhodnuti

rodica pri vybéru matéské Skoly — standardni nebo alternativni — prodsi@

Deskriptivnim vyzkumnym problémem se mysli takokiery hled4d odpoxd’ na otazku:
,jaké to je?", a ktery zji¥ije ¢i popisuje situaci, stav nebo vyskyjakéeho jevu (Gavora,
2000).

5.5 Druh vyzkumu

Ke zkoumani alternativniho i standardniho &adani jsem zvolila kvantitativni vyzkum,
ktery pracuje giselnymi udaji, zjiSuje mnozZstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytutjev
respektive jejich miru.

Filozoficky zaklad tohoto druhu vyzkumuieme spdbvat v logickém pozitivismuili
existenci jedné reality, venkovnihoésa, ktery nezavisi na naSich citech i@gwdéeni.
Tento sndr v 19. stoleti jako prvni ve spaékenskych ¥dach prosazovah. Comte aJ. S.
Mill (Gavora, 2000).

Jelikoz jsem zastance precizniho a jednézého vyjadeni (nejen vyzkumnych udgj a
taktéZ jsem si chila drzet odstup od zkoumanych jex divodu ovlivnitelnosti — sugesti-

bility, nemohla jsem si pro §yvyzkum zvolit jiny druh.

5.6 Metoda shkéru dat

Metoda sbru dat ve vyzkumu je nazev pro proces, se kterympraeuje pi daném vyzku-

mu. Pro svj vyzkum pouZziji metodu ssu dat zvanou dotaznikové &ati.

Dotaznik je vyzkumny, resp. fmkumny, vyvojovy a vyhodnocovaci nastroj ke épgani
informaci o znalostech, nazorech nebo postojichzietanych osob.iBdstavuje sadu ota-
zek tizného typu pedloZzenych v pisemné podgma které respondent odpovida vyaa
nim, resp. dopknim odpo¥di. Obsah, p&et a typ otazek je dany tazatelem a cilovou sku-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

pinou, pro kterou je dotaznikdem. Je vhodny pro zisk&ni dat adSiho p@tu lidi. Vzhle-
dem k jednotnosti formulaci je mozno data bez gnoblhromad® zpracovat a porovnat
odpowdi riznych skupin. Rednosti dotazniku neni ani tak hloubka proniknotipdoble-
matiky jako spiSe #{a zakru. Slabinami dotazniku jsou navratnost a platifeslidita)
ziskanych udaj (Zelova, 2002).

Je dilezité zminit, Ze jsemipdkladala dotazniky dvojiho typu — jiny pro stambféy a jiny
pro alternativni / inovativni instituce.

Dotaznik, ktery jsem edkladala respondeirh (viz nize) z alternativniho vycho¥n-
vzklavaciho z#zeni, obsahuje celkem 27 otazek, z toho teraych (dichotomickycki
trichotomickych) 11; polouz&enych 7; a oteenych 9. Instrukce, dle kterych ma respon-
dent dotaznik vyglovat, jsem uvedla do jeho zahlavi. Koncipovala jbendoctyi oblasti:

l. RODIC A DITE; Il. VYBER PREDSKOLNIHO ZARIZENI; Ill. FILOZOFIE
VYBRANE ALTERNATIVNI SKOLY a IV. ZHODNOCENI.

Dotaznik pro rodie ze standardnich més&ych Skol sestava z 26 otazek — 10 waych;
9 otevenych a 7 polouzdgnych otazek. Ret oblasti astal zachovan, zéma nazvu na-
stala pouze v oblasti lll.: FILOSOFIE VYBRANE STAMIRDNI MATERSKE SKOLY.

5.7 Vyzkumny soubor a zpisob vykeru

Jevy - osoby, &ci, procesy — které jsourgdnmetem vyzkumu, se nazyvaji subjekty vyzku-

mu. Lidé, o kterych chce vyzkum ziskat informaeeyitzakladni soubor (Gavora, 2000).

Bylo rozdano celkem 200 dotazijkz toho 100 dotaznikpro rodte dti ze standardni
MS a 100 dotaznik pro rodie cti alternativnich zédzeni. Vréatilo se 91 dotaznik
ze standardni MS, &hoZ jsem 4 wadila pro jeho nespravrig netplné vyplgni, takze
zustalo 87. Ze zdzeni alternativnich se mi &pvratilo 76 dotaznik, z¢ehoz jsem jich

pouzila 69. Navratnost tedyni 87 % ze standardnich a 69% z alternativnid¢fzeai.

Dotazniky jsem doiedSkolnich zézeni vzdy po domluysieditelkouci ucitelkou osobg
zanesla, a také jsem si je po vyjinrodii vyzvedla zgt.

Vyzkumny vzorek mého vyzkumu tiio 69 rodEt déti z predSkolnich zézeni

s alternativniméi inovativnim vzalavacim programem, a také 87 r&diz predSkolnich
instituci s programem standardnim. Celkem tedy wgaky soubor tvid 156 rodéa. Vy-
zkum probihal od gsice prosinec 2011 padzen 2012, a to na uzemi Moravy. Moravu
zminuji proto, Ze nap matéska Skola s inovativnim programemc#aspolu se nejblize

nachazi ve Frydku — Mistku. DalSi alternativiiégskolni instituce, ve kterych vyzkum
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probihal, jsou: Cirkevni mateka Skola; Lesni mateka Skola; Montessori rodinné cent-
rum; Waldorfsky rodinny klub; Zdrava masié skola.

Ze standardnich maskych Skol jsem pro vyzkum zvolil&dhto gt: MS Lueni, Zlin Jizni
Svahy; MS Miltova, Zlin Malenovice; MS Zahradni, Otrokovice; M&n8aziny Zlin;

MS Tesovice.

Zpusob vykEru je zandrny. Tento druh vyéru se vyznéuje tim, Ze o vyéru uritého prv-

ku nerozhoduje nahoda, ale Usudek vyzkumnika nketwonzané osoby (Chraska, 2007).

Kritériem pro zamrny vyker je volba takovych standardnich migteych Skol, které se
nachazeji ve zlinském kraji, a nenachazeji sé&snét blizkosti - neni zde tudiZz sklon

k jakékoli giipadné vzajemné ovlivnitelnosti.

Zpusob vylEru je ale dale u alternativnich Skol také dostupagry vznika, kdyz vyzkum-
nik nagiklad voli Skolu, ktera je hned v sousedstvi (Gay@000). U tohoto typu #aeni

jsem se f vybéru tidila tim, které jsou ve zlinském okoli nejblize.

Nyni ve strénosti popisi jednotliva fiedSkolni vychové — vzdilavaci zéizeni, a to na

zaklac jejich osobni navsvy.

Cirkevni mateska Skola, ktera se nachazi na Jiznich Svaziching Zahajila svj provoz
roku 2011. Byla zaloZena matkami na nisité dovolené,izzovatelem je Arcibiskupstvi
olomoucké. V sotasné dob ma mateskd Skola fihldSenych 47 &i navsévujicich jednu
ze dvou tid. Vychovre vzdlavaci program je zasren na celistvy rozvoj osobnosti &té
s dirazem na keg’anskou vychovu, ktera jgippzenou sotasti kazdého dne. Ot@na je
samozejmk détem z Kegd’anskych rodin, ale taktéz z rodin bez vyznani. Yekumu pra-

cuji se 14 dotazniky z tohoto typuiizeeni.

Lesni matéska Skola nachazejici se v obci Modra u UherskélaaliBg, zahajila svj pro-
voz roku 2011. Disponuje zdzemim v byvalé zaklatwoie v obci Modra. V letoSnim roce

ma @ihlasenych celkem 9&ti. Ve vyzkumu pracuji s 8 dotazniky.

Rodinné centrum Montessori Podh@lin se nachazi v prostorach 12. zakladni $keigli
jej dvé provozniteditelky. Swij provoz zahajilo taktéz roku 2011. Kapacita cergrd 8

déti, se kterymi pracuje vzdy jednaitelka a jedna asistentka. Vyuzila jsem 12 dotaknik

Rodinny klub WALDIK s waldorfskou pedagogikou sigllfodinném doré na Mokré 1|
Zlin. Jedna ze zakladatelek usilujef@gthovani klubu do vyhovujicich prostor v 54. bu-
dow aredlu Svitu ve Zlih Za vznikem klubu stoji spaleé Usili¢lenia obcanského sdru-
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Zeni Ratelé harmonické vychovy. Poprvé byl dtewv taktéZ v roce 2011. Letos totaiza
zeni nepravideknavstvuje 13 dti, z toho vyplnilo ndj dotaznik k vyzkumu 9 rodi.

Zagit spolu, matiska Skola s inovativnim programem Beruska sidlFmglku — Mistku.
Od roku 1995 je mateka Skola zapojena do mezinarodniho programu SyeftBp, v
Ceské republice znamy pod nazventiZapolu. Matéska Skola disponujétyimi tijdami.
Odsud jsem pouzila 15 dotazfiikyplnénych rodgi.

Zdrava mateska Skola Stonozka se nachazi na ulici SlovenskZlive. Vznikla roku
2003, ale od roku 1995 bylaiazena do sitMS na zaklad projektu "Zdrava matskéa
Skola". Budova ma dvveékove smiSend oddeni, jeji frednosti je tzv. doméci prosti,
jelikoz je to jednopatrova vilka se zahradou. Viaijsem 11 dotaznik

5.8 Metoda zpracovani dat

Po shromazghi vyplnenych dotaznik od respondeiitje poteba ziskany material zkontro-
lovat z hlediska korektnosti, phpryradit ty, které jsou zjewnvyplnény nespravé ¢i neud-
pine.

Zpracovani dat dotaznikovéhoigeti jsem provadla ¢arkovaci metodou, naslednym zob-

razenim graf, to vSe dopléno komenta.

P pouziti tétoc¢arkovaci metody neftie zapiSeme do sloupce vlevo vSechny hodnoty,
kterych bylo dosazeno. Nasledje prochazime a zaznamenavame pontacék jejich
vyskyt. Vysledky takové metody potégvedeme do tabulldetnosti (Chraska, 2007)
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6 ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSLEDK U VYZKUMU

Tato ¢ast pracestendi podava, jakym zjsobem jsem ziskala vysledek svého zkoumani.
Ziskana data v dotaznicich vypihych rodéi déti z predSkolnich z&izeni jsem rozpraco-

vala podle otazek dotazniku do podoby graklovnich komenta.

6.1 Zpracovani dotazniki

|. Rodi¢ a dité

Tato ¢ast prace je typem otazek z#msma na ziskani zakladnich informaci o ¢tzh a
jejich cktech.

Otazka ¢. 1 — Jaky je VAS ¥k?

100%

90%

80%

70% M Standardni

M Cirkevni

60%

M Lesni

50%

H Montessori

40%

® Waldorfska

30%

W Zacit spolu
20%

Zdrava

10%

0% T
Do 20 let 21-30let 31-40let 41 a vice let

Graf 1. \ek responderit

Z odpovdi vyplyva, Ze nej#tsi ¢ast respondetitstandardnich i vSech tmlternativnich
zarizeni tvdi rodice ve wku 31-40 let. V této skupénjsou nejvice zastoupeni radi dsti
z lesni matiské Skoly a Zé&it spolu, dale pak matky z instituce Montessorjnstgako
z waldorfského klubu, nasleduje zdrava MS, cirkewmia poslednim mispotom rodée

déti ze standardni Skolky.
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V poradi na druhém misje kategorie 21 — 30 let, a to@we standardnich i vSech typech

alternativnich institucich.

V kategorii 41 a vice let se objevuji t@$tji rodice z cirkevni MS a Zdt spolu. Ze stan-
dardnich MS je tato kategorie zastoupena nefmén

Rodi ve wku do 20 let se v mém $ehi nevyskytuje.

Graf dokazuje, Ze alternativi inovativni vzdlavaci programy matekych Skol v Zad-

ném gipack nejsou jen trendem mladych ,,modernich” ¢adi

Otazka ¢. 2 — Jaké jsou Vase zajmy, jak travite volnyas?

standardni MS

Péce o svlij zevnéjsek
Rucni, vytvarné prace

Prace na PC

Kultura

Cetba

Televize

Cestovani, vylety

Rodina, domacnost, zahrada

Sport

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Graf 2. Zajmy respondeit- standardni MS
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Jaké jsou VaSe zajmy, jak travite volnyas?

alternativni / inovativni MS

Fotografovani
Zvirata
Kultura

Pratelé

Ruéni prace

Sport

Cetba

Pobyt v pfirodé

Domov, rodina

Graf 3. Zajmy respondeit alternativni / inovativni zézeni

Tato otazka je ot¢eného typu, proto se pet odpo¥di nerovna pé&tu responderit

Graf jas® dokazuje, ze sporty vSeho druhu, vésav také p& o rodinu, domacnosi
zahradu a cestovani nebo vylety dominuji v zajnrectica déti z standardnich Skolek. U
alternativnich zéizeni dominuje p& o rodinu, domov; novou kategorii je pobytiirqde

a v za¥sucetba. Je zajimavé povSimnout sit{lsgére ¢asto volené — 5x) odpeédi ,,p&e

0 suij zevrejSek”, ktera se u alternativniclilvec nevyskytla.

Pomeérné velky zajem rodit ze standardnich Skolek, ktery se u alternativa&fzeni \i-
bec neobjevil, maji respondenti ve sledovani tekeviviizeme si tedy myslet, Ze radi ze
standardnich z&eni vice vyuZivaji techniku, jako je PC nebo Tl zarove rodice
z obou tyfi preferuji také&etbu knih. Rdni nebo jiné vytvarné prace se vyskytly v obou

piipadech, ale u alternativniho typu znatelast;i.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

N 1

Otazka ¢. 3 — Jakeé je VaSe nejvysSi dosazené vlahi?
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d 1

oo N N |

Zakladni Stfedoskolské bez  Stredoskolské s Vysokoskolské
maturity maturitou

Zdrava

Graf 4. Vzdlani responderit

Treti otdzka si kladla za cil zjistit nejvysSi ukené vzdlani rodta. Prekvapilo n#, kolik
responderit ma vystudovanou vysokou Skolu. Vysoka #&edmi Skola s maturitou je za-
stoupena u vSech tyraizeni. Shodny peet respondeiits vystudovanou vysokou Skolou
je zastoupen v rodinném klubu Waldik a rodinnéntrcelMontessori. Mohu tedsici, Ze o
standardni mateké Skoly se fevazr® zajimaji rodée s vystudovanou igdni Skolou
S maturitou; o alternativni programy maji zajemitedse vzdlanim stedoSkolskym
s maturitowi vysokoSkolskym. To rize krong jiného vys¥tlovat mnohdy vyssSi az vyso-

ké Skolné placené Zidodu nestatnosti ¥&eni.

Otazka¢. 4 — Jaké je VaSe za#stnani?

V otewené otazce se prokazalo, Ze Zamani rodit ze standardnich maskych Skol se
velmi rizni, a tudiZz povaZzuji za beguntné tuto otazku grafer tabulkou vyhodnoco-

vat.
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Zamestnani rodita déti z alternativnich a inovativnictrgdSkolnich zézeni je samaejmeé
taktéZ fiznorode, respondenti oviem napadasto uvadlii napriklad matéska dovolend,

ekonomickou sférdi osoba samostatrvydélecné ¢inna.

Otazka ¢. 5 — Jaky preferujete styl vychovy u VaSeho dite?

100% -

90% -

80% -
B Standardni

70% -

60% - H Cirkevni

m Lesni

50% -

B Montessori

40% -
® Waldorska

30% -
M Zacit spolu

20% -
W Zdrava

10% -
0% -

Demokraticky Dominantni LiberdIni Kombinace
uvedenych

Graf 5. Styl vychovy

Jednoznéné vidime, Ze rodie jak ze standardni, tak také z alternativni nsée Skoly
preferuji demokraticky styl vychovy. Pouze jededi¢aze standardni MS vychovavéa své

dité ve stylu liberalnim.
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Otazka ¢. 6 — Preferujete réktery alternativni styl stravovani?
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Graf 6. Preferovani stylu stravovani

Na prvni pohled pochopime, Z&t$ina rodta z obou tyd zaizeni alternativni styl stravo-
vani nepreferuje. U standardnich MS opravdu poubédina respondehfpreferuje jiny

styl stravovani, jsou vegetariani.

U alternativnich — hlavhu Waldorfské a lesni matké Skoly - se vyskytovala odpal/
,,vegetarianstvi“, ,,makrobiotika“, getna strava'ti se pouze fiklani k ,,biokvalig".

Naopak v MS zait spolu nepreferuje nikdo z radi alternativni styl stravovani, coz je

zajimavé.
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Otazka ¢. 7 — P&et déti
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Graf 7. Pa@et dti

Otazka zji§ovala pa@et ctti z rodin u obou typ predSkolnich zézeni. Vidime, Ze odpo-
véd’ jedno di¢ a dw déti je ténei vyvaZzerk zodpowzena, i kdyZz d¥ déti byla odpoed

castjSi. Nejménrt volenou odpo¥di byla ti a vice dti.
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Il. Vyb ér predSkolniho z&izeni

Druh& oblast v fedkladaném dotazniku se z#mje predevSim na ziskani informaci o
tom, pra@ si rodite vybrali pra¢ dané pedskolni z&zeni, co je k tomuifmélo, kde se o

ném doz\edéli, a také mapuje jejich p@domi o alternativnim sénu ve vzélavani.

Otazka ¢. 8 — Navsévuji / navstévovaly vSechny VaSe éi toto piedskolni z&izeni?

100%

90% -
80% -

M Standardni
70% -

M Cirkevni
60% -

H Lesni
50% -
H Montessori
40% -
B Waldorfska
30% -
W Zacit spolu
20% -
I Zdrava
10% -

0% -
Ano Ne

Graf 8. Vyler predSkolniho zézeni pro sourozence

Na tuto polouzatenou otazku pochopiteinmohli odpovidat pouze ti respondenti, ikte
maji vice nez jedno dit Graf nedokazuje, zestSina sourozericnavstvuje nebo navst
vovala stejné fedskolni z&zeni. Pokud tomu tak jegj@ se to z divodu spokojenosti,
dobrych zkuSenosti, vyhovujicich podminek apodtdodardnich matekych Skol navst
vovalo jiné zéizeni pouhych 8%addi responderit, z divodu zavazného postizeni druhého

sourozence, ale vyskytly se takiéadpowdi o neuplné spokojenosti stavajicihdizani.

U lesnich Skolek se e zdat, Ze rode jsou nespokojeni, a tak jen 20% souronems-
vSttvovalo toto stejné z&eni, ale neni tomu tak. 80% odpdv,,ne" se zde i pouze
proto, Ze tato lesni MS nebyla v dokdy msli respondenti prvni &i, je$t zaloZena.

Stejny fipad se vyskytl i u Montessori.
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Cirkevni Skolu z naprosto shodnéhivddu nenavstovaly vSechny &i z rodiny. 27%
responderit uvedlo, Ze zézeni je& nebylo v provozu, ale ztgodu jejich naboZzenského
preswdeeni nEli rodice velky zajem.

Z tohoto divodu nemohu otazku povazovat za ukazatel spokdjenebo tak podoh a

nemohu otazku povazovat za relevantni.

MS Zaiit spolu nav&vovala \&tSina sourozeric u zdravé $kolky je po#n uz vice vyrov-

nany — 60% &i navstvovalo tuto stejnou instituci.

Waldorfské z&zeni navstvovali vSichni sourozenci.

Otazka ¢. 9 — Podileli se oba rodie na vykEru daného predskolniho z&izeni?
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40%
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30%

W Zacit spolu

20% Zdrava
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Matka Otec Oba rodice Jind odpovéd

Graf 9. Podil rodizi na vyleru predSkolniho zézeni.

Drtiva wétSina rodéu se rovnocenhpodilela na vybru predSkolniho zézeni pro své dit
Pokud tomu tak nebylo, rozhodovala matka, a téasgji tedy u standardni mateké Sko-
ly. Ve dvou gfipadech u standardni MS rozhodoval v régem otec.

To dokazuje, Ze s@éasnym trendem je vyvazeny pdnmmezi olgma rodti, co se tyka
vychovy ditte a rozhodovani o jeho widdvacim zéizeni. Mizeme se domnivat, Zdide
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byval ,,hlavou rodiny* otec a o vSem rozhodoval s&ropaném gipad byla ,,hlavou”
matka, kterd rla o chodu rodiny rozhodujici slovo.

Otazka €. 10 — RremysSileli jste i rozhodovani o umisgni VaSeho ditte do predsSkol-

niho zartizeni také o alternativnim / inovativhim z&izeni?

standardni MS
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40%
30%
20%
0% -

Ano Ne

Graf 10. Zajem respondehze standardni MS i o alternativu ve stavyani

Jen malé procento responde(it4%) uvazovalo o tom, Ze by umistilo své& dib rekteré-
ho z alternativnich nebo inovativnichiizeeni. 86% rodit standardnich maitekych Skol o

tento smdr nejevi zajem, anebo je &m nedostaténe informovano.
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PremysSleli jste pfi rozhodovani o umiséni VaSeho dikte do predskolniho z&izeni

také o tradiéni materské Skole?

alternativni/inovativni MS
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Graf 11. Zajem respondehz alternativnich MS i o standardni wavani

VétSina rodta sice o tradici ve valavani neuvazovalo, zajimavy mi alsjge fakt, kolik
rodict 0 ni naopak femyslelo. Nejvice takovych radi se objevilo ve zdravé MS a poté

také v MS Montessori.

Otazka ¢. 11 — Co ovlivnilo € zménilo) VaSe koné&né rozhodnuti mezi tradiéni a al-

ternativni MS? Pro¢ jste rozhodnuti sn&Fovali tradi énim smérem?

NejcastjSim divodem, pré rodice swtuji své di¢ do pé&e standardnich matkych Skol
je neinformovanost o alternativnim &m ve vzalavani, nezajem o tyto filozofie, ale take

financovani &chto zdizeni. Toto podrohji vyjadiuje nasledujici otazka 12.

Co ovlivnilo (¢ zménilo) Vase kone&né rozhodnuti mezi tradéni a alternativni MS?

Pro¢ jste rozhodnuti snérovali alternativnim (¢&i inovativnim) smérem?

Duvod, pr@ se rodte diti z alternativnich instituci nerozhodli pro stardfd statni mate
skou Skolu je pevazre kvili nedivére k €mto typim predskolnich zézeni a zarovietaké
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kvuli preswdéeni o filozofii daného typu instituce, v&inych pedagozich, vyhodach
mnohdy menSi skupinyét! ¢i vyhovujicim prostedi. DalSim malo volenym vystlenim
takového rozhodnuti je néglad negijeti do standardni mateké Skoly z dvodu naplgni

jeji kapacity.

Otazka €. 12 — Hraly finance,¢ili placené Skolné, vyznamnou roli @i rozhodovani o

umisténi ditéte do uréitého typu vzdélavaciho zaizeni?
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Graf 12. Role financiprozhodovani o umi&i ditte do z@izeni

Rodice, ktegi své di¢ swiuji do pé&e alternativnich prograim se ¥tSinou na finance neo-
hlizeji. To mize vypovidat o jejichigswdceni o jedinénosti koncepce daného programu.

Finance 100% nerozhodovaly u waldorfské pedagogikgwsu u lesni matskeé skoly.

Placené Skolné nejvice nerozhodovalo u prograndit Zpolu, ale to jen zivodu toho, Ze

rodice plati klasické Skolné a stravné, jako je tomurnagtandardnich Skol.
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Otazka ¢. 13 — RremySleli jste i rozhodovani o umiséni VaSeho ditte do predskol-

niho zatizeni také mezi vice typy alternativnich vz8avacich programa?
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Graf 13. Rozhodovani mezi vice typy alternativeimbilavacich program.

Rodie vSech typ zaizeni z vyzkumného vzorku, kr@énprogramu Za&it spolu, se rozho-
dovali také mezi vice typy alternativnich progtarhesni Skolka oft vede v peswdéeni
rodi¢i o vhodnosti této koncepceieRvapil n€, byt nevelky, zajem rodi z standardnich

Skolek o vice typ alternativ.
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Otazka ¢. 14 — Mezi kterymi jste se tedy rozhodovali?
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Graf 14. Volba mezi vice typyauSkolnich z&ézeni

NejcastjSim prednEtem rozhodovani byly programy Montessori a waldotdf rodéa déti
ze zdravé MS, stefrjako waldorf proti zdravé MS u ragi déti z lesni MS.
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Otazka ¢. 15 — Dokéazali byste uvést je8ti jiné typy alternativnich ¢&i inovativnich

vzdélavacich programia?
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Graf 15. Po¥domi rodéu o dalSich alternativnich / inovativnich programech

Pomer rodict, ktei dokazali odpo#dét na tuto otekenou otazkugili napsat jedt jiné al-
ternativni programy, byl té# vyvazeny sami, ktef to nedovedli.

Nejcastji se objevovaly odpasdi Montessori, Waldorfska pedagogika, cirkewinzdrava
MS, v zavislosti na tom, jaké uzsthvypsané v pedeslé otazce. Nic nového se ale neobje-
vilo. Tim chcifict, Ze rodie maji jakési posddomi pouze o pedagogikéch, které jsou ve

Zlin¢ a jeho blizkém okoli dostupné, coz je logickeé.
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Dokazali byste uvést napiklad jesté i jiné typy alternativnich ¢i inovativnich vzdéla-

vacich programi?
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Graf 16. Po¥domi rodéu o dalSich alternativnich / inovativnich programech

Powdomi rodEa déti z alternativnich zZdzeni o dalSich programech neni o mnoktsiv
nez u rodit ze standardnich #aeni. Zda se, Ze negjgi powdomi o nich maji rode les-
nich Skolek. Rodie z Waldiku uvagi dokonce Daltonsky a Jensky plan. Z cirkevnich a

Montessori matiskych Skol nejvice rodit uvést jiné typy neuso.
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Otazka ¢. 16 — Jak jste se o MS, kterou navdtuje Vase di¥, dozwdéli?
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50% M Lesni

40%

® Montessori

30%

® Waldorfska

20% M Zacit spolu

10% Zdrava

0%

Znami/ Média Osobni Bez informaci Jind odpovéd
pribuzni navstéva,
zkusenost

Graf 17. Jak se rode o MS doziddli

Celkow se netastji respondenti o matské Skole dozideli od pratel, znamych aifbuz-
nych. Osobni nav&ta &i osobni zkusenost ragi s MS je také pogme hojns zastoupena,
neiastji vSak u Montessori Z&Zeni. Nejméa ¢asto z médii, i kdyz napcirkevni a lesni

MS v této kategorii vede.

Dva respondenti z lesni m&&é Skoly zvolili moznost ,,Jina odpal/, kterd vypovida o

tom, Ze si takovy typ vycho¥n- vzalavaciho z&izeni sami museli zaloZit.

Bez informaci o matské Skole samdejmé nebyl Zadny z respondéntcoz dokazuje, ze
maji zajem o kvalitni, dobrou a &enou matiéskou Skolu pro své dit

Otazka tedy neprojevuje Zadné moderni linietnapmedializovani, usgghané zrychlené
dobs apod.
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lll. Filozofie vybrané standardni — alternativni Skoly

Tento oddil by il spolehliw odhalit, zda rodie vi, pr@ urtity program vzdlavani prefe-
ruji, co jim na ®#m libi, vyhovuje jim; anebo zcela naopak.

Otazka ¢. 17 — Které faktory ovlivnily vybér predskolniho z&izeni pro VaSe di€?

Jind odpovéd

Osobné jsem navstévoval/a

Poklidna atmosféra

Venkovni prostredi

I Zdrava

Vychovné-vzdél. Program = Zacit spolu

® Waldorfska

H Montessori

Prestiz ,
M Lesni
H Cirkevni
Doporuceni znamych... B Standardni

Dobra povést MS

Kapacita jiné MS naplnéna

Vzdélenost od mista bydlisté /
zaméstnani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 18. Faktory ovlikujici vyker predSkolniho zézeni

Respondenti mohli ozia vice odpo¥di, proto se off procentualni vyjageni nerovna
poctu rodica.
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Dominujici determinantipvybéru standardni MS u ro#li byla vzdalenost od mista byd-

liSt¢ nebo zansstnani.

Samozejms faktor, ktery nejasgji ovlivnil rodi¢e pi vybéru alternativnich MS, byl vy-
chovre - vzdlavaci program, dale pak poklidna atmosféra.

Jsem pekvapena, Ze se jeden rddiprogramu Zéit spolu ,,piznal, Ze mu Slo také mimo
jiné i prestiz. Tipovala bych, Ze takovych r@dbude daleko vice, jen o tom neradi g&ev
né hovai. K tomu ale pra¥ slouzi takeé jiné otazky, které ,,odhaluji“, zdeoravdu pr-

votné zajima vychova vzailavaci program nagklad namisto prestize.

Moznost jiné odposdi vyuZzili respondenti v lesni maské Skole a waldorfském rodinném
Klubu. V prvnim zmigném zdizeni se 2x vyskytla reakce ,,dobra gsivcitela”, ve dru-

hém zaizeni to byla 2x odpad’ ,,milé tety".

Otazka ¢. 18 — Jste obeznameni s hlavnimi principy a filoid predskolniho z&izeni,

které navs&vuje VaSe dig?
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20% - m Zdrava
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Graf 19. Po¥domi rodu o principech a filosofii pedSkolniho zézeni

Respondenti vSech typalternativnich zédzeni jsou obezndmeni s jejich filozofii. Zda je

tomu ale skuténé tak, uvadi nasledujici graf.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

U standardnich maitskych Skol si rodie hlavnimi znaky nebyli jisti, 7% n&glo a 2%

zvolilo moznost ,,ano".

Otazka €. 19 — Pokusili byste se formulovat hlavni princigi znaky této tradiéni Sko-
ly?
Zadny z respondeitse nepokusil v otéené otazce hlavni princip nebo znaky vybrané

MS formulovat, by 2 z nich na fedchozi otazku reagovalo klada 79 si nebylo jisto.

Pokusili byste se formulovat hlavni principéi znaky této alternativni (inovativni) Sko-
ly?

alternativni/inovativni MS

Chybéjici formulace

W Zdrava

L. M Zacit spolu
Nedostate¢na formulace P
m Waldorfska
= Montessori

M Lesni

Obstojna formulace
m Cirkevni

Vystizna formulace

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 20. Formulace princip¢i znaki daného zézeni

Nebudu zde vypisovat konkrétni formulace tédiotazka ma pouze oriegtd hodnotu.
Vystizré formulovalo odpo¥d’ prevazné procento respondgnhlavre z lesni, cirkevni a
waldorfské instituce.
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U Z&it spolu hoda responderiim odpowd’ chyksla, coZ by mohlo davat jakési vysie-
ni, které jsem jiz nazida v otdzcetislo 17.

Otazka ¢. 20 — Vzpomenete si na jména autéréi nazvy publikaci, zabyvajici se ja-

kymkoliv alternativnim (inovativnim) programem?

standardni MS

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

o I
0% -

Spravny autor, publikace Chybéjici autor, publikace

Graf 21. Po¥domi rodiz 0 autorech nebo publikacich alternativniho &adani

V piipact standardnich matskych Skol je po¥domi o autorech nebo publikacich z oblasti
alternativniho vz&lavani nevalna. Pokud se respondent ovSem pokudy, se v odpoidi

objevila Marie Montessori, a to v 8ipadech.
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Vzpomenete si na jména autal ¢i nazvy publikaci, zabyvajici se Vami zvolenym al-

ternativnim (inovativnim) programem?

alternativni/inovativni MS

100%

90%

80%

70% M Cirkevni

60% M Lesni
(o]

® Monessori
50%

m Waldorfska
40%

M Zacit spolu
30%

W Zdrava

20%

10%

0% T T

Spravny autor, publikace Nespravny autor, Chybéjici autor,
publikace publikace

Graf 22. Po¥domi rodiz 0 autorech nebo publikacich alternativniho &adani

Mohu fici, Ze po¥domi rodét o autorech a publikacich zabyvajici se zvolenyogm-
mem je vcelku uchézejici. Nesprévneodpoxdél nikdo, chylkgjici odpowd’ se vyskytla

nejastji u cirkevni MS, déale pak ale také u waldorfskéagogiky.

U programu Zait spolu byli pravépodobré rodice seznameni, jelikoz volili odpéd
,Juliana GardoSova — Vddvaci program Z&t spolu®, coz je jméno i nazev dila pani
teditelky této MS Beruska.

Nejlépe odpowdéli rodice z Montessori a lesni MS.
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Otazka ¢. 21 — Vite, jak presrg probiha den v tomto predSkolnim zaizeni (denni re-

zim)?
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Graf 23. Povdomi rodéi o dennim rezimu v MS

VSichni rodte jsou sezndmeni s dennim rezimem iisite Skoly, kterou si pro své dit

vybrali.

IV. ZHODNOCENI

Ctvrty a posledniéast dotazniku je ukazatelem toho, jak tedvybranou pedskolni vy-

chovre vzdilavaci instituci hodnoti.

Otazka €. 22 — Co na tomto dennim reZzimu hodnotite kladh nejvice se Vam zamlou-

va, nejvice Vam vyhovuje?

Tato otewenda otazka byla ve standardni i alternativni isate Skole zodpaszena vSemi
respondenty. U standardnich nfakg/ch Skol jsou rode nejvice spokojeni s tim, Ze jsou
jejich dkti ve skupirg kamarad, velmicastou odpogdi byl také rytmus, pravidelnost a co
hodnotim jako nespravnou ¢léakécastou odpodd’, Zze mateska Skola fipravuje dti na

Skolu.
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U alternativnich zédzeni gevaZovala odpa® kladného hodnoceni celé koncepce,
filozofie daného programu, individualnfigtup k dtem a o jen trochu mértasteji byla
volena odpo¥d’ ,,mala skupina &i“, dale pak byla zastoupena také odfaby,moznost

Gcasti rodét na programu®.

Otazka ¢. 23 — Je ®co, co naopak hodnotite negatiw) co Vam nevyhovuje, neza-

mlouva se?

U standardnich maitekych Skol se rodiim n&asgji nezamlouva velky piet dti na jed-

nu Wwitelku, ¢asto spch a nervozita, méncasto se vyskytla odpéd’ ,,itelka starSiho
véku“. U alternativnich matskych Skol se néastji vyskytla odpoed’, které vyjadila, Ze

neni nic, co by rode hodnotili zapor# dale se objevily reakce uz ke konkrétniniza

nim, napiklad u lesni matské Skoly ,,vzdalenost Skoly a byd#i§tu waldorfského rodin-
ného klubu to pak byly ,,prostory klubu a venkoprostory”, v jednom fipact Montesso-
ri Skolky byla odpowd’ zaporného hodnoceni problém, Ze MS neni statni.

Otazka ¢. 24 — Jak jste spokojeni s vy#rem této tradiéni — alternativni Skoly?

(Oznate na stupnici od 1 — nejlepSi do 5 — nejhorsi)
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60% -
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Graf 24. Spokojenost radli s vylerem MS
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Mezi roditi dominuje spokojenost s vybranoiedSkolni instituci, na rozpacich bylo 22%
responderit ze standardnich maskych Skol a 9% z mateké Skoly zdravé.

Otéazka &. 25 — Zvolili byste pfi dalsim rozhodovani o umisini ditéte do MS tento
stejny typ tradiéni — alternativni / inovativni Skoly znovu — vzhle@m ke spokojenosti

Vasi i Vaseho digte?
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50% -
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Graf 25. Ne/volili by rodie stejné z&zeni znovu

Pri dalSim rozhodovéni by rogh z alternativnich prograinvolili 100% stejny typ, pouze

10% rodtt ze standardni MS si neni jisto, zda g nezvolilo jiny typ zéizeni.

To tedy dokazuje naprostou spokojenostdbdialternativnimi zdzenimi.
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Otazka ¢. 26 — Jakéasto se dastnite akci pro rodiée parddané touto predSkolni insti-

tuci?
100%
90%
80%
70% m Standardni
60% M Cirkevni
50% H Lesni

® Montessori

40%

30% ® Waldorfska

20% W Zacit spolu
-

I Zdrava
10% -

Vidy VétSinouano  Vpoloviné  Vétsinou ne Nikdy
pripadi

0% -

T 1

Graf 26. Urast na akcich pro rode

Rodie se akci p@danych matskou Skolou porrné hojré Uc¢astni. Dominuje polovina
piipadi, nasleduje varianta gisinou ano“ a mé&hzastoupena je odp&¥ ,,vzdy“, coz je
pochopitelné — ne vzdy a ne vSem thdi vSechny akce vyhovuji.&&inou se netastni

malé procento rodi ve Zdravé MS a standardni MS.
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Otazka ¢. 27 — Stalo se pro Vas pravidelnosti pobyvat s diem po pfichodu po uri-
tou dobu v predSkolni instituci a napgiklad pomahat néco vyrabét, pripravovat po-

krmy apod.?

alternativni/inovativni MS
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50% B Waldorfska

40% M Zacit spolu
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20%
10% -

0% -
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Graf 27. Pobyvani rodii v instituci s digtem

Tato otazka byla takticky volena jen pro r@lickti z alternativnich nebo inovativnich za-
fizeni — ve standardni m#&&é Skole neni zvykem, aby rodipo givedeni digte do Skol-

ky s nim je&t pobyvali ve tidé.

Ve MS Zait spolu to zvykem je, jelikoZ na dis rodtem ceka kazdé rano tzv. ranni tkol

— proto 100% rodii volilo tuto moznost.

Podobr tomu je také ve Waldiku, kde r@divstupuji pimo do domku a &aky ¢as jsou

zde s dittem. Spoléné néco vyralEji, popovidaji si s &itelkou apod.

Méng ¢astjsi je to v lesni MS, kde rogk diti predavaji ditelkam na autobusové zastavce
¢i nddrazi — zastoupeni odgaN ,,ano” je jen z tohoiyodu, Ze respondentky jsou zakla-
datelky této MS a maji zde svétid

U zdravé a cirkevni MS roté nejsou zvykli s ditem v MS pobyvat.
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6.2 Zpracovani odpowdi na vyzkumné otazky

1. Vyzkumna otazka:

Existuji spoleéné osobnostni pedpoklady a urity Zivotni styl rodi¢a, kteri si vybiraji
alternativni ¢i inovativni vzdélavaci programy, a rodiéa preferujici standardni vzdé-

lavaci programy?

V prvni vyzkumné otadzce jsem se snazila zjistig edistuji gkteré osobnostnifpdpo-
klady a Zivotni styl, které by byly raelim vybirajici pro své dftalternativni / inovativni

zarizeni a standardni Ziaeni spoléné.

Neda se jednoziieé fici, Ze existuji spoké znaky dchto dvou skupin rodi. Spole&-

nym vySel snad pouzek — nefasgji byli respondenti ve &ku 31- 40 let.

Zajmy se podobaiji, jisté odliSnosti se sarepre vyskytly. Jak jsem jiz znmibvala vySe, u
rodict déti ze standardnich makych Skol jako z4jem dominuje sportépéo rodinu a
domécnosti cestovani a vylety. U rodli z alternativnich Zézeni dominuji taktéz @é o
domov, rodinu, pobyt vifrodé a cetba. Nej¢tSim spolénym zajmemdchto dvou skupin
rodict je p&e o rodinu a domov, coz je chvalyhodny zajetiekRapilo n€, Ze 19 respon-
dent: ze standardni MS preferuje jako zajsetbu knih. A 33 respondenvidi zajem ve
sledovani televize a praci nadaci, coZz se u alternativnich faeni taktéZz nevyskytlo
vibec. Mohu tedyici, Ze rodte ze standardnich Skolek se sice o svoji rodinonaagnost
zajimaji, stejt jako v druhém typu skupiny radli, nicmér radi si odpoinou nag. u te-
levize nebo péitace, nebo se dnuji svému zewjSku, zatimco se ro&e z alternativnich
MS vénuji rusnim a vytvarnym pracim nebo riapeths.

Nejvy3si dosazené v&dni rodta ve standardnich MS je resgji stredoskolské
S maturitou, vdsném zawsu ale také vzflani vysokoSkolské. U alternativnichiizeni

maji rodte nefastji vysokoskolské vz&ani. Ale nemohu rezoluénrici, Zze alternativni
zaizeni se rovna rotiim s vysokoSkolskym vzthnim a standardni #aeni se rovna
stredosSkolskému. To by bylo velmi zjednoduSée&eni, protoze poin stedoskolského a

vysokoskolského vzadiani u alternativnich rodi je v €sném zagsu.
Zameéstnani rodit z obou tyd zaizeni se velmitzni, nebudu to tedy pojimat jako zavaz-
ny jev.

Styl vychovy u obou fipadi ténmei 100% dominuje demokratickyili zdravy rodinny.
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Cca 63% respondeante vSech zkoumanych tymlternativnich zézeni nepreferuje Zadny
alternativni styl stravovani, 93% reédize standardnich MS. Vice rédiz alternativnich
zarizeni tedy preferuje styl stravovani, mezi kteryrmézeme pedstavit nap vegetarian-

stvi, makrobiotiku nebo&knou stravu.

2. Vyzkumna otézka:
Dle jakého faktoru se rodie ridi pii vybéru typu piedskolniho z&izeni?

Zda se, Ze rode obou ty@d zaizeni prvot opravdu zajima vychoen- vzclavaci pro-

gram, ktery je fipraven pro jejich &ti.

U standardnich MS oviem dominuje vzdalenost odanigdilist ¢ zamsstnani, nejmén

volenou odpowdi je vyhovujici venkovni prostdi, coz #ejm¢ povazuji za samdgjmost.

Alternativni za&izeni si rodie dale vybirali n€pasgtji kvili jejich poklidné atmosfiée, pak

kvili dobré posti, coz jde ruku v ruce s dop@anim od znadmych nebdipuznych.

Moznost ,,0sobfijsem toto z&zeni v dtstvi nav&tvoval/a“ nezvolil nikdo. U alternativ-
nich zdizeni je vys¥tleni jasné — Z@zeni totiz v dob jejich predSkolniho obdobi neexis-
tovalo. U standardnich MS tuto odgdvnikdo nevolil pravépodobré z podobnéhoid/o-
du.

3. Vyzkumna otazka:

Jaké je powdomi rodi¢a o0 existenci iznych typa alternativnich a inovativnich vzd-

lavacich programech?

Celkow se po¥domi rodéu o typech alternativnich nebo inovativnich #&dacich pro-
gramech zda byt valné. OvSem pouze o takovych pejlkdrch, které jsou dostupné ve

Zling a okoli.

Klasické reformni alternativni Skoly jakéeba freinetovské, Jensky nebo Daltonsky plan
uvedlo jen nepatrné mnoZstvi rédliz alternativnich zZézeni. Na moderni alternativni pro-
gramy, nap. na frydecko — mistecky programdiaspolu, Skola hrou nebo cestujici Skoly

si nevzpomal nikdo.

Mohu s ugitostifici, Ze po¥domi rodta z alternativnich zZdzeni a rodit ze standardnich

zarizeni je tényt shodné. U alternativnich je vysledek vySSi o po2#te cozZ je zajimavé
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zjisteni. Méla jsem pocit, Ze rode, které maji &i umistny do alternativnich z&eni, se

celkow o alternativu ve vzgavani zajimaji vice a rozséhleji.

4. Vyzkumna otazka:

Jaké je powdomi rodi¢i o vybraném typu alternativniho / inovativniho vzdlavaciho

programu nebo standardniho vz@lavaciho programu?

M s

Do této posledni vyzkumné jsem zakomponovalky ddanliv spolu nesouvisejici. Mys-
lim si ale, Ze poxdomi a nefalSovany zajem rédio program odpovida na otazku, zda je
pro e tedy filozofie zéizeni gednostni.

Zda se, Ze pro rotk ve standardnich mas&ych Skolach neni vZthvaci program zcela
jisté¢ prednostni. Daleko vice se zajimaji o jiné zaleZitogtz jakou jeiteba pra¥ koncep-

ce vybrané matskeé Skoly (viz dale).

Powdomi rodéu o alternativnim programu, ktery pro svéediybrali, je velice uspokoji-
vy. NeKastji se pro kho rozhodli kwili nediavéie ke statnim matskym Skolam, filozofii
a koncepci daného alternativnihorizani, vsticnym pedagogm, poklidné atmosté a
mensi skupi& déti. Finance, tedy placené Skolné, préaSinu rodéa nerozhodovaly i
verdiktu o typu z&zeni. To jen dokazujerpdswdéeni rodét o vhodnosti a oblibenosti
dané filozofie. DalSi odpa@di na otdzky v dotazniku & této domgnce pouze utvrzuji.
100% rodku tvrdilo, Ze je obeznameno s hlavnimi principy lagofii programu, drtiva
vétSina je pak dokazala do otemé otazky popsat. Drtiv&tgina respondetittaké uvedla

spravného autora nebo publikaci, kter4 se zajin@ng alternativni program.

Mohu tedy sdlit, Ze pro rodée je filosofie alternativniho programiganostni.
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7 ZAVER VYZKUMNE CASTI

Jako hlavni cil vyzkumnéasti jsem si zvolila zmapovat determinanty oilijici rozhod-
nuti rodea pri vybéru matéské Skoly — standardni nebo alternativni — pro diee Vy-
zkum prokazal vcelku uspokojivé vysledky. Zjistjigem tedy, Ze rozhodovani rédio
tom, do jakého typuipdSkolni instituce své dits\wti, negastji ovliviuje, jaky nabizi
dana instituce vycho¥n— vzclavaci program. Toto zji&hi podporuji také zavy vy-
zkumnych otazek. Ro¢k diti z alternativnich matskych Skol se skute¢ o filozofii

téchto program aktivre zajimaji. Prokazuji nejen zajem, nybrZdemosti o programu.

Je pro m velkym potSenim odbouratipdsudek mnoha lidi, Zergvadznacast rodéa si
vybira alternativni Skoly hlawnkvili jakési prestizi. Je pochopitelné, ze t#mikdo by
tuto skuténost dobrovola negiznal, nicmég dotaznik byl sestaven tak, aby se potvrdila,
nebo vyvratila. Otazky byly koncipovany peax tohoto dvodu tak, abychifjpadré odha-
lila, zda rodte chtji poprit fakt, Ze své dé umistili do tohoto typu Z&eni z dvodu

prestize.

U standardnich maitgkych Skol je tomu jinak. Rotk zde pojimaji wity pripraveny vy-
chovre - vzc&lavaci program nebo vyhovujici venkovni predf jako samdzjmost, a
proto se fi vybéru fidili nejéastji tim, kterou matéskou Skolu maji od mista bydkstebo
zanestnani nejblize.

Vysledky vyzkumu mohou byt vyuzity jako materidlopdanou pedskolni instituci, ve
které se vyzkum prové&ll Reditelky i witelky téchto zdizeni se mohou seznamit
s faktory, které népstji ovliviuji rodice @i vybéru, coz nmize vést k mnohému zlepSeni
Vv jejich pristupu, spolupraci, organizaci, klimatu Skoly a f@dobr. Ve standardnich
Skolkach sireditelky mohou ugdomit pozitiva gkterych alternativnich prograima zkusit
nasleds urcité prvky zaadit i do programugthto Skolek standardnich. Oba typyizani
se [eswdéi o spokojenosti rodi i déti s praciteditelek a titelek v matéskych Skolach,

z ¢ehoz si kazdé ¥aeni mize vyvodit zagry samo...
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ZAVER

Predskolni ¥k je nejdilezitejSim obdobim v Zivat kazdéhatloveka. Utvdi se osobnost,
piedpoklady pro dalSi vyvoj a dalSi évani, vztah k okolnimu stu, ale také k sab
samotnému... Proto jeédba pati¢né si uvdomovat, jaké poslaniigdskolni vychova —

vzalavaci instituce fedstavuiji.

Zamerem této prace neni dit, ktery typ zdizeni je pro dit lepsi, a ktery horSi. Protoze i
kdybych to uéovat chéla, nepovede se mi to. Kazdé&dfiotebuje jiny gistup, a tedy
kazdému miZe vyhovovat jiny typ fedSkolniho zézeni. Alternativni Skoly pro jejichip
znivce gredstavuiji jisty Zivotni styl - neni to jen prostglidny typ vychove — vzclavaci
instituce. Tim se dle mého nazoru, mimo jinych &8pdiSi od matéskych Skol standard-

nich.

V teoretickécasti jsem se uvedla poznatky fe@Skolnim ¥ku a gedSkolnim vzélavani.
Vénovala jsem se také specifik z oblasti ped3kolniho vzdavani vCeské republice,
jeho historii. Déle jsem se pak udnevala pouze alternativnimu 8ra ve vzdlavani, jeho
vznikem a vyvojem, @lezitym funkcim. Ve strénosti jsem charakterizovala ty programy,
se kterymi pracuji déle v navazujitasti, ve vyzkumu. Ten byl realizovan $tpmate-
skych Skolach standardnich a Sesti iskigch Skolach alternativnicki inovativnich na
Gzemi Moravy. Vysledky zkoumani z alternativnichizeni jsou pozitivni — rode si ma-
tefrskou Skolu vybiraji prvothv zajmu svého dite. Nefiguruje zde jejich pohodinost nebo

lenost dené déti odvadet do zd&izeni, by se nenachazitimmo v blizkosti jejich bydligt

Vyzkum, ktery probhl ve standardnich matkych Skolach, prokazal odlisné vysledky.
Rodie si matéskou Skolu vybiraji prvothv zajmu svém, bezétsiho zajmu o specificky
vychovre — vzdilavaci program. Bti nejéastji svétruji do p€e €ch matéskych Skol, které
jim nejsou od mista bydli&tvzdalené. Neni to ovSem nic negativniho, jelikakZ jsem jiz
uvedla vySe, myslim si, Ze alternativni programsdstavu;ji jisty Zivotni styl, kdeZto stan-
dardni matiské Skoly nikoli. Co ovSem jako negativni vnimaenfgkt, Ze¢ast rodtt po-

jima matéskou Skolu za misto slouzici vyhr&dnpiipraw ditéte do Skoly.

Otéazka, na kterou jsentipracovavani této bakdtké prace nitethnarazila je, zda idi
téchto rodéu, ktei se rozhodli vydat se alternativnim &em, s touto filozofii také sou-
hlasi a zajima je...To se saniegr¢ muze projevit v obdobi, kdy do&p a sami se pak
budou jako rodie svych dti rozhodovat, do jakého typuitzeni je umisti. edmétem

dalSiho a nam¢jSiho zkouméni by mohlo potom byt, jak tomu skoteje — zda i,
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které byly vychovavany a vZtvany v alternativnim duchu undigi nasleds své dti
také do alternativnich tyip a ckti, které nav&tvovaly standardni Z&eni, se poté rozhod-

nou pro tento stejny ty se vydaji novym, alternativnim.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
CR Ceska republika.

LMS Lesni matiska 3kola.

MS Materska Skola.

MSMT  Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe &dvychova.

NPRV  Narodni program rozvoje vhvan.

RVP PV Ramcovy vzdlavaci program proipdskolni vzdlavani.

ZMS Zdrava matiska skola.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODI CE DETI
Z ALTERNATIVNICH P REDSKOLNICH ZA RiZENi

Vazeni rodie,
jsem studentkou 3. &aiku studijniho oboru titelstvi pro matéské Skoly na Univerait
Tomé&Se Bati ve Zlih Predkladdm Vam zcela anonymni a dobrovolny dotaanflrma-

ce, které touto cestou ziskam, pouziji pouze kaaprani vyzkumnéasti své bakalgké

prace na téma Alternativni a inovativni niake Skoly.

Vhodnou odpo¥d’, prosim, zaznamenavejtéizkem, [X| anebo tam, kde je to moZzné,

dopfite vlastnimi slovy.

PredSkolnim z&zenim (viz nize) se rozumi alternativni nebo iriowa matégska Skola,

rodinny klub¢i jiny typ vychovre — vzalavaci instituce, které VaSe &iavstvuje.

Velice si vadzim Vasi ochoty@&su stravenym nad timto dotaznikem.

Klara Stakova

(adresa instituce, ve které se vyzkum konal)

|. RODIC A DITE
1. Jaky je V&s wk?

Do 20 let
21— 30 let
31 -40 let
41 a vice let

ooog

2. Jakeé jsou VaSe zajmy, jak travite volnyas?



w

Jaké je VaSe nejvySSi dosazené vdni?

zakladni

stredoSkolské bez maturity
stredoskolské s maturitou
vysokoskolské

godo

H

Jaké je VaSe zardstnani?

(Y. [ (R

o

Jaky preferujete styl vychovy u VaSeho ditte?

dominantni, autoritativni fikazy, zakazy, tresty, hlavni slovo ma vzdy &di
liberalni (slabé vedeni ragim, dit je vZdy stedem pozornosti, téfhbez poza-
davki na dit)

demokraticky (zdravy rodinny)

kombinaci uvedenych. KLteryCh?..........ooo i eeeeemieiiiiiise e e e e

od oo

o

Preferujete néktery alternativni styl stravovani?

=L L0 T G (=T 27U
ne

0O

\]

. Poket déti:

1 (pokud jste zvolili tuto moznost, pokigte, prosim, otazkodt. 9)
2
3 avice

RN

II. VYB ER PREDSKOLNIHO ZARIZENI

8. Navstvuji / navstévovaly vSechny Vase #i toto predSkolni za&izeni?

1 ano —
Prac ano?

9. Podileli se oba rodte na vylEru daného predskolniho z&izeni?

jen matka
jen otec

00O



L1 oba rodée
I T = Yo [ 1011 GO

10.Premysileli jste i rozhodovani o umiséni Vaseho ditte do predskolniho z&i-
zeni také o tradiéni materské Skole?

[] ano
1 ne

11.Co ovlivnilo (¢i zménilo) VaSe kon&né rozhodnuti mezi tradiéni a alternativni
MS? Pro¢ jste rozhodnuti sn¥Fovali alternativnim (& inovativnim) smérem?

12.Hraly finance, ¢ili placené Skolné, vyznamnou roli i rozhodovani o umiséni
ditéte do ur¢itého typu vzdélavaciho z&izeni?

[] ano
1 ne

13.Premysileli jste @i rozhodovani o umis&ni Vaseho dite do predskolniho za&i-
zeni také mezi vice typy alternativnich vz8avacich programia?

] ano
[0 ne (pokud jste zvolili tuto moznost, poéugte otazkolt. 15)

14.Mezi kterymi jste se tedy rozhodovali?

15.Dokazali byste uvést napiklad i jiné typy (nez mezi kterymi jste se rozhodoa-
li) alternativnich ¢&i inovativnich vzdélavacich programi?



16.Jak jste se o MS, které navévuje Vase dig, dozwdéli?

znami / pibuzni

média

osobni navéwva i osobni zkuSenost
bez informaci

jind odpowd”:

Ooooo

17.Které faktory ovlivnily vyb ér predskolniho z&izeni pro Vase di€?
(mozno ozndit vice odpowdi)

vzdalenost od mista bydl&t zangstnani

kapacita jiné MS byla napina

dobra po¥st MS

doporweni znamych /i{buznych

prestiz

vychovre - vzélavaci program

vyhovuijici venkovni prosedi

poklidnd atmosféra

osobrt jsem toto z&zeni v @tstvi nav&voval/a

L= 0T | 01T

Oodoogoooo

. FILOSOFIE VYBRANE ALTERNATIVNI SKOLY

18.Jste obeznameni s hlavnimi principy a filosofii pedSkolniho z&izeni, které
navs#vuje Vase dig?

1 ano (pokud jste zvolili tuto masn, pokréujte otdzkows. 19)

] ne (pokud jste zvolili tuto nmmst, pokraujte otazkows. 20)

[1 nejsem si jist/a (pokud jste zvolili tuto mozngsbkraiujte otdzkouw. 19,¢i 20)

19.Pokusili byste se formulovat hlavni principéi znaky této alternativni (inova-
tivni) Skoly?



20.Vzpomenete si na jména autai ¢i ndzvy publikaci, zabyvajici se Vami zvole-
nym alternativnim (inovativnim) programem?

21.Vite, jak presrg probiha den v tomto gredSkolnim za&izeni (denni rezim)?
] ano

1 ne

L' nejsem sijist/a

IV. ZHODNOCENI

22.Co na tomto dennim rezimu hodnotite klad#&, nejvice se Vam zamlouva, nej-
vice Vam vyhovuje?

Uvedte:

23.Je néco, co naopak hodnotite negativh co Vam nevyhovuje, nezamlouva se?

Uvedte:



24.Jak jste spokojeni s vylgrem této alternativni Skoly?
(Oznate na stupnici od 1 — nejlepSi do 5 — nejhorsi)

Ll L] L] Ll Ll
1 2 3 4 5

25.2volili byste p¥i dalsim rozhodovani o umisini ditéte do MS tento stejny typ
alternativni (inovativni) Skoly znovu — vzhledem kespokojenosti Vasi i Vaseho
ditéte?

[1 ano, zvolil/a bych stejny typ

[

ne, zvolil/a bych jiny typ. JaKY? ..o e e e

1 nejsem si jist/a

26.Jak ¢asto se dastnite akci pro rodi€e paradané touto predskolni instituci?
L] L] L] L] L]

vzdy WtSinou ano v polovinpripadi  vétSinou ne  nikdy

27.Stalo se pro Vas pravidelnosti pobyvat s ditem po prichodu uréitou dobu
v piredskolni instituci a napriklad pomahat néco vyrabét, pripravovat pokrmy
apod.?

[]ano

] ne

Dékuji za vyplreni



PRILOHA P IIl: DOTAZNIK PRO RODI CE DETI Z TRADI CNICH MS

Véazeni rodie,

jsem studentkou 3. &aiku studijniho oboru titelstvi pro mat&ské Skoly na Univerzit
Tomé&Se Bati ve Zlih Predkladdm Vam zcela anonymni a dobrovolny dotaanflrma-

ce, které touto cestou ziskam, pouziji pouze kaaprani vyzkumnéasti své bakalgké

prace na téma Alternativni a inovativni niake Skoly.

Vhodnou odpo¥d’, prosim, zaznamenavejtéidkem, [ | anebo tam, kde je to moZzné,

dopfite vlastnimi slovy.

PredSkolnim z&izenim (viz nize) se rozumi m#ka Skola, rodinny Kluli jiny typ vy-

chovre — vzctlavaci instituce, které VaSe éiavstvuje.

Velice si vdzim Vasi ochoty@&su stravenym nad timto dotaznikem.

Klara Stakova

(adresa instituce, ve které vyzkum probihal)

|. RODIC ADITE
1. Jaky je V&s wk?

Do 20 let
21— 30 let
31 -40 let
41 a vice let

oo

2. Jakeé jsou VaSe zajmy, jak travite volnyas?



w

Jaké je VaSe nejvySSi dosazené vdni?

zakladni

stredoSkolské bez maturity
stredoskolské s maturitou
vysokoskolské

godo

B

Jaké je VaSe zardstnani?

(Y. [ (R

m

Jaky preferujete styl vychovy u VaSeho ditte?

dominantni, autoritativni fikazy, zakazy, tresty, hlavni slovo ma vzdy &di
liberalni (slabé vedeni ragim, dit je vZdy stedem pozornosti, téfhbez poza-
davki na dit)

demokraticky (zdravy rodinny)

kombinaci uvedenych. KteryCh?..........ooo i ceeeeeiiiiiieie e e e e

od oo

o

Preferujete néktery alternativni styl stravovani?

=L T0 T G (=T 27U
ne

0O

\]

. Poket déti:

1 (pokud jste zvolili tuto moznost, pokigte, prosim, otazkodt. 9)
2
3 avice

RN

II. VYB ER PREDSKOLNIHO ZARIZENI

8. Navstvuji / navstévovaly vSechny Vase #i toto predSkolni za&izeni?

1 ano —
Prac ano?

9. Podileli se oba rodie na vykéru daneho predskolniho za&izeni?

1 jen matka



1 jen otec
[1 oba rodke
I T PR oo [ 1o T T

10.Premysileli jste @i rozhodovani o umiséni VasSeho dite do predskolniho zai-
zeni také o alternativni / inovativni matéské Skole?

] ano
[0 ne (pokud jste zvolili tuto moznost, pokue otdzkow. 12)

11.Co ovlivnilo (¢i zménilo) VaSe kon&né rozhodnuti mezi tradiéni a alternativni
MS? Pro¢ jste rozhodnuti sn¥fovali standardnim, tradiénim smérem?

12.Hrély finance, ¢ili placené Skolné, vyznamnou roli @i rozhodovani o umisgni
ditéte do ur¢iteho typu vzdélavaciho za&izeni?

[] ano
] ne

13.(Pokud jste na otazku 10 odpo¥déli ,,ano®): PiremysSleli jste @i rozhodovani o
umisténi VaSeho ditte do predskolniho z&izeni také mezi vice typy alterna-
tivnich vzdélavacich programi?

] ano
[0 ne (pokud jste zvolili tuto moznost, poéugte otazkolt. 15)

14.(Pokud jste na otazku 10 odpo¥déli ,,ano"): Mezi kterymi jste se tedy rozho-
dovali?

15.(Pokud jste na otazku 10 odpo¥déli ,,ano"): Dokazali byste uvést napiklad i
jiné typy (nez mezi kterymi jste se rozhodovali) aérnativnich ¢i inovativnich
vzdélavacich programa?



16.Jak jste se o MS, které navévuje Vase dig, dozwdéli?

znami / pibuzni

média

osobni navéwva i osobni zkuSenost

bez informaci

L= 30T | 0 1

Ooooo

17.Které faktory ovlivnily vyb ér piedSkolniho z&izeni pro Vase di€?
(mozZno ozndit vice odpowdi)

vzdalenost od mista bydli&t zangstnani

kapacita jiné MS byla napina

dobra po¥st MS

doporweni znamych /i{buznych

prestiz

vychovre - vzdlavaci program

vyhovuijici venkovni prosedi

poklidnd atmosféra

osobrt jsem toto z&zeni v @tstvi nav&voval/a

L= W0 o | 00 1

Oooooodoodg

. FILOSOFIE VYBRANE STANDARDNI MATERSKE SKOLY

18.Jste obeznameni s hlavnimi principy a filosofii pedSkolniho z&izeni, které
navs#vuje Vase dig?

1 ano (pokud jste zvolili tuto masn, pokréujte otdzkows. 19)
] ne (pokud jste zvolili tuto nmmst, pokraujte otazkows. 20)
[1 nejsem si jist/a (pokud jste zvolili tuto mozngsbkraiujte otdzkow. 19,¢i 20)

19.Pokusili byste se formulovat hlavni princip¢i znaky této mate‘ské sSkoly?



20.Vite, jak presrg probiha den ve Vami zvoleném pedskolnim zaizeni (denni
rezim)?

] ano

1 ne

L' nejsem sijist/a

IV. ZHODNOCEN!I

21.Co na tomto dennim rezimu hodnotite klad#&, nejvice se Vam zamlouva, nej-
vice Vam vyhovuje?

Uvedte:

22.Je néco, co naopak hodnotite negativ co Vam nevyhovuje, nezamlouva se?

Uvedte:

23.Jak jste spokojeni s vyldrem této standardni matd'ské Skoly?
(Ozna&te na stupnici od 1 — nejlepSi do 5 — nejhorsi)

L O] O] Ll Ll
1 2 3 4 5



24.7volili byste p¥i daldim rozhodovani o umisini ditéte do MS tento stejny typ
materské Skoly znovu — vzhledem ke spokojenosti Vasi a¥eho dikte?

[1 ano, zvolil/a bych stejny typ

O

ne, zvolil/a bych jiny typ. JaKY? ..ot e e e e e
[0 nejsem si jist/a

25.Jak ¢asto se dastnite akci pro rodice paraddané touto predSkolni instituci?

Ll Ll L] Ll Ll

vzdy tSinou ano v polovinpripadh  vétSinou ne  nikdy

Dékuji za vyplreni



