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Uvod

Uryvek z rozhovoru s chlapcem jménem Remcal, ktery se 16¢i ze své zavislosti.
Remcal: ,, To, jestli clovek bere drogy nebo ne, je cisté jeho vec. *

Odpovéd’ Iékaie: , Ano, je to jeho vec, ale je to také veéc rodicii, partnera,
zaméstnavatele, pidtel a také déti. Zivot vSech téchto lidi a casto i mnoha dalsich

, . . ; ol
problém s drogami ovlivni.

Dnesni doba je pro ¢lovéka velmi slozita, zivotni tempo se neustale zvySuje,
krize, ktera suzuje svét, neni pouze v ekonomické oblasti, jak by se na prvni pohled
zdalo, ale zaziva ji 1 lidskd moréalka. Clovek je zmitan nejistotou a stalymi zménami.

Naroky spojené s jeho profesi se neustale zvysuji.

,,Svet se stava neprehlednym horizontem podnétu, jez na clovéka neustdle utoci,
rozptyluji jej a vytrhuji z mozného klidového, meditativniho ci kontemplativniho®

. , v 3
zamysleni nad smyslem vlastniho Zivota.*

Spolec¢nost je tedy jina, neZ byla pfed dvéma tisici lety, pfed dvéma sty lety ¢i
ptred dvaceti lety. Slovy Lothara ., fimsko-francouzského kréale a vnuka Karla Velikého:
., Casy se méni a my se ménime s nimi. “4 vt loveka méni, spolecnost ho méni i on
sam se méni Ve snaze v tomto svété obstat a prezit. DilleZitou roli zde hraje socializace,
kterd probihd u cloveéka v priibéhu celého Zivota. V ramci socializace si utvafi svij
osobity socialni profil, ktery je zavisly na bio-psycho-socialnich faktorech.

Ve své bakalafské praci se budu socidlnim profilem zabyvat. Zaméfim se na
socidlni profil té€ch, ktefi jsou zmitani jeSté vétsi nejistotou, chaosem a pokiivenymi
hodnotami neZz ostatni spolecnost. Téch, ktefi se dostali diky drogdm do faze tzv.
problémového uzZivani, které jde ruku v ruce s problémy psychickymi, zdravotnimi

1 socialnimi.

! Nespor, K., Miillerova, M. In Jak prestat brdt drogy, vyd. Praha: Sportpropag, a.s., 2002, 62 s.

2 kontemplace znamena zvnitinéni, rozjimani

® http://www.darius.cz/globe/glob38.html Dostupné dne 12. 9. 2011.

4 Hesse, H., In. Citaty, které pohnuly déjinami, TYPA, spol. s.r.o., Praha, 74 s. ISBN 978-80-242-2227-1.
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Rada problémovych uzivatelli je motivovana zménit styl Zivota, ktery vedou,
a proto pfichazi do zafizeni zabyvajicich se 1écbou zavislosti. Naopak ti bez motivace
vyuzivaji sluzeb jinych programt. Tyto programy poskytuji sluzby, které maji za kol
minimalizovat poskozeni jejich zdravi v souvislosti s uzivanim drogy véetné socialniho

poradenstvi.

Spolecnost jako celek se snazi témto osobam podat pomocnou ruku, chape
problémy S tim spojené, avSak je otazkou, jak jsou vniméni kazdym z nas. Jedna se
o vnimani individualni, zalezi na naSich zkuSenostech, informovanosti, vzdélani ¢i
veéku. Dulezitd je 1 spoleCnost, ve které vyristame, zijeme a kterd nas ovliviiuje svou
kulturou, politikou, literaturou ¢i masmédii. Veskeré tyto faktory na nas neustale ptsobi
a my si diky nim postupné¢ utvafime urcitou pfedstavu o tom, jaci tito lidé jsou a jak Ziji.

Otazkou je, zda nase predstavy odpovidaji realit¢.

Cilem bakalaiské prace je ziskat lepsi orientaci v socialnim profilu uzivateld
ilegalnich drog. Prvni teoreticka ¢ast je ivodem do drogové problematiky, ktera se
sestava ze struéného rozdéleni drog (smyslem prace nebude dopodrobna popisovat
déleni drog, avSak povazuji za dulezité tuto oblast ve zkratce zminit), profilu
evropského uzivatele ilegalnich drog, charakteristiky zavislosti a problémového uzivani.
Dalsi ¢ast teoretického bloku je v€novéna analyze jednotlivych slozek socialniho profilu
uzivatele ilegéalnich drog, tato analyza tvoii zéklad prace a teoretickou oporu pro

praktickou ¢ast.

Cilem prace v roviné praktické je odpoveédét na zakladni otazky, které pomohou
nastinit socialni profil této spoleCenské skupiny a potvrdit ¢i vyvratit stanovené
hypotézy. Tyto otazky zni: ,,V jaké rodiné¢ vyrustal jedinec drogoveé zavisly? Je
zaméstnan? Jak travil v poslednim roce volny ¢as? Jak bydli? Kdo je pro n¢j v Zivoté
dilezity? M¢l v poslednim roce konflikt se zakonem? Kdo nebo co je motivem jeho
lécby?* Vzhledem Kk znacné obtiznosti proniknout mezi ¢leny této socialni skupiny
vychazim ze vzorku dospé€lé populace zavislé na ilegdlnich latkach, v souCasné dobé
absolvujici 1é¢bu v zafizenich nachazejicich se v Kraji Vysocina. Formulace otazek
Vv dotazniku je prizptisobena této cilové skupin€é. Po sbéru dat nasleduje analyza
a zobecnéni ziskanych dat na ¢isla, ddle zpracovani, interpretace dat, vyvozeni zavéru

a formulace ptinosu vysledkl pro praxi.



Téma bakalaiské prace bezesporu souvisi I se souc¢asnou socialni pedagogikou.
Pfedevsim s jejim tzkym pojetim, ve kterém je socialni pedagogika predstavena jako
aplikované odvétvi pedagogiky zabyvajici se vychovnym pisobenim na rizikové
a socialn¢ znevyhodnéné skupiny mladeze a dospé€lych, dale je zaméiena 1 na vychovu
a pomoc rodindm s problémovymi détmi, na skupiny mladeze ohrozené drogami ¢i na

jedince propusténé z vazby®.

Poznatky o tom, jak skutecné vypada socidlni profil uzivatele ilegalnich drog
1é¢ici se ze své zavislosti, by mohly byt v budoucnu vyuzity pfi praci s témito lidmi
a jejich rodinnymi pfislusniky nejenom v oboru, ve kterém pracuji (zdravotnictvi), ale
i v socialni oblasti ¢i v policejnich slozkach. Stejné tak by mohly slouzit jako zdroj
informaci pifi vypracovavani jak primarnich, tak sekunddrnich a tercidlnich

preventivnich programd.

! Kraus, B., Sykora, P. In Socidlni pedagogika |, vyd. Brmo: IMS 2009.
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1. Uvedeni do drogové problematiky

Tato cast bakalarské prace slouzi k uvedeni do drogové problematiky, kterd byla
a je stale aktudlnim problémem spolecnosti. Prvni podkapitola se sestava ze stru¢né
charakteristiky vybranych typt ilegalnich drog vcetné zékladniho déleni dle psycho-
aktivniho G¢inku, dale z profilu evropského uzivatele ilegalnich drog a charakteristiky

zavislosti a problémového uzivatele.

1.1 Charakteristika vybranych typt drog

V odborné literatuie se setkdvame s délenim drog dle riznych hledisek, napt. dle

rizika zavislosti, dle ptisobeni na psychiku, dle ptivodu ¢i postoje spole¢nosti ke droze.

Casto se objevuje i déleni drog na tvrdé a mekké, toto déleni je vsak nepiesné,
nejasné a neoficidlni, v zasadé ramcové vymezuje rlznou miru zdravotnich

a spoleGenskych rizik a dopadii jejich uZivani. *

V tomto piipadé nam postaci, pokud se zamé&fime na déleni drog dle postoje
spolec¢nosti ke droze. Spolecnost drogy déli dle legislativniho rdmce na drogy legalni

a ilegalni.

Legalni jsou ty, které spole¢nost do jisté miry toleruje, a nejsou protizdkonné.
To viak neznamena, Ze nejsou ¢lovéku v uréitych ptipadech nebezpedné. Radime mezi
né napf. alkohol, tabak, 1éky ¢i t€kavé latky. Této kategorii se v§ak ve své praci vénovat
nebudu.

Ilegalni latky jsou ty, které stoji mimo zakon, jejich uzivani spolecnost
netoleruje a nepfipousti. Protizakonna vyroba, drzeni, prodej a uzivani je upraveno

V pravnich ptedpisech.

! Mraveik, V., Pesek, R. In Vyrocni zprava o stavu drog v ceské republice v roce 2009. vyd. Praha: Utad vlady CR, 2010, 28 s.
ISBN 978-80-7440-034-6.
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Zakladni déleni ilegalnich drog dle psychoaktivnich wéinki?

Konopné latky:

Opiaty:

Stimulac¢ni drogy:

Halucinogeny:

Psychotropni latky:

jednéd se o drogy vyrobené z konopi, tj. marihuana, hasis,
hasisovy olej.

drogy stlumivym uéinkem, pochazi ze surového opia
ziskaného z nezralych makovic opiového maku, patii sem
opium, heroin.

ruznorodd skupina drog s pfevazujicim stimulacnim
(povzbuzujicim) u¢inkem, patii sem predevsim kokain,
extaze, amphetamin (speed), crack a rizné derivaty
amphetaminu. Nejrozsifenéjsi je u nas tzv. pervitin.

jedné se o prirodni a syntetické latky, jejichz pfevazujicim
ucinkem je Siroké ovlivnéni psychiky, fadime mezi né
Lysohlavku ¢eskou, Lysohlavku kopinatou, LSD.

jedna se o 1éky casto zneuzivané jako drogy.

* Presl, J. In Drogy — poznej svého nepiitele. vyd. MEDEA KULTUR, s. r.0. 2004, s. 7 — 19.
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1.2 Profil evropského uzivatele ilegalnich drog

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost uvedlo v roce
2008 ve své tiinacté vyrocni zprave fadu faktl tykajicich se stavu drogové problematiky
Vv Evropé. Tato zprava vychézi z informaci ¢lenskych stati EU, kandidatskych zemi
a Norska. Zprava obsahuje mimo jiné i profily evropskych uzivatela ilegalnich drog
nastupujicich ambulantni 1é¢bu. Jen ve zkratce uvadim zakladni udaje. Je vSak nutno

zminit, Ze v jednotlivych zemich se mize profil uzivatelt lisit.

UZivatelé konopi

Evropsti uzivatelé konopi, ktefi nastupuji ambulantni 1é¢bu, jsou pievazné mladi
muzi S praimérnym vékem 24 let, pficemz na jednu Zenu ptipada 5,2 muze. Konopi je
nejcasteji uvadénou primarni drogou u mladsich vékovych skupin. ,, Zda se, Ze vétsina
klientu zavislych na konopi je pomérné dobre socidlné integrovina v porovnani
s klienty, kteri vyhledavaji pomoc kvili problémiim s nékterymi jinymi typy drog. Mnozi
z nich se jeste vzdélavaji a maji stalé bydleni, casto ziji se svymi rodici, avSak nedavny
vwzkum uvadi také socialni profil pacientii zavislych na konopi odlisny od bézné

Y ’ . , v o ’ ’ v o v ’ 1
populace ve stejné vekové skupiné s tim, Ze pochdzi z vice znevyhodnéného prostiedi. *

, Osoby, které vyhledavaji ambulantni lécbu kviili primarnimu uzivani konopi,
uzivaji také jiné drogy: 21 % uziva jako sekundarni latku alkohol, 12 % amfetaminy
a extazi a 10 % kokain. U osob lécenych kvili primarnimu uZivani jinych drog je konopi

(21 %) uvdadeéno po alkoholu (32 %) jako druhd nejcastéjsi sekundarni latka. 2

! hitp://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_64227_CS_EMCDDA_AR08_cs.pdf , 43 s. Dostupné dne 31. 10. 2011.
2 http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 64227 CS_EMCDDA_ARO08_cs.pdf , 43 s. Dostupné dne 31. 10. 2011.
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Uzivatelé amfetaminu, extaze a LSD

,Po konopi jsou amfetaminy (obecny vyraz, ktery zahrnuje amfetamin
i metamfetamin) a extize celosvétove nejuzivanéjsimi nezdkonnymi drogami.
V élenskych statech EU je uzivani amfetaminii nebo extdize pomérné vysoké v Ceské

republice, Estonsku a Spojeném kralovstvi. “*

Vyssi prevalence (pocet vSech piipadi) v nékterych zemich Ize chapat
ve spojitosti, se dvéma rozdilnymi vzorci uzivani (zpisoby uzivani). V omezeném poctu
zemi Casto injek¢éni uzivani amfetaminu nebo metamfetaminu piedstavuje podstatny
podil z celkového poctu problémovych wuzivateld drog. , V kontrastu s témito
chronickymi populacemi existuje obecnéjsi spojeni mezi syntetickymi drogami, zejména
extazi, a nocnimi kluby, tanecni hudbou a nékterymi subkulturami; to vede k vyrazné
vy$Si urovni uzivani mezi mladymi lidmi v porovnani s béznou populaci a k nadmérné

., g ., . w2
vysoké urovni uzivani v nékterych prostredich nebo konkrétnich subpopulacich.

UZivatelé kokainu a cracku

Lécené uzivatele kokainu lze rozdélit na dvé hlavni skupiny. Prvni z nich je
obvykle vice socialné integrovand, ma stalé bydleni a zaméstnani a drogu obvykle
Snupe. Druha skupina klientii kokain obvykle kouii nebo uzivé injekéné (viz EMCDDA,
2006) a cast€ji uvadi uzivani cracku nebo kombinace kokainu a heroinu. Zejména
klienti zavisli na cracku obvykle ziji ve velkych méstech, nalezi k etnickym mensinam
a vykazuji vysokou miru nezaméstnanosti a Spatné zivotni podminky. Tento problém je
v evropském méfitku maly a geograficky omezeny, jelikoz vyznamné problémy

s crackem se omezuji na pomérné maly po¢et mést. 3

! http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 64227 CS EMCDDA_ARO08_cs.pdf , 49 s. Dostupné 31. 11. 2011.
2 hitp://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_64227 CS_EMCDDA_ARO08_cs.pdf , 49 s. Dostupné 31. 11. 2011.
® http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 64227 CS EMCDDA_ARO08_cs.pdf , 63 s. Dostupné 31. 11. 2011.
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UZivatelé opiatii a injekéni uzivani drog

Klienti nastupujici 1écbu kvili primdrnimu uzivani opiatd byvaji starsi
(primémy veék 32 let) nez klienti nastupujici 1écbu z divodu zévislosti na kokainu,
jinych stimulantech ¢i konopi (primérny veék 31, 27 a 24 let), pficemz klientky jsou
obvykle o jeden nebo dva roky mladsi nez jejich muzské protéjsky. Klienti zavisli na
opiatech jsou obvykle mladsi v zemich, které vstoupily do Evropské unie po roce 2004,
a v Irsku, Recku, Rakousku, Finsku na Kypru, Malté v Portugalsku). UZzivatelé opiati
vykazuji vys$§i miru nezaméstnanosti a niz§i dosazené vzdélani nez ostatni klienti
a v n¢kterych zemich byla zaznamenana vyssi frekvence komorbidity (soucasny vyskyt

vice nemoci) s psychickymi poruchatmi.l

Z jednotlivych vzorct uzivani je patrné, ze uzivatelé ilegalnich drog se neupinaji
pouze Kk jedné navykové latce, ale ze postupné piechazi od zakladni drogy k drogam
jinym. Takovéto po¢inani mize mit fadu pficin, napf. problém ziskat zékladni drogu,
vznik tolerance vici zékladni droze ¢i snaha kombinaci jednotlivych latek zvysit
nastupujici U€inky. Pfi kombinaci jednotlivych typii drog vSak problémovy uZivatel

v . roe . s . ;2
zvysuje zdravotni rizika s tim spojena.

! http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_64227 CS_EMCDDA_AR08_cs.pdf , 73s.
2 http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_64227 CS_EMCDDA_AR08_cs.pdf , 73s.
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1.3 Problémovy uzivatel

Centrum EMCDDA! definuje problémové uZivani drog jako nitroZilni uzivani
drog nebo dlouhodobé, pravidelné uzivani drog. Problémovym uzivatelem je tedy
jedinec, ktery je zavisly na urcité droze, jako jsou opiaty, kokain nebo amfetaminy.
Extaze a konopi do této kategorie zafazeny nejsou. Vzhledem k tomu, Ze i uZivatelé
konopi mohou piejit na sekundarni ilegalni drogy, stavaji se i oni postupné uzivateli

problémovymi.

Problémové uzivani ma piimou souvislost s drogovou zavislosti. Drogova
zavislost je pojem Casto uzivany a spole¢nosti zndmy. Je vSak otazkou, co si pod timto
pojmem piedstavit. Zavislost definuje jak Svétova zdravotnicka organizace, tak 10.
revize Mezindrodni klasifikace nemoci. Tato definice se vSak nevztahuje pouze na

psychotropni latky, ale i na alkohol, tabdk ¢i relativné bezpecn€ vnimanou kavu.

Zavislost Ize tedy charakterizovat jako pocit silné touhy jedince uzit ndvykovou
latku 1 pfes to, Ze si uvédomuje nebezpecnost svého konani. Snaha potlacit chti¢ se mu
nedaii a postupné zac¢ina davat prednost uziti latky pted jinym jedndnim, kterého si
diive cenil mnohem vice. Dostava se do stavu, ktery se nazyva bazeni neboli ,,craving®.
V roce 1955 se shodla komise odborniki Svétové zdravotnické organizace na definici
baZeni jako touze pocitovat U¢inky psychoaktivni latky, s niz méla osoba dfive
zkuSenost (Van den Brink,1997). S baZenim je spojena ztrata kontroly nad svym
uzivanim. Clovék uZije psychotropni latku napiiklad i v dobé ¢ na misté difve i jim
neakceptovatelném. Latku za€ina uZivat s imyslem zmirnit tzv. abstinen¢ni pfiznaky,
které¢ by se dostavily v pfipadé nedostatku navykové latky v organismu. Postupné
dochazi k urcité toleranci vic¢i navykové latce a uZivatel je nucen zvySovat davky
k dosazeni zadouciho stavu. Cinnost spojené s uzivanim navykové latky ho stale vice
pohlcuje a pfipravuje o cas, koni¢ky a zdjmy, které ho diive naplnovaly. I pfes jasné
signaly negativniho dopadu, pfedevSim v oblasti zdravi, jedinec pokracuje v uzivani
navykové latky. Pokud dojde béhem jednoho roku ke tfem nebo vice zminénym jeviim,

pak lze definovat diagnozu zavislosti.”

! Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zévislost
2 Nespor, K., In. Navykové chovani a zavislost, Praha 2003, 14 s., Vydani 2, ISBN 80-7178-831-7.
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Je tfeba si uvédomit, ze zavislost u ¢lovéka nevznika po prvnim poziti navykoveé
latky, je k ni zapotiebi urcitého casového odstupu. O jaky ¢asovy odstup se jednd, zavisi
na fad¢ okolnosti, napt. typu navykové latky, véku jedince (podrobnéji v kapitole vék).
Je znédmo, ze mladistvy Clovék si vypéestuje zavislost v mnohem krat§Sim casovém

intervalu, nez by potieboval v pozd¢jsim veéku.

Drogova zavislost probiha vétSinou v nékolika fazich, vedoucich
K problémovému uZivani'

Nejdiive ¢lovek s drogou tzv. koketuje, experimentuje, zjistuje, co umi a co
nového mu pfindsi. Obcasnym uzitim se mu dostava dfive nepoznanych pociti
a prozitkli. Nebezpeci drogy zatim nevnima a ani si ho nepfipousti. Drogu ¢asto voli za
ucelem, aby unikl z tézké ¢i nepiijemné reality, ktera mu ztéZuje zivot, jindy je pouze
prosttedkem pro zahanéni nudy. V této fazi jesté nedochazi v souvislosti S uzivanim
drogy k zadnym zjevnym problémum, naopak ¢lovéku ptipada, ze své povinnosti zvlada

Iépe a vSe, co souvisi s drogou, se mu dafi spésSné tajit, a to i pted svymi nejbliz§imi.

Uzivani drog se stava postupné pravidelnéjSim. Tato faze je v odbornych kruzich
nazyvana jako socialni uzivani nebo tzv. vikendové brani. Droga se pozvolna stava
soucasti jedince. Ten si stanovuje pravidla uzivani, ktera mu maji dopomoci k pocitu
bezpeci pred zavislosti. Droga se zaina stavat skute¢né viditelnym problémem a touha
po droze je tak silnd, Ze zastini i konicky a zajmy diive tolik preferované. Zacina
dochazet ke zhorSovani prospéchu ve Skole, snizovani pracovni vykonnosti
Vv zaméstnani. Vztahy, které diive fungovaly, zainaji mit trhliny. S problémy ve
vztazich je spojena i zména kamaradd: Ti, co “neberou”, jsou vyménéni za ty, co

“berou‘.

! http://toxi-k.wz.cz/drogy/zavisl.htm Dostupné dne 14. 9. 2011.
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Clovek se postupné dostava do faze kazdodenniho uZivani, které ma za nasledek
ztratu kontroly nad drogou a neschopnost zvladat sdm sebe a své chovani. Hodnotovy
systém, ktery Cloveék preferoval, se najednou méni. Penize na drogy se snazi ziskat
jakymkoliv zplisobem, nezastavi se ani pfed drogovou kriminalitou, kterd ma za
nasledek drobné kradeze, prodej drog i prostituci (viz. kapitola ,,Drogova kriminalita®).
Pravidla pro uzivani drog, ktera si stanovil na zacatku, jiz neplati. O skolu ¢i zaméstnani
Jjiz nejevi zajem, a to vede povétsSinou k vylouceni ze sekundarniho, terciarniho
vzdélavani ¢i ztraty zaméstnani. Konflikty s rodinou jsou jiz v takové fazi, ze Casto
‘

vedou k tplnému pieruseni kontakt. V této chvili se jedinec upina na své “drogové’

kamarady, ktefi mu dopomohou k tomu, Ze se stava narkomanem na cely tvazek.

V této chvili se jiz jednd o findlni fazi zvanou “uZzivani k dosazeni normalu®.
Droga jedinci jiz nedava nic nového, ptijemné pocity, které mu poskytovala na zacatku,
se dostavuji jen ziidka a za cenu uziti (aplikace) mnohem siln¢jsi davky nez diiv.
Diivéjsi vztahy jiz ddvno nefunguji a zbyva jen izolovana skupina zavislych. Bludny
kruh, do které¢ho se clovek dostane, je uzavien a piinasi pouze ztratu vile se sebou néco

udélat a nakonec 1 ztratu chuté do zivota.
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1.4 Dil¢i zavér

wSamotna hierarchie obliby drog se meéni podle rady okolnosti. Napriklad pred
dvaceti lety byla situace u nas zcela jinda — spolecenské zmeny v nasi zemi, ale i v celém
svete, se na tom nepochybné podilely. Rovnéz zmeény v osobnosti mladych lidi, strukture
rodiny a Zivotnich jistotach a perspektivich hraji svou roli. Ze strany nabidky oblibu

drogy uréuji jeji uicinky, dostupnost a jeji “kultura a image . “*

Jednim z problému, ktery se poji s kazdym historickym tdobim lidského
pokoleni, je zavislost na navykovych latkach. Tento celospolecensky problém, ktery je
soucasti i dnesni hektické doby, je zkouman z mnoha rtiznych thla pohledu a je mu
vénovana znacna pozornost. Tato pozornost je pretransformovavana do podoby riznych
primarnich, sekundarnich ¢i tercidrnich preventivnich programi, jejichz smyslem je
situaci s drogové zavislymi predchazet nebo ji fesit. I Evropska unie jako integrovany
celek pochopila nutnost se touto problematikou hloubé&ji zabyvat, nebot dopady
zavislosti se nedotykaji pouze mensiho okruhu lidi, ale celé spole¢nosti. Navykové latky
maji velmi negativni vliv na zdravi uzivateld, kteti potiebuji Castéji zdravotni péci, jez
je financovéna ze statnich penéz, tedy z penéz vSech danovych poplatniki. Dale se
odrazi i ve vztazich, v nezaméstnanosti, drogové kriminalit¢ a v neposledni tadé
I v socialni exkluzi. | pfesto, ze je tento problém jiz dlouhou dobu definovan a existuji

snahy mu pfedchdzet, pocet zavislych stoupa.

! http://anorexiebulimie.sweb.cz/Orodicichdetechadrogach.htm, kapitola 3., Dostupné dne: 7. 2. 2011.
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2. SlozKky socialniho profilu

Toto obsahla kapitola se sestava ze dvou podkapitol. Prvni se zabyva analyzou
osobnostnich ¢initelli socidlniho profilu, mezi néz jsem zafadila osobnost drogové
zéavislého, jeho motivaci, vék a pohlavi. Druha podkapitola se zabyva analyzou
socialnich ¢initelt, jako je socialni prostiedi, prace, bydleni, vzdélani, vztahy, volny Cas

a drogova kriminalita.

2.1 Osobnostni Cinitelé

V této podkapitole ptijde o analyzu osobnosti v souvislosti s drogovou zavislosti,
analyzu motivace ve vztahu k l1é¢bé zavislosti, dale o analyzu uskali dospivéani
a dosp¢losti spojenou s timto problémem a k porovnani rozdilnych dispozic ve vztahu

k drogové zavislosti dle pohlavi.

2.1.1 Osobnost drogové zavislého

Végnerova osobnost definuje jako celek duSevniho Zivota ¢loveka, ktery je
charakteristicky vnitini jednotou, individudlni specifi¢nosti, vyvojovou kontinuitou
a interakci s prostfedim, v némz zije. ,,Osobnosti se clovek nerodi, ale stava se ji
V priitbéhu svého Zivota v procesu zvaném socializace.“* Jedna se tedy o proménu

biologické bytosti v bytost socialni.

! Vizdal, F. In Zdklady psychologie, vyd. Brno: IMS, 2008, 149 s.
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Vyznamny vliv ma na utvareni osobnosti rana socialni zkusenost, kterou jedinec
ziskava v prvnich tfech letech zivota. Jedna se o obdobi, kdy ziskéava prvni zkuSenosti
ze socialnich vztahl, do nichz vstupuje, a obdobi, kdy se vytvaii zaklady duSevniho
zivota, tzv. bazalni osobnost, tedy jaké si psychické vyladéni. Je—li v tomto obdobi dité
Gasto samo, vznik4 bazalni izkost." Ta ma za nasledek vznik pocitii nejistoty, strachu &i
ohrozeni a v dalSim pribéhu zZivota muize byt jednim z Cinitelii vzniku drogové

zavislosti.

Osobnost je tedy vysledkem socializace, v jejimz pribéhu dochdzi k ziskavani
socialnich zkuSenosti. U¢i se socialnim normam, socidlnim rolim, postojiim, zpisobtim
spoleCenského chovani, utvaii si hodnotovy systém jak k druhym, tak i sdm k sob¢.
Tyto socialni zkuSenosti mohou byt u jedince z néjakého diivodu negativni a mit za
nasledek jeho selhani v tizivé Zivotni situaci, pfi niz muze zvolit drogu misto
racionalniho feseni urcitého problému. Existuji nékteré osobnostni predispozice, jako je
sklon k depresim, emocni labilita, nestalost ¢i neschopnost zvladat stresové situace,
které samy o sobé nejsou spoustécem drogové zavislosti, mohou vSak pii vzniku

zavislosti sehrat urcitou roli.

Védecky zajimavy je také syndrom narusené vrozené zdavislosti na odmeéng,
ktery se nachazi na 11. chromozomu a ma n¢kolik variant. Jednou z nich je varianta
aditivni, kterd zvySuje dispozici k alkoholismu, drogové zavislosti, koufeni a k obezité.
Na aktivaci takovychto projevli se musi ovSem podilet intervenujici proménné vnéjSiho

prostiedi, tedy prosttedi pfirodni, kulturni a spoleéenské.2

Negativni roli mize pifi vzniku drogové zavislosti sehrat 1 Spatné sebehodnoceni,
nedivéra v sebe samého. Tento negativni postoj sam k sobé si mize jedinec vypéstovat
diky pfehnanym naroktim rodict, jejich zvysené kriti¢nosti, traumatické udalosti, kterou
zazil napiiklad ve formé& zneuziti, znésilnéni ¢i tyrani. Uzivatel drog,
1 kdyz si to neuvédomuje ¢i nepiipousti, vétsinou v nécem strada, néco mu chybi. Cil,
kterého ma dosahnout, je diky jeho nedivére k sobé samému nerealny, a tak hleda

kompenzaci, tedy ndhradu ¢i odSkodnéni, ta ptichazi ve formé drogy.

! Vizdal, F. In Zdklady psychologie, vyd. Brmo: IMS, 2008, 69 s.
% Vagina, L. In Zdklady psychopatologie a klinické psychologie, vyd. Bmo: IMS, 2010, 28 s.
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Pti vyzkumu drogovych zavislosti byly prokazany urcité znaky osobnostnich
1 ptimo genetickych predispozic k zavislostem rtiznych typi. Jak se ukézalo, mezi lidmi
zéavislymi na drogach se objevuji lidé zdravi, vyhledavajici nové zazitky, lidé, ktefi radi
a hodn¢ riskuji, cestuji a vénuji se uméni. Na druhé strané se Casto mezi zavislymi lidmi
vyskytuji lidé nevyrovnani, se sklonem k depresim, tzkostem a impulsivité. Rada

L. . Gk - o1
zavislosti je doloziteln€ zatizena rodovou dispozici.

2.1.2 Motivace drogové zavislého

Podle predstavitele kognitivni psychologie G. A. Kellyho pojem motivace
znamena, ze lidé jsou svou povahou nehybni a necinni a jednaji aktivné jen tehdy, jsou-
li k tomu postréeni n&jakymi vnitinimi nebo vn&jsimi silami.? Vnitini sily jsou ty, které
ptichdzi z organizmu, naopak vnéjsi jsou zavislé na prosttedi, tedy lidech, vécech okolo
nas. Podle Zikmunda Freuda je nase chovani v naprosté vétsin¢ ptipadi motivovano

nevédomé — pudové. Mame vsSak i motivy védomé, u kterych vime, co a za jakym

ucelem ¢inime.

To znamena, ze ¢lovek potiebuje néjaky motiv, pohnutku, aby byl aktivni a tim
uspokojil svoji pottebu. Jakou pohnutku, jaky motiv ma drogové zavisly jedinec, ktery
se rozhodne k velmi nelehkému kroku, a to 1é¢bé své zavislosti? Mize to byt motiv
vnitini, naptiklad Spatny zdravotni stav souvisejici s uzivanim drog nebo motiv vnéjsi
vychdzejici z rodiny, ptatel ¢i zaméstnani. Jaké motivy tedy aktivuji drogoveé zévislého
k ¢innosti spoc¢ivajici v 16¢b€? Na tuto otazku budu hledat odpoveéd, stejné tak jako na

ostatni otazky, v praktické ¢asti.

1 Tkag, J. In. Patologické zavislosti, vyd. Brno: IMS, 2008, 19 s.
2 http://www.psychoweb.cz/psychologie/kelly-g--a---motivace--c-p-c-cyklus--rep-test/ , Dostupné dne: 5. 11.2011.
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2.1.3 Vék

Dospivani

Uzivani drog je nebezpecné v kazdém veku. Nejrizikovejsi je vSak obdobi
dospivani, kdy dochézi k dozravani jedince jak v télesné, tak dusevni oblasti. Jedna se
o obdobi vzdoru a rebelie. ,, Touha néco zkusit, experimentovat a protestovat proti
ol

a je vlastni kazd¢ mladé

generaci. Jak uvadi Evropska Skolska studie 20072 (déle jen ESPAD), ve véku 15 — 19

spolecnosti a rodicim ziistavaji stabilnimi ve vSech rezimech,

let ma odhadem v CR alespoii jednu zkusenost s nelegalni drogou (konopnymi latkami)
zhruba 45 % dotazovanych. Nutno podotknout, Ze pii regionalnim srovnavani byly
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kraji v CR, coZ naznacuje, Ze velkou roli hraje

prostedi, ve kterém se jedinec nachazi.

Nebezpeci, které droga predevS§im pro dospivajictho piinasi, spociva
Vv rychlej§im vytvoteni zavislosti, mnohem niz§i odolnosti vii¢i droze a v neposledni
fadé v nebezpeci zaostavani ditéte ve vyvoji. Problémy s drogami se u ditéte mohou

vazat i s urazy, otravami, dopravnimi nehodami ¢i krimindalni ¢innosti.

Nejcastéjsi Cinitelé zvySujici riziko alkoholu a drog u déti nebo dospivajicich
jsou naptiklad dusevni poruchy a poruchy chovéni, setkéni se s alkoholem, tabdkem
nebo drogou v mladém véku, dlouhodobé bolestivé onemocnéni, nedostatek dobrych
zpusobu jak zvladat stresové situace, nedostatek dovednosti vV mezilidskych vztazich,
nizké sebevédomi, piijemné pocity navozené¢ po konzumaci alkoholu a drog, nizka
schopnost vzdorovat nepfiznivému vlivu okoli, sklony k nasili a agresivité, Spatné

sebeovladani a nizsi inteligence.

! http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/host/_zprava/ivan-douda--954820 , Dostupné dne: 15. 10. 201,1.
2 Csémy,L.,Chomynova,P. In Evropskd $kolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD), vyd. Utad vlady CR, 2009, 10 s.
8 Nespor, K., Csémy, L. In Alkohol, drogy a vase déti, vyd. Praha: BESIP, 1997, 6 s.
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Dospélost

Drogova zavislost se nevyhyba ani dospélé populaci. Vyroéni zprava CR — 2009
Incidence!, prevalence?, zdravoini dopady a trendy lécenych uZivatelii drog’®
zaznamenala mezi vSemi léCenymi drogové zavislymi klienty posun do starSich
veékovych skupin. Pocetné nejpostizenéjsi je v€kova skupina 25 — 39leti, coz je mezi
vSemi klienty dokonce 52,2 %, ale prevalenci se fadi az na tfeti misto za skupinu 20 —
24letych a 15 — 19letych. Druhou pocetné nejvétsi vékovou skupinou jsou 20 — 24leti

1é¢eni uzivatelé drog.

Drogova zavislost u dosp€lého jedince je komplikovana i fadou povinnosti, které
vyplyvaji zjeho spoleCenskych roli, jako je role partnera, souseda, kamaréda,
spolupracovnika ¢i rodice. V rodindch, kde se vyskytuje problem s alkoholem nebo jinou
navykovou latkou wu rodicii, dochazi casto k zmateni hranic mezi generacemi.
Problémovy rodic se dostava do role jakéhosi neposlusného ditéte a od dospivajiciho
ditete se nekdy ocekdva, ze bude plnit jeho role. Dité se zde dosti casto dostiva do
spojenectvi s jednim rodicem proti druhému.” Rodice by v téchto piipadech neméli déti
se svymi problémy zatéZovat a méli by se obratit na profesiondly, ktefi se touto

problematikou zabyvaji a jsou schopni jim pomaci.

! pocet nové se vyskytujicich pripadii onemocnéni v urcitém case a prostoru

2 pomér poctu nemocnych k poctu obyvatel

% Studnikova, B., PetraSova, B. In. Vyrocni zprava CR-2010 Incidence, prevalence, zdravotni dopady a trendy lé¢enych uzivatei
drog, vyd.Praha:2011, s. 23.

4 Nespor, K., Csémy, L., Pernicova, H. In Problémy s navykovymi latkami ve Skolnim prostiedi, ¢asnd a krdtka intervence, vyd.
Sportpropag, Praha, 1998.
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2.1.4 Pohlavi

Nekteré studie potvrzuji rozdilnou dispozici k riznym typim zévislosti u muza
a zen. Zeny jsou mnohem citliv&j$i na drogy nez muzi, zavislost se u nich vétsinou
vyviji rychleji. Casto také Zeny rychleji reaguji na 1é¢bu, soudasné oviem mohou byt
fragiln€j$i (kiehci) 1 v nasledném obdobi abstinenci nebo relapsii (navrat piiznaki
nemoci). Toxicita nékterych drog je naopak vys$si u muzi neZ u Zzen (napf. kokain).1 Ze
statistik vyplyva, Ze z celkového poctu drogové zavislych zadateli o lécbu jsou

pocetnéjsi skupinou muzi viz. obrazek 1.

Naproti tomu Skolni studie ESPAD uvadi, Ze Zeny pfevySuji muZe v uzivani
sedativ a hypnotik. Zdravotni problémy vyvolané uzivanim drog u nich nastavaji
mnohem dfive nez u muzd. Je zde i dalsi faktor, ktery stoji proti nim. Je to spolecnost,
kterd vidi Zenu pfedevs§im jako matku, a proto ji lidé odsuzuji vice nez muze. Problém
u zeny drogové zavislé nastava i v t€hotenstvi. Plod mlze byt vazné ohrozen napiiklad
predasnym porodem, rizikem vrozenych vad, snizenou inteligenci a tfadou jinych
zdravotnich komplikaci. Zena oproti muzi ma siln&jsi rodinné vazby. Rodinné vztahy
jsou pro ni silnym motivem k lep§imu Zzivotu. ,, U Zeny je snazsi odpoutat se od
nevhodné spolecnosti, kterd je zavisld na drogdch. Zena si také snadnéji vytvari Zivotni

Styl. “2

Obrizek 1. Prevalence uZivatelii drog — adateli o 16¢bu v CR v r. 2010 dle pohlavi a vEk.

3500
3000 |

2500 |
2000 1

0 muzi
1500 | B Zeny

1000
500 |

do 15 15-19 20-24 25-39 40 avice neznama

1 Tkag, J. In Patologické zavislosti, vyd. Brno: IMS, 2008, 19 s.
2 Nespor, K., Miillerova, M. In Jak prestat brdt drogy, vyd. Praha: 1997, 68 s.
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2.1.5 Dilci zavér

Z analyzy jednotlivych osobnostnich prvkil vyplyva, ze kazdy z nich sehrava

svoji vyznamnou roli u drogové zavislého jedince.

Mluvime-li o véku, je to piedev§im obdobi dospivani, které je nejrizikovéjsi,
a jak uvadi ESPAD 2007", rozsah uzivani ilegalnich navykovych latek mezi Seskymi
studenty dosahuje relativné vysSSich hodnot ve srovnani s primérem za vSechny zem¢,
které se do projektu zapojily (celkem se jedna o 35 evropskych zemi). Tento fakt ma
fadu pfi¢in, jednou z nich mize byt velkd benevolence Ceské spolecnosti vici legalnim
drogam. Od roku 2009 ke zlepSeni této situace nepiispéla ani legislativa. Mam na mysli
zménu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, ptedevsim
§284 §285%, ktery do jist¢é miry dekriminalizuje konopné latky a muze zapfiCinit
pokfiveni vzorce chovani souvisejiciho s pfistupem spole¢nosti k nelegalnim drogam. Je
tedy nasnad¢ otdzka, co se spoleCnosti tato zména v zdkoné udélala a udéla. Bude
spole¢nost nahliZzet na tuto problematiku jesté¢ s vétSi benevolenci? Stane se uzivani
nékterych navykovych latek pro nastupujici generace v nasi zemi postupné béznou

normou? Na tyto otazky odpovi Cas.

Dalsi misto u drogové zavislého jedince sehrava jeho osobnost a socialni
zkuSenost. Stejné tak motivace, kterd je prvnim krokem ke zméné Zivotniho stylu, dale
pohlavi a zdravy vyvoj vcetné spravného uvédomeéni si vlastniho ja, jez je jednoduse
feceno, ,, jadrovou slozkou lidské psychiky a jako jediné rozhoduje v clovéku o clovéku
a o tom, jakou formu a soucasné i obsah bude mit jeho Zivot.“ Pokud se mu ovSem
Vv jeho Zivoté nedostava zdravého vyvoje a uvédomeéni si vlastniho ja, pak mu chybi

nastroj, diky némuz by mohl zménit smér své cesty nebo piekonat pfekéiku.3

1

http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/vyzkumne_zpravy/evropska_skolni_studie_o_alkoholu_a_jinych_drogach espad_2007 , 82 s.,

Dostupné dne: 20. 6. 2011.
2 Kdo neoprdvnéné pro viastni potiebu piechovava v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku konopi...
® Vasina, L. In Zdklady psychopatologie a klinické psychologie, vyd. Bmo: IMS, 2010, 29 s.
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2.2 Socialni Cinitelé

Tato podkapitola zahrnuje socialni faktory, které u problémového uzivatele drog
doznavaji zna¢nych zmén. Mezi tyto faktory jsem zatradila socidlni prostfedi, ve kterém
jedinec vyriista, a posléze prostiedi, ve kterém zije, vzdélani, kterého dosahne, praci,
kterou v ramci svého povolani vykonava, bydleni, vztahy k sobé i k druhym lidem,

zpusoby traveni volného Casu a v neposledni fad¢, drogovou kriminalitu.

2.2.1 Socialni prostiedi

Pod pojem socialni prostiedi 1ze zahrnout vSe, co ¢lovéka obklopuje, at’ uz se
jedna o pracovni prostfedi, bydleni, klima, ve kterém probiha vzdélavani, rodinné
prostiedi ¢i prostiedi mezi prateli. Okoli ho v mnohém poznamenava
a ovliviiuje nezavisle na jeho vuli. Spole¢né s genotypem, coz je soubor dédi¢nych

s~ Jo 4

vlastnosti, které si pfinasi na svét, utvari fenotyp.

Autor bakalarské prace na téma “Soucasné moznosti 1écby drogové zavislosti
z pohledu romskych uzivatelt drog* Ondtej Sklenat, Praha 2008, uvadi: ,,Nesporny vliv
na pocatky drogové kariéry miize mit socialni prostredi, kde dany jedinec vyriistal nebo
stravil cast svého Zivota. Jeden respondent uvedl prvni zkuSenosti s drogami z vezeni,

dva z détského domova, dalsi tFi z party nebo s kamarddem. “*

Je znamo, Ze zména prostiedi u drogové zavislych jedinct je prospésna. Zasadni
zmeéna prostiedi je vhodna zejména tam, kde by se jinak ¢lovek obtizné odpoutaval od
nebezpecné spolecnosti. O uZite€nosti takové zmény existuji 1 védecké dikazy. Zména
prostiedi (napf. z mésta na venkov) vSak byva psychicky naro¢nd. Znamena to vytvofit
si novy okruh pratel a zndmych, vyznat se v novych pomérech a zvladat nezvyklé

. y T N 2
situace. Zménu prostiedi v§ak nelze precenovat.

1

http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/e_publikace/soucasne_moznosti_lecby drogove zavislosti_z_pohledu_romskych uzivatelu_drog ,

Dostupné dne: 7. 8. 2011.
2 Nespor, K., Miillerova, M. In Jak prestat brdt drogy, vyd. Praha: 1997, 23s.
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2.2.2 Vzdélani

Systém vzdélavani v Ceské republice vychazi ze zakona & 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani. Tento
systém vymezuje proces postupného ziskavani kvalifikace v jednotlivych stupnich
Skolni soustavy. Nosnym pilifem systému je rozdéleni vzdé€lavani do tii oblasti:
primarni tedy zakladni, sekundarni neboli stfedni a terciarni, ¢imz je minéno dalsi

vzdélavani jedince.

Ziskat kvalifikaci pro budouci povolani a osvojit si pracovni navyky patii velmi
Casto u drogove zavislych osob ke ”zmeSkanym” vyvojovym ukoliim, jelikoZ intenzivni
uzivani drog obvykle tyto osoby diive ¢i pozd€ji vyradi ze vzdélavaciho nebo
pracovniho procesu. “Dohonit zmeskané” je ale v této oblasti obtizn&jsi nez v oblastech
jinych, napf. naplnit ideje rodi€t o vybéru povolani je casto nerealnym
a stresujicim cilem. Vyss§i mira nezaméstnanosti a specifické problémy, které zavisli po
16¢bé mohou mit s hleddnim zaméstnani, rovnéz plsobi negativné na ukonceni drogové
kariéry. | presto je snaha o studium, pracovni trénink, rekvalifikaci a vse, co vede
k lepsi pracovni kvalifikaci, vhodnou taktikou, jak zlepsit pozdé&jsi Sance na trhu prace

a upevnit ptiznivé podminky pro zivot bez drog. !

Ve Skolnim prostfedi sehrdva velkou roli prevence, kterd se uskuteciuje
Vv zafizenich primarniho a sekundarniho vzdélavani. Tato prevence ma za ukol sezndmit
dospivajici jedince s nebezpecim, které souvisi s uzivanim legdlnich i ilegalnich drog

a zavislosti na nich.

! http://old.If3.cuni.cz/drogy/articles/lecba.html, Dostupné dne: 19. 9. 2011.
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2.2.3 Prace

Jedinec uzivajici navykové latky prochazi jednotlivymi fazemi uzivani. Zprvu
ma pocit, ze vSe, co na pracovisti déla, zvladd mnohem lépe. Postupné vSak dochazi
k opaénému efektu a stava se pro své okoli nebezpeénym at uz z hlediska urazu,
nasilnych konfliktli, poskozeni majetku zaméstnavatele ¢i ohrozeni spolupracovniki. To

vSe muze mit a vétSinou ma za nasledek ztratu zaméstnani.

V pracovnim prostiedi existuje fada faktor, které zvysSuji riziko problémi
spojenych s alkoholem a jinymi navykovymi latkami. V mnohem vétSim riziku jsou
osoby, které povzbuzuje zaméstnavatel Kk nezodpovédnému jednani ve vztahu
k alkoholu ¢i jinym navykovym latkam. I dlouhotrvajici stres, dlouhodoba prace &i
pfesCas pusobi negativné. Dostupnost navykovych latek v pracovnim prostiedi,
naptiklad u zdravotnikl, zvySuje riziko drogové zévislosti. DalSimi nepfiznivymi
faktory jsou izolovanost, stereotypnost prace, mala moznost se rozhodovat, nuda,

IS DA v v o s . r ’ . tv ;o1
sexualni obtéZovani, vystavovani fyzické nebo slovni agresi a poniZovani.

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost uvadi, ze 1éCeni
uzivatelé drog Vv celé Evropé Casto vykazuji vysokou miru nezaméstnanosti.? Proto je
pomoc S nalezenim zaméstndni pro tyto osoby velmi zdsadni, pfedevSim v procesu
socialni reintegrace. S timto problémem pomahaji v Ceské republice napf. pracovni
a socialni agentury, jejichz ukolem je podpora nového zivotniho stylu, upevnéni
abstinence, zprostiedkovani zaméstnani, podpora pii jeho samostatném hledani,

zprosttedkovani rekvalifikace a dalSiho vzdélavani.

! http://www.zavislost.wbs.cz/stazeni/Navykove_latky a_pracovni_prostredi__Karel Nespor.doc , Dostupné dne: 15. 9. 2011.
2 http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_64227 CS EMCDDA_ARO08_cs.pdf , 32 s., Dostupné dne: 30. 9. 2011.
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2.2.4 Bydleni

Bydleni je pro ¢loveka jednou ze zékladnich otdzek. Vlastni domov je pro néj
utoCistém, které ho chrani pied vnéjSimi vlivy ¢i ostatnimi lidmi. Nékdo ma domov
spojen se svym rodiSt€ém, jiny za n¢j povazuje adresu, kde pravé bydli. V ptipadé
bezdomovci se jednd o misto, kde se nachdzi a kam chodi spat. Na troven a kvalitu

bydleni lidi maji vliv, kulturni zvyklosti a politické prostiedi daného statu.

Kazdy ¢lovék ma jinou pfedstavu o svém bydleni, nékdo uptednostiiuje bydleni
ve mésté, jiny na venkove. Jsou mezi ndmi i taci, kteti ziji bez domova. ,, Bezdomovectvi
spolu s nestalym ubytovanim je jednou z nejvaznéjsich forem socialniho vylouceni, se
kterou se setkdvaji evropsti uzivatelé drog. Tento fakt se tykd asi 10 % téchto osob,

které v roce 2006 nastoupily lécbu své drogové zavislosti oot

Uzivatelé drog dnes ziji ve méstech i na vesnicich. Dnes$ni situaci na venkové
spojenou s uzivateli ilegalnich drog vystizné popisuje ptredseda Sdruzeni svymi
problémy “Podané ruce* Jindfich Vobofil v rozhovoru s Tomasem Hajkem z Lidovych

novin.?

Toma§ Héjek LN: ,,Pred par lety se zacali narkomani vystéhovavat z mést na

venkov. Pokracuje tento trend? *

Jindfich Vobotfil: ,.Ziji ve vesnicce za Brnem a uz se mi stalo, ze mi klepali

v noci na dvere klienti, protoZe se chteli nechat otestovat na nemoci spojené s branim
drog. Tento trend stehovadni se z mést na vesnice je presny opak toho, co probihalo
v minulosti, kdy se uzivatelé drog stehovali do velkomést. Diivodi muze byt mnoho,
predné je pro né levné si sehnat néjaky polorozboreny domek a zde v mensi skupince
okolo osmi lidi Zit a pripadné si vyrabet drogy pro svou potrebu. Domy jsou od sebe
Casto vzdalené, neni citit klasicky zdapach z varny a sousedé ani policie nemusi o nicem

vedet.

! http://www.emedda.europa.eu/attachements.cfm/att_64227 CS_EMCDDA_ARO8_cs.pdf , 33 S.
2 http://www.podaneruce.cz/informace-o-sdruzeni/vyber-z-tisku/Tika-nam-tu-casovana-bomba-/ , Dostupné dne: 1. 11. 2011.
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Toto je realita dneSni doby, kterd ukazuje, Ze zazit¢ minéni spolecnosti
o relativné klidnéjSim a bezpecnéjSim Zzivoté na vesnici nemusi byt vzdy pravdou.
Nicméné studie Centra pro vyzkum vetejného minéni Sociologického tistavu Akademie
véd CR ukazuje na fakt, Ze v nejmensi mife problém drog v misté svého bydlisté citi

obyvatelé z menSich obci do 2000 obyvatel.

2.2.5 Vztahy v socialnich skupinach

Mezilidskym vztahem rozumime ptsobeni mezi dvéma nebo vice osobami, které
trva delsi dobu a vyznacuje se uréitou mirou emociondlni vazby mezi nimi. Kvalita
a mnozstvi osobnich a blizkych vztaht ovliviiuje kazdého clovéka od narozeni az do
konce jeho Zivotni drahy. Mezilidské vztahy maji zdsadni vyznam pro formovani osobni
identity a jsou dileZitou podminkou integrace osobnosti. Od proZivani téchto vztaht
zavisi vnimani sama sebe, fyzické i psychické zdravi, osobni riist, pocit zivotni pohody
i zvladani zatézovych situaci. Hluboké, intenzivni osobni a blizké vztahy s druhymi
lidmi jsou predpokladem a podminkou saturovani socidlnich potieb blizkosti,

sounaleZitosti, pé&e a podpory.*

Vztahy v rodiné

Rodina je i v dnesni hektické dobé pro clovéka velmi dulezitad. Jedna se
o primarni socialni skupinu, ktera ma velky vliv na rozvoj osobnosti ditéte. Dité si v ni
osvojuje zdkladni ndvyky, postoje a zplisoby chovani. Jsou mu vstépovany hodnoty,

které rodina uznava.

V poslednim dobé& dosSlo k vyznamnym zménam jak v Ceské spolecnosti, tak
v Ceské rodiné. Dnes se Ceskd rodina nachazi v mnohem sloZzitéjsi situaci nez dfive.
Casto se objevuje tzv. nukledrni rodina, kterd se vyznaluje souZitim rodi¢i a déti bez
dalSich ptibuznych. Piestavaji platit 1 néktera tradi¢ni kritéria, mezi ktera patii
1 manzelstvi. V disledku toho pfibyva déti narozenych mimo legitimni svazek. To vSak

jesté neznamenad, Ze rodina neplni svoji funkci.?

! Palov¢ikova, G. In Mezilidské vztahy — prezentace prednasky, IMS, 2010.
% Krauz, B., Sykora, P. Socidlni pedagogika I, vyd. Brno: IMS, 2009, 33 s.
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Dunovsky rozdélil rodinu dle funkénosti:

m funkéni - piiméfené plni vSechny funkce;

m problémovou - ob¢as dochazi k porucham v plnéni jedné ¢i n€kolika funkci, které ale
nenarusuji vaznéji zivot rodiny a zasadné negativné neovliviiuji vyvoj ditéte;

m dysfunkéni - dochazi k vaznym poruchdm, vnitinimu rozkladu rodiny, zasadné je
naruSovan socializa¢ni proces ditéte;

m afunk¢ni - rodina neni viibec schopna zabezpecit zékladni potfeby a dité je tieba

umistit do nahradni rodinné péce.

Otazkou tedy je, vjaké rodiné uzivatel drog vyrGstal? Nabizi se logicka
odpovéd’. V rodin€ dysfunkéni ¢i afunkéni. Je vSak znamo, ze i déti z funkénich rodin,
které nestradaly po materialni, ani po citové strance, se staly uzivateli drog. Zde vidime,
ze rodina tedy neni jedinym urcujicim faktorem ovliviiujicim, zda se jedinec stane ¢i

nestane zavislym.

Tento fakt potvrzuje i kratky bibliograficky zaznam z vypovédi Raffaelly, divky
drogove zavislé: ,, A presto, i kdyz jsem nepotiebovala se vymlouvat nebo od néceho
utikat, jsem se dostala do problemu, ktery mé madlem zabil. Ted, kdyz jsem potkala
stovky  dalsich  zavislych, vim, Ze jsem nebyla jedina, ktera pochazela
z normdiniho, privétivého prostiedi a presto sklouzla do Spinavého, désivého svéta. “*

Tento désivy svét drogove zavislych nabourdva fadu vtahi; ty, které byly diive
souladné, se méni ve vztahy napjaté ¢i dokonce zcela preruSené. Jedinec si
neuvédomuje, Ze tyto vztahy, pfevazné rodinné, jsou velmi dilezité a mohly by mu
pomoci ke zméné Zivotniho stylu, ktery vede. Casto navazuje vztahy s rizikovymi
jedinci ¢i skupinami, které mu nevycitaji jeho uzivani drog. Kazdému takovému
naruSenému vztahu, ktery je zahalen drogou, Skodi pfedev§im bezohlednost, hadky

kvili drogdm, nedivéra, stejné€ jako nerozvazné jednani.

! http://www.jan-moravek.cz/download/drbohlavova-barbora_vliv-socialniho-okoli-na-uzivani-heroinu-v- autobiografiich.pdf
Dostupné dne: 18. 6. 2011, 13 s.
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Kamaradi, parta

Ve své knize ,,Uvod do sociologie® uvadi Keller: ,, Parta je mala socialni
skupina. Vytvari socialné vyznamny zprostredkujici clanek mezi clovekem jako
izolovanym individuem a spolecnosti jako globalnim socidlnim utvarem. Pro socialni
povahu cloveéka ma zdasadni vyznam to, v jakych skupindch Zije. Naopak, pro podobu
spolecnosti ma zasadni vyznam to, z jakych skupin se sklada. Existujici skupiny jsou

nekonecné riiznorodé, od rodiny pres zlocinecky gang az po narod.

Kazdého jedince v prib¢hu Zivota ovlivituje nékolik socialnich skupin zaroven.
Mohou byt ve vzajemném souladu, tedy se doplnovat, ¢i naopak si odporovat, a to je
prave problém u uzivatelti drog. Na jedné strané stoji napiiklad rodina, ktera nesouhlasi
S tim, co jedinec d¢€la, na stran¢ druhé stoji parta, kamaradi, kteti ho naopak k takovému

konani nabadaji a povzbuzuji.

Jaka je realita v socialnich skupinach, které tvoii mladi lidé, ndm pomize
nastinit ¢ast rozhovoru s Jitim Komorousem, ktery toho ¢asu puisobil jako naméstek
ministra vnitra: ,,Mdte néjaké zbrané na to, jak zabranit drogam na Skoldch?
Zaméioval jste se nékdy na mensi dealery, kteii drogy proddvaji u skol?* ,, Minimalne.
Zakladni problém je v tom, Ze distribuci drog mezi studenty nedélaji Zadné vétsi
zlocinecké organizace. Vétsinou jde o jednotlivce, holky, kluky, kteri drogu do skoly
prinesou.* ,,Co je podle vas to hlavni lakadlo, Ze to do Skoly mezi spoluZaky nosi?“
,,Dneska je to zkratka mezi mladymi cool, takhle na to ty deti nahlizeji. Kazdy si to pak
zkusi, protozZe nechce vypadat hloupé. To je samoziejmé ten nejvetsi problém. Policie na

. Ce ol
Skolach pak nema sanci.

Je tedy velmi dllezité, jaci pratelé dit¢ obklopuji, do jaké miry se jimi necha
ovlivnit. Pokud jeho pfatelé a znami maji problém s autoritami a rebeluji, chovaji se
protispolecensky a cynicky ¢i se stavi pozitivné k alkoholu a drogédm, pak je velmi
pravdépodobné, Ze dité se bude chovat obdobné. A to mozna jen proto, aby, jak uvadi

Jiti Komorous, pred ostatnimi nevypadalo hloupé.

! http://www.studenta.cz/magazin/article/312/jiri-komorous-studenti-drogy-zkousi-aby-nevypadali-hloupe ,
Dostupné dne: 20. 8. 2011.
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2.2.6 Vyuziti volného ¢asu

Volny ¢as miizeme povazovat za produkt spolecnosti. Jednd se o Cas, ktery
¢loveéku zbyva po splnéni pracovnich 1 nepracovnich povinnosti. Jeho mnozstvi svédci
o urovni dané spolecnosti. Zpusob traveni volného ¢asu se mtize na cloveéku, predevsim
na détech a mladezi, podepsat jak pozitivné, tak negativng. Dilezité je, aby ¢lovek umél
plnohodnotné travit volny Cas a stal se jeho aktivnim subjektem. U déti mize dochdzet
pii neorganizovaném traveni volného Casu k Grraziim, experimentovani s drogami,
k prekracovani zakona z nudy, Sikan¢, kradezim, agresivit¢ a jinym patologickym
jevim. Smysluplné traveni volného Casu ma tedy i preventivni hodnotu. Jedna se

e v s ’ . o 1
o t¢innou podporu prevence nezadoucich jevu.

Vazansky a Smékal povazuje za zdkladni funkce volného ¢asu vzhledem ke
kvalité Zivota: °

m kompenzaci - neuspéchy a nezdary muzeme vykompenzovat ve volném case;
m komunikaci - v ramci volného ¢asu se u¢ime komunikovat s ostatnimi lidmi;

m regeneraci - dochazi k obnové fyzickych a psychickych sil;

m rekreaci - obnova dusevnich sil;

m kontemplaci - v podstaté jde o uzavieni se v sobé a zaroven otevieni se svétu,;
m vzdélani a poznavani nového - ziskavani novych znalosti a poznatk;

m kultivaci - zdokonaleni sebe sama;

m formativné vychovnou - u déti z pohledu socializace je to kazda aktivita,

m kompenzacné rekreacni - prosazovani formativné vychovné funkce prostrednictvim

zabavné ¢innosti.

! Kraus, B., Sykora, P. In Socidlni pedagogika |, vyd. Bmo: IMS, 2009, 50 s.
2 Kraus, B., Sykora, P., Socialni pedagogika I., Brno: IMS Brno 2009, 52 s.
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V souvislosti s volnym ¢asem vyvstava otazka, zda problémovi uzivatelé maji
vibec néjaky volny cas, nebot’ jak uvadi odborna literatura, o konicky a zajmy, které je
drive z vétsi Casti napliovaly, jiz nejevi zdjem, droga je zaméstnava a jejich zivot se toci

jen v kruhu kolem ni.' Na tuto otdzku tykajici se traveni volného cCasu IécCicich se

uzivatell ilegalnich drog budu hledat odpoveéd’ v praktické ¢asti bakalarské prace.

2.2.7 Drogova kriminalita

Drogové zavislé osoby vyznamné zvysuji celkovou kriminalitu v Ceské
republice, nebot’ se Casto uchyluji ke zlo€inu jako ke zplsobu vydé€lavani si penéz na
drogu. Jedna se oruzné formy kriminality, od majetkové pies ndsilnou az po
mravnostni.” Podle expertnich odhadi se uzivatelé drog podili zhruba na 71 - 74 tis.
trestnych &inli roéné, coz je pfiblizné pétina viech zjisténych trestnych &ini v CR.

Nejcastéji se jedna o kradeze véci a automobili.?

Drogovou kriminalitu Ize rozdélit do &tvi kategorii:*

1) Psychofarmakologicka trestna cinnost: trestné c¢iny spachané pod vlivem
psychoaktivni latky.

2) Sekundarni majetkova trestna ¢innost: trestné ¢iny spachané za ucelem ziskani
penéz (nebo drog) na podporu drogoveé zavislosti.

3) Systémova trestna ¢innost: trestné ¢iny spachané v ramci fungovani nezakonnych
drogovych trhii jako soucast nezakonné distribuce a dodavek drog.

4) Trestné Ciny poruSovani protidrogovych zakonu: trestné Ciny spachané proti

drogové legislativé a souvisejicim pravnim predpistim.

! hitp://toxi-k.wz.cz/drogy/zavisl.htm Dostupné dne 14. 9. 2011.

2 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/bezpecnost/drogy.html, Dostupné dne: 31. 8. 2011.

® Mraveik, V., Pesek, R. et al.“ Vyrocni zprdva o stavu drog v ceské republice v roce 2009. vyd. Praha: Utad vlady CR, 2010, 86 s.
ISBN 978-80-7440-034-6.

4 http://ar2004.emcdda.europa.eu/cs/page093-cs.html, Dostupné dne: 23. 9. 2011.
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Identifikace osob drogovych delikti’

Pachatele drogovych deliktti mtizeme rozd¢lit do dvou zakladnich skupin:

1) Pachatelé zavisli na OPL (opiatovych latkach): jedna se o skupinu pachatelt, ktefi
jsou v ur¢ité mife zavisli na OPL. Motivem jejich jednani je snaha ziskat drogu nebo
prostfedky na ni. Obchod s drogou v klasické podobé¢ je u téchto osob spise vyjimkou,
nebo jej Ize vysledovat pouze v pocate¢ni fazi uzivani. Se vzristajici toleranci na drogu
a zvySujici se mirou zavislosti se vSak droga stava rozhodujicim az vyluénym zdjmem

a motivem jejich casto protizakonného jednani.

2) Pachatelé a distributoii (dealeri): druhou skupinu pfedstavuji pachatelé, ktefi

drogy vyrab&ji nebo je distribuji, ti vSak nejsou predmétem této prace.

! Havlik, T. Bakalaiska prace - Drogova kriminalita, Zlin, UTB 2006.
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3. Empiricky prizkum

Prvni a to teoreticka cCast bakalafské prace byla vénovana zazemi socidlniho
profilu uzivatele ilegalnich drog. Na tyto ziskané poznatky uzce navazuje empiricka
cast, ktera se sestava z jednotlivych podkapitol zamétenych na cil empirického Setfeni,
stanoveni hypotéz, metodu empirického Setfeni, charakteristiky prizkumného souboru,
vyhodnoceni vysledkli prizkumu a jejich grafické znazornéni, vyhodnoceni hypotéz

a interpretaci zjisténych vysledk.

3.1 Cil empirického Setreni

Cilem empirického Setfeni bylo zmapovat aktualni socialni profil uzivateld
ilegalnich drog 1é¢icich se ze své zavislosti a pokusit se odpoveédét na polozené otazky:
,»V jaké roding vyristal jedinec drogové zavisly? Je zaméstnan? Jak travil v poslednim
roce volny c¢as? Jak bydli? Kdo je pro néj v zivoté dulezity? Mél v poslednim roce
konflikt se zakonem? Kdo nebo co je motivem jeho 1é¢by? Odpovédi, které vyplynuly
z tohoto Setfeni, byly vyhodnoceny anasledné zpracovany pro ucely verifikace ¢i

falzifikace stanovenych hypotéz.

Ziskané poznatky mély hlavni cil, a to stat se zdrojem informaci jak pro
jednotlivé obory, které pracuji s drogové zavislymi jedinci, tak pro sekundarni
a tercidlni preventivni programy z oblasti drogové problematiky. DalSim cilem bylo
zamétit se na tuto socialni skupinu z pohledu socidlniho pedagoga, ktery by nemél
chybét v zadné zinstituci pracujicich s rizikovymi a socialné¢ znevyhodnénymi
skupinami mladeze a dospélych, stejné tak jako v institucich napomahajicich rodinam

S problémovymi détmi, kterych se drogova problematika tyka velmi Casto.
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3.2 Stanoveni hypotéz

Pomoci empirického Setfeni jsem se pokusila nalézt odpovéd na hlavni
priazkumnou otazku: ,,Jaky je socidlni profil muzi a Zen lé¢icich se ze své zavislosti
na ilegalnich latkach?“ Prizkum mé¢l za ukol, sledovat podstatné rysy socialniho

profilu respondenti charakterizované v nasledujicich hypotézach:

Hypotéza ¢. 1 (H1) Zavislost na ilegalnich latkach deformuje socialni profil.

Hypotéza ¢. 2 (H2) Vék problémového uzivatele drog nema vliv na jeho rozhodovani
1é¢it se.

Hypotéza ¢. 3 (H3) Dnesnim trendem problémovych uzivateld drog je st€hovani se
Z mésta na vesnici.

Hypotéza ¢. 4. (H4) V okoli problémového uzivatele uzivaji ilegalni drogy nejvice jeho
kamaradi.

skupiny.

Hypotéza ¢. 6. (H6) Vétsina problémovych uzivateld ma silnou motivaci k 1écbé

zavislosti.
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3.3 Metoda empirického Setieni

K ziskavani dat byla pouzita jedna ze zékladnich sociologickych technik sbéru
informaci, a to exploratni metoda realizovana technikou anonymniho dotaznikového
Setfeni. Jejim prostiednictvim byly zjiStény pozadované informace, ndzory a postoje
cilové skupiny respondentli. Dramaturgickd stavba dotazniku byla pfizplisobena

citlivému tématu, predpokladané trovni, vzdélani i situacnim faktortim.

Dotaznik se sestaval z baterie osmndcti otdzek. Jeho vypliovani nezabralo vice
nez 10 minut. Kratsi varianta byla zvolena pfedev§im proto, aby nedoslo u respondentti

k tnavé a ztraté motivace vedouci k nahodnému vypliovani bez rozmysleni.

Na zacatku souboru byly uvedeny otazky identifikacniho charakteru, které
pomohly ziskat faktografické udaje. Nasledujici otdzky byly zaméfeny na vlastni
prazkum tykajici se rodinného a okolniho prosttedi, pocitu jistoty ¢i ohrozeni v détském
véku a volnoCasovych aktivit. U téchto otazek si respondent vybiral pro ného

nejptijatelné;jsi alternativu.

V dotaznikovém Setfeni byly pouzity otazky polouzaviené a uzaviené. Otazky
oteviené jsem nevolila z divodl nemoZnosti kvantifikace dat pfi jejich zpracovani. Do
dotazniku jsem zaradila jak parametrické otazky, které svoji variabilitou odpovédi tvori
kontinuum od jednoho pélu odpovédi k polu opacnému, tak otizky neparametrické.’
V piipadé¢ otazek €. 9, 10, 14, 15, 17 bylo mozno oznacit respondentem vice variant.
U otazek ¢. 7, 8, 9, které se tykaly bydleni, bylo minéno bydleni pfed nastupem do

lé¢ebného zafizeni.

! Pelikan, J. In. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevi, Praha 2007, 110 s. ISBN 978-80-7184-569-0.
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Dotaznikové Setfeni bylo zahajeno v mésici listopadu 2011 po ptedchozi
domluvé s managementem jednotlivych zafizeni zabyvajicich se 1écbou osob zavislych
na ilegalnich drogach. VsSechny vyplnéné dotazniky byly ziskdny na zékladé
dobrovolnosti a samostatnosti. Kazdy z respondentti byl pisemnou formou poucen
o zplsobu vypliiovani jednotlivych &asti dotazniku. Casovy prostor pro vyplnéni

dotazniku byl bez omezeni.

Vyhodou této efektivni techniky byla moznost za relativné kratky ¢as a relativné
nizké finan¢ni prostiedky ziskat odpovédi od vétsi skupiny respondentd. Dalsi vyhodou

bylo pomérné jednoduché administrativni zpracovani pomoci pocitacovych programd.

Nevyhoda byla ptedev§im v tom, Ze a¢ se jednalo o metodu anonymni, nebylo
mozné zcela vyloucit zkreslené ¢i dokonce nepravdivé odpovédi. Nékteri respondenti
mohli pfizptsobit své odpovedi ve snaze vyplnit dotaznik tak, jak predpokladali, ze je
od nich ocekavano. Nevyhodou mohly byt i pfesné vymezené otazky, jejichz varianty
odpovédi do urcité miry omezovaly respondenta v jeho volbé. V takovych ptipadech
jsem zaradila moznost vyjadfit se v otdzce dodatecné volnou vypovédi, ta vSak

znemoznila v tomto bod¢ kvantifikaci dat pii jejich zpracovani.

Pro kvalitu tohoto kvantitativniho Setfeni by bylo pfihodné ovéfit ziskané udaje
nckterou z kvalitativnich metod, to vSak nebylo z Casovych a technickych divodi
mozné. Predev§im proto, Ze je velmi obtizné proniknout do této socidlni skupiny a za
tak kratky Cas si ziskat potfebnou duveéru respondentd, kterd by mohla byt cestou

napiiklad k metodé€ rozhovoru.
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3.4. Charakteristika priizkumného souboru

Bakalafska prace byla orientovana na uzivatele ilegalnich drog v souvislosti
S jejich socialnim profilem. Vzhledem k velmi specifické socidlni skupiné byl pouzit
dostupny zplisob vybéru vzorku ve tfech zdravotnickych a jednom nezdravotnickém
zafizeni, kterd se nachazeji v Kraji Vysocina. Respondenti 1é¢ici se v nich na zakladé¢
dobrovolnosti pochazi z celé Ceské republiky. Jedna se o muZe a Zeny ve véku od 16

let.

Vybrana zafizeni se od sebe lisila formou 1écby, ta byla v jednom pfipadé
ambulantni a ve tfech zbyvajicich lazkova (tzv. oteviend oddé¢leni). To vSak
v empirickém prizkumu nehrdlo podstatnou roli. Dilezitd byla hlavni népln jejich
¢innosti, kterd je spojuje, tou je 1éba zavislosti a socidlni pomoc osobam, v jejichz
minulosti doSlo ke kontaktu s ilegalnimi drogami a postupnému vypéstovani si

zavislosti na nich.

Spole¢nym znakem vSech respondentli byla drogova zdvislost na ilegalnich
latkach, dobrovolna 1écba v nékterém z oslovenych zafizeni, kterou mize respondent
kdykoliv sam ukoncit, snaha 1é¢it se a zmeénit dosavadni zpasob zivota. Je dilezité
uvést, ze v mnoha piipadech se respondenti nepotykali pouze se zavislosti na ilegalnich
drogach, ale velmi Casto i s problémem zavislosti na alkoholu, hracich automatech ¢i

cigaretach.

Prizkumny soubor tvorili respondenti z téchto zatizeni:

Ambulance pro 1é¢bu zavislosti a patologického hracstvi, Vrchlického 57, 586 01

Jihlava, pocet osob 20, z toho 3 osoby vyplnily dotaznik nedostate¢né.
Psychiatricka 1éCebna, Brnénska 54, 587 24 Jihlava, pocet osob 28, ztoho 9 osob

vyplnilo dotaznik nedostatecné a nemohly tak byt zarazeny do prizkumného souboru.

Psychiatrie 1izkové zatizeni PATEB, s.r.0., Budg&jovickd 625, 675 31 Jemnice, pocet

osob 16, z toho 3 0soby vyplnily dotaznik nedostatecné.
CIRCLE OF LIFE — obc¢anské sdruzeni, Konésin 24, 675 02 Ttebic, o poctu 10 osob.
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Z celkového poctu 74 dotaznikii bylo moZné vyhodnotit 59 dotaznikd.

Tabulka 1
Piehled prizkumného souboru dle jednotlivych zatizeni
zarizeni muzi Zeny
Ambulance pro 1é¢bu zavislosti a patologického hracstvi, 10 7
Vrchlického 57, 586 01 Jihlava
Psychiatricka 1é¢ebna, Brnénska 54, 587 24 Jihlava 14 5
Psychiatrie lizkové zatizeni PATEB s.r.0., Budgjovicka 10 3
625, 675 31 Jemnice
CIRCLE OF LIFE — ob¢anské sdruzeni, Konésin 24, 675 6 4
02 Ttebic
celkem 40 19

Pro tucely empirického Setfeni byl v nékterych piipadech zdkladni prizkumny
soubor respondentli rozdélen do dvou podsoubori muzli a zen. Reprezentativni
prizkumny soubor muzi byl zastoupen v celkovém poétu 40 osob (68 %).
Reprezentativni prizkumny soubor zen 0 celkovém poctu 19 osob (32 %). Rozdéleni

vékovych skupin jsem volila dle vzoru z Vyroéni zpravy CR — 2010 Incidence,

prevalence, zdravotni dopady a trendy lé¢enych uzivatelti drog.
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3.5 Vyhodnoceni vysledkii prizkumu a jejich grafické

znazornéni

Pfi vyhodnocovani a interpretaci vysledkli empirického Setfeni byla pouzita
vypocetni technika — programy Microsoft Office Word Starter 2010 a Microsoft Office
Excel 2007. Pro piehlednost byly vysledky dotaznikového Setfeni vlozeny do
sloupcovych a vysecovych grafickych zobrazeni. Dotaznik pouzity v tomto empirickém

prazkumu je soucasti bakalarské prace a je uveden v priloze €. 1.

Otazka ¢. 1: ,,Uved’te vas vék.«

Graf 1 VeEk respondentti v o,

Vvék
15-19 let
W 20-24 let

25-39 et

H 40 a vice let

V otazce €. 1 méli respondenti uvést svlij vék. V daném souboru je zastoupena ve 12 %
vékova skupina od 15 do 19 let, ve 30 % vékova skupina od 20 do 24 let, v 53 %
veékova skupina od 25 do 39 let a v 5 % veékova skupina od 40 let a vice. Zjisténa fakta
koresponduji se zavéry Vyroéni zpravy CR — 2010 Incidence, prevalence, zdravotni
dopady a trendy lé¢enych uZzivatelt drog, uvedené v teoretické Casti prace v kapitole

2.1.3 Dospélost. Rozd¢leni vékovych skupin je ptevzato z vySe uvedené vyroéni zpravy.
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Otazka ¢. 2: ,,VaSe pohlavi.“

Graf 2 Rozdéleni respondentt dle pohlavi v %.

Rozdéleni dle pohlavi

Hmuzi HZeny

V otazce €. 2 jsou respondenti rozdéleni dle pohlavi. Muzi jsou v daném souboru
zastoupeni v 68 %, zeny v 32 %. Tato Cisla potvrzuji fakta uvedena v teoretické Casti
prace, tedy ze z celkového poctu drogové zavislych zadatelti o 1é¢bu jsou pocetnéjsi

skupinou muzi.

Otazka ¢. 3:,,Vas rodinny stav.

Graf 3,4 Rozdéleni muzi a Zen dle rodinného stavu v %.

Rodinny stav/muzi Rodinny stav/Zeny
H svobodny H Zenaty il rozvedeny H ovdoveély H svobodnd HEvdand i rozvedend M ovdovéld
_—0% 0%

3%

V otazce ¢. 3 jsou respondenti dotazovani na jejich rodinny stav. V souboru Zen je
100 % svobodnych, v souboru muzi 87 % svobodnych, 10 % rozvedenych a 3 %

zenatych.
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Otazka &. 4: ,,Jak dlouho uZzivate ilegalni drogy (v letech)?*
Graf5 Délka uzivani v letech.

Délka uzivani v letec

do 3 let
Edo5let
do7let
Hdo 10 let
i nad 10 let

V otazce €. 4 jsou respondenti dotazovani na délku uzivani. Nejpocetnéji je zastoupena
skupina respondentd uzivajici ilegalni drogy vice jak 10 let a to ve 39 %, skupina
respondentli uzivajici ilegélni drogy v rozmezi od 8 do 10 let je zastoupena v 17 %, ve
25 % je zastoupena skupina od 6 do 7 let, v 10 % skupina od 4 do 5 let a v 9 % skupina

respondentli uzivajicich drogy do 3 let.

Otazka &. 5: ,,Jaké je vaSe dosazené vzdélani?“

Graf 6 DosaZené vzdélani v %.

H nedokoncéené
zakladni
M zakladni

Dosazené vzdélani

0%
M ucnovské

M ucriovské s
maturitou
M stfedni s maturitou

H vy3Ei(vOoS)

M vysokoskolské
V otazce €. 5 jsou respondenti dotazovani na dosazené vzdélani. Respondenti

odpoveédéli takto: 3 % nedokoncilo zdkladni vzdelani, 52% ma pouze zékladni vzdélani,

28 % ucnovské vzdélani, 17 % stiedni s maturitou.
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Otazka ¢. 6: ,,Jaké je vaSe nynéjSi zaméstnani?*

Graf 7 Rozvrzeni v % dle nyngjsiho zaméstnani.

Nynéjsi zaméstnani o%

H 73k/student
3%
H zaméstnany

i nezaméstnany registrovany na
UP(Gradu prace)
H nezaméstnany bez registrace

H invalidni dichodce
M ddchodce

M jiné

V otazce ¢. 6 se zjistuje, jaké zaméstnani maji respondenti v soucasnosti. Nejvice
respondentll, a to 56 % je nyni nezaméstnanych a registrovanych na fadu prace, 7 %
respondenttl je nezaméstnanych bez registrace, 3 % tvoti invalidni dichodci, 7 % jiné
(respondenti uvedli “osoba samostatné¢ vydéleéné ¢inna“), 11 % respondentti dosud
studuje a pouze 16 % respondentil je zamé&stnanych. Graf 6 a 7 potvrzuje fakta uvedena
Vv teoretické casti, tedy ze ziskat kvalifikaci pro budouci povolani a osvojit si pracovni

navyky patii velmi Casto u drogove zavislych osob ke ”zmeskanym” vyvojovym ukoltm.
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Otazka ¢. 7: ,, Kde nyni bydlite?*
Graf 8 Rozvrzeni dle nyné&jsiho bydliste.

Nyn&jsi bydlisté

M na venkové

M ve mésté

cey

Otazka ¢. 7 méla zjistit, kde respondenti Ziji, zda vice ve mésté ¢i na venkové€. Graf 8

ukazuje, Ze 77 % respondentil Zije ve mésté a 23 % na venkové. Tento graf prezentuje
skutecnost, ze stale vice drogoveé zavislych osob zije ve mésté. Lze tedy do jisté miry
chépat jako opravnéné to, ze obyvatelé mensich mést nepocituji problém drog v misté
svého bydlisté tak vyrazné, jako obyvatelé velkych mést (uvedeno v teoretické casti
2.2.4 Bydleni).

Otazka ¢. 8: ,,Jaky je typ vaseho nynéjsiho bydleni?
Graf 9 Rozvrzeni dle nynéjsiho typu bydleni.

Typ bydleni

0%

H v byté v osobnim vlastnictvi
H v prondjmu

i v rodinném domé

H na ubytovné

H momentalné nikde

M jinde

Otazka ¢. 8 je zaméfena na typ bydleni respondentll. Nejvice respondentt, to je 42 %
zije vrodinném domé¢, 29 % Vv prongjmu, 15 % Vv byté v osobnim vlastnictvi, 8 %

momentalné nikde a 6 % na ubytovné.
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Otazka ¢. 9: ,,S kym v soucasné dobé Zijete?*

Graf 10 Rozvrzeni dle toho, s kym respondent v soucasné dobé Zije.

S kym respondent v soucasné dobé zije

sam

M s rodici

i sdm s ditétem

M s partnerem

39 M s partnerem a détmi
M s prateli

i jind moZnost

Otazka ¢. 9 hledd odpovéd’ na to, Skym respondent v souc¢asné dob¢ zije. Graf 10
ukazuje na fakt, ze 23 % respondent zije samo, 47 % S rodici, 3 % sam S ditétem, 8 %
s partnerem, 6 % s partnerem a détmi, 8 % S prateli a v 5 % respondenti uvedli moznost
s prarodici. Tento graf nam ukazuje, ze i pies velké problémy, které¢ drogova zavislost
pfindsi, rodina stale plni svoji nezastupitelnou roli a je i v dneSni hektické dobé

dillezitym a nepostradatelnym ¢lankem v Zivoté jedince.
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Otazka €. 10: ,,UzZival nékdo v poslednim roce ve vasem okoli ilegalni drogy?
Graf 11 Rozvrzeni dle toho, zda v respondentové okoli uzival v poslednim roce

nékdo ilegalni drogy.
Uzivani ilegalnich drog v respondentové okoli

0% H partner
0% H rodic
M vase dité
M kamarad
H nikdo

i nékdo jiny

Otazka ¢. 10 se zaméfila na uZivani ilegalnich drog v respondentové okoli v poslednim
roce. Z grafu 13 je patrné, ze v 64 % uzivali v respondentové okoli ilegalni drogy
kamaradi, ve 23 % partneti, v 5 % n¢kdo jiny (sousedé, bratr, lidé v mém okoli, jedna
z respondentek uvedla: ,,Na ulici jsem vyhledavala fetdky, takze vSichni kolem mé.*)
a V8 % nikdo. Tento fakt potvrzuje poznatky uvedené v teoretické Casti, tedy zZe je

velmi dulezité, jaci pratelé jedince obklopuji a do jaké miry se jimi neché ovlivnit.
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Otazka ¢. 11:,,V jaké rodiné jste vyrustal(a), vyristate?«

Graf 12  Rozvrzeni dle toho, Vv jaké rodiné respondent vyrustal.

Respondent vyrastal v rodiné

0%

2%

s matkou

H s otcem

s obéma

H s prarodici

M Ustavni vychova

i jind mozZnost

V otazce ¢. 11 byla od respondenta pozadovana odpovéd na otazku, V jaké
rodin¢ vyrastal. Analyzou grafu ¢. 14 je patrné, Ze 56 % sobéma rodi¢i, 34 %
respondentl vyrustalo s matkou, 3 % s otcem, 2 % s prarodi¢i, v5 % proslo Gstavni

vychovou.

Otazka &. 12: ,,Citil(a) jste se v détstvi Casto nejisty(4) a ohroZeny(a)?*

Graf 13 Pocit nejistoty a ohrozeni u respondenta v détském veku.

Pocit nejistoty a ohrozeni v détstvi

M nikdy
H obcas
id velmi ¢asto

M stdle

V otazce €. 12 byla od respondentil pozadovana odpovéd’ na to, zda citili v détstvi pocit
nejistoty a ohrozeni. Ve 47 % respondenti uvedli ze obcas, ve 29 % uvedli nikdy,
Vv 17 % velmi Casto a v 7 % stale. Pocit nejistoty a ohrozeni, ktery se u velké ¢asti

respondentli v détstvi objevoval, mize byt jednim z Ciniteld vzniku drogové zavislosti.
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Otazka ¢. 13: ,,Jakou dnes citite davéru sam(a) v sebe?

Graf 14  Duvéra respondenta sam v Sebe.

Dtlivéra respondenta sam v sebe

6 nedGvéruji
si

dlvéruji si 1 2 3 4 5

V otazce ¢. 13 méli respondenti vyjadfit na ¢iselné ose duvéru sami v sebe. Na ose
diuvéry ¢. 1 zvolilo 11 respondenti, ¢. 2 pak 9 respondentd, ¢. 3 vyznacCilo 23

respondentt, ¢. 4 zvolilo 9 respondentd, ¢. 5 si vybralo 6 respondentt s €. 6 se ztotoznil
1 respondent.
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Otazka &. 14: ,, Jak jste nejcastéji travil(a) volny ¢as v poslednim roce?*

Graf 15  Jak nejcasté&ji travi respondent Cas.

Volny cas travi respondent nejcastéji
H pocitacové hry

3% H sport

M Cetba

M diskotéky,vecirky,kavarna
M konicky

i nakupni centra

i internet

M vyherni automaty

i uzivani drog

i jiné

V otazce ¢. 14 jsou respondenti dotazovani na zpusob traveni volného ¢asu. V tomto
ptipadé méli moznost zaskrtnout vice odpovédi. Ve 3 % respondenti uvedli pocitacové
hry, v9 % sport, v8 % cetbu, v 13 % diskotéky, vecirky, v9 % konicky, ve 2 %
nakupni centra, 12 % internet, 9 % vyherni automaty, 29 % uzivani drog a 6 % jiné;
Vv tomto piipad¢ respondenti uvedli (Ié€ebné zatizeni, 1€Cil jsem svoji dusi, byl jsem
promiskuitni, boj s abstinenci, byl jsem se synem, srodinou, venku, v nonstopech,
Vv auté, v bytech, kde se drogy vyrabély).

Smysluplné traveni volného ¢asu pozitivn¢ formuje kazdého jedince. U drogové

zavislych jde, jak ukazuje graf, vétSinou o nesmysluplné traveni volného Casu.
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Otazka &. 15: ,,Kdo nebo co je pro vas nejdilezitéjsi?«

vvvvvv

Graf 16 Rozvrzeni dle toho, kdo nebo co je pro respondenta nejdalezitéjsi.

Kdo nebo co je pro respondenta nejduilezitéjsi
1%

6% H partner

0

H rodice

i kamarad/kamarad
ka

H vase déti/dité

M je vam to jedno

i jind moZnost

vvvvvvvvvvvv

byli pro respondenty rodice 54 %, partner ve 22 %, kamarad v 7 %, dité v 6 %, v 1 % to
bylo respondentovi jedno a v 10 % jina moznost (pes, abstinence, prace, sourozenci,

normalni budouci Zivot, j& sdm).

Otazka &. 16: ,, Mél(a) jste v poslednim roce konflikt se zikonem?*

Graf 17  Konflikt respondenta v poslednim roce se zakonem.

Konflikt se zakonem v poslednim roce

M ano

H ne

Otazka €. 16 se zamefila na konflikt respondenta se zdkonem v poslednim roce. Z této
analyzy je patrné témét vyrovnané skore. V 51 % uvedli respondenti, ze neméli konflikt

se zakonem, ve 49 % meéli konflikt se zakonem.
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Otazka ¢&. 17: ,,Z jakého divodu se snazite skoncit s uZivanim ilegalnich drog?«

Graf 18 Diuvod respondenta skoncit s uzivanim ilegalnich drog.

Dlvod skoncit s uzivanim ilegalnich drog

M zdravi

H partner/partnerka
M rodice

H dité

M prace

M kvili sobé

M jiné

V otazce ¢. 17 byly zjistovany duvody respondenta skon¢it s uzivanim ilegalnich drog.
Respondenti mohli zvolit vice moZnosti. Z analyzy grafu €. 20 je patrné, ze ve 27 %
respondenti uvedli jako divod zdravi, ve 13 % partnera ¢i partnerku, ve 27 % rodice,
V5 % své déti, v 11 % praci, v 9 % kvuli sobé a v 8 % jinou moznost (drogy mé piili§
zdevastovaly, touha po normalnim Zivoté, uz m¢ to nebavi, nemam normalni kamarady,

chcei zit, kvuli vysoké skole, kterou jsem opustila, ptili§ vysoka davka drogy).
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Otazka ¢. 18: ,,Jak hodnotite vasi motivaci k 1é¢bé?*

Graf 19 Respondentova motivace k 1é¢bé.

Sila motivace k lécbé

slabd 1 2 3 4 5 6 silnd

Otazka ¢. 18 zjistovala silu motivace respondenta k 1é¢bé drogové zavislosti. Z Ciselné
Skaly v grafu €. 21 lze vidét, Ze ve 22 piipadech maji respondenti silnou motivaci
vyjadienou €. 6, ve 13 piipadech ¢islem 5, ve 12 pfipadech ¢islem 4, v 8 pifipadech
¢islem 3 a ve 4 piipadech ¢islem 2. Nikdo z respondentt neciti tak slabou motivaci, aby

ji oznacil ¢islem 1.
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3.6 Vyhodnoceni hypotéz a interpretace zjisténych vysledki

Z vyhodnoceni vysledkli prizkumu a jejich interpretace pomoci grafického
znazornéni, které jsem provedla v kapitole €. 5, vyplyvaji zavéry pro jednotlivé

hypotézy.

<> Hypotéza ¢. 1 (H1) - Zavislost na ilegilnich litkach deformuje socidlni
profil. HL1 je obsazena v otazkach ¢. 3,5, 6,7, 8,9, 11, 14, 16 (viz grafy 3, 4, 6, 7, 8,
9,10, 12, 15, 17).

Pro tyto ucely jsem socilni profil rozd¢lila dle uvedenych faktori:
a) rodinny stav
b) dosazené vzdélani
¢) nyn¢j$i zaméstnani
d) typ bydleni
e) s kym bydli
f) traveni volného Casu

g) konflikt se zakonem

Zavér H1:
+ Ad a) rodinny stav
Z grafu 3 a 4 je patrné, ze rodinny stav respondentt se dle pohlavi téméf nelisi. Co se
vSak ukazalo zajimavé je skuteCnost, ze cely vyzkumny vzorek Zen, tedy 100 % je
svobodnych. U muzi je 87 % svobodnych, 10 % rozvedenych a pouze 3 %
Zenatych.
Toto procentudlni vyjadieni rodinného stavu je odlisné od bézné populace. Tim

je podpoten zaver, ze zavislost na ilegalnich latkiach ma deformujici charakter pro

socialni profil v oblasti rodinného stavu.

50



+ Ad b) dosazené vzdélani

Graf 6 ukazuje, Ze respondenti ve 3 % nedokon¢ili zakladni vzdélani, v 52 % maji
pouze zakladni vzdélani, ve 28 % ucnovské vzdélani a pouze v 17 % stiedni
s maturitou. Nikdo z respondentii nedosahl vysokoskolského vzdélani. Je tedy ziejmé,

Ze zavislost deformuje socialni profil v oblasti vzdélavani.

+ Ad ¢) nyné&jsi zaméstnani

Graf 7 dokladuje, ze nejvice respondentt, a to 56 % je nyni nezaméstnanych
a registrovanych na uradu prace, 7 % respondenti je nezaméstnanych bez
registrace, 3 % invalidni dichodci, 7 % jiné (osoba samostatné vydélecné ¢inna),
11 % respondentli dosud studuje a 16% respondentii je zaméstnanych. Zavislost

Z pohledu zaméstnani deformuje socialni profil.

+ Ad d) typ bydleni

Z grafu 9 vidime, Ze respondenti Zziji ve 42 % vV rodinném domé, ve 29 %
V pronajmu, v 15 % v byté v osobnim vlastnictvi, v 8 % momentalné nikde a v 6 %

na ubytovné. Nelze tedy podporit hypotézu, Ze uzZivatelé ilegalnich drog lécicich se

ze své zavislosti jsou podstatnym zpusobem deformovani v oblasti bydleni.

+ Ad e) s kym respondent bydli

Graf 10 uvadi, ze ve 23 % respondenti Ziji sami, ve 47 % s rodi¢i, ve 3 % sami
s ditétem, v 8 % s partnerem, v 6 % s partnerem a détmi, v 8 % s prateli a v5 %
jina mozZnost, zde uvedli respondenti s prarodi¢i. Z prizkumu tedy vyplyva, ze ve
vétsing piipadd nedochazi k uplné socialni exkluzi projevujici se v izolaci jedince
Vv oblasti bydleni. Ve 47 % respondenti uvadi, Ze bydli spole¢né s rodici, coz bezesporu
souvisi jak s otazkou rodinného stavu respondentil (vétSina svobodnych), tak s typem

bydleni (zna¢né ¢ast v rodinném domé). Nelze tedy potvrdit hypotézu, Ze socidlni

profil respondenta je deformovan drogovou zavislosti v oblasti, s kym zije (bydli).
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+ Ad ) traveni volného ¢asu

Zgrafu 15 je vidét, ze volny Cas travili respondenti v poslednim roce nejcastéji
uzivanim drog (29 %), dale na diskotékach a vecircich (13 %), u internetu (12 %)
a vyhernich automatu (9 %). V piipadé polozky jiné, respondenti uvadéli, ze volny ¢as
travili v léCebném =zafizeni, promiskuitou, se synem, IéCbou své duse. Jedna
z respondentek uvedla, ze volny Cas travila v nonstopech, v auté, v bytech, kde se drogy
vyrabély. VétSina téchto Cinnosti je nezdrava forma traveni volného Casu a Ize tedy

potvrdit v tomto bod¢ stanovenou hypotézu, ze zavislost ovliviiuje traveni volného

¢asu a tim se podili na deformaci socialniho profilu respondenti.

+ Ad 9) konflikt se zikonem

V otazce zabyvajici se trestnépravnim jednanim respondenti naznacuje graf 17 téméf
vyrovnané skore. Ve 49 % méli respondenti konflikt se zdkonem. Tato ¢isla v porovnani
se statistikami kriminality provadénymi Ministerstvem vnitra CR (nejvyssi podil na
registrované kriminalit¢ v celé populaci je v hlavnim mésté, jedna se o 23,6 %)*

potvrzuji hypotézu, Ze drogova zavislost se podili na jednani, které vede ke

konfliktium se zakonem a tim je deformovan socialni profil respondenta.

Prvni hypotéza byla ¢aste¢né potvrzena u faktoru zabvvajicich se rodinnym

stavem, dosaZzenvm vzdélanim, nynéjSim zaméstnanim, travenim volného c¢asu

a konflikty se zakonem. V ¢asti zabvvajici se faktory typu bvdleni

a s kvim bvdli, se nepotvrdila.

! http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx , s. 9, Dostupné dne: 21. 2. 2012.
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<> Hypotéza ¢. 2 (H2) - VEK respondenta nema vliv na jeho rozhodnuti se 1é¢it.

H2 je obsazena v otazkach ¢. 1,4 av grafech 1, 5.

Zavér H2 - Toto tvrzeni vyvraci analyza grafu 1, kterou bylo zjisténo, Ze
nejpocetnéjsi skupinou respondentt 1é¢icich se ze své zavislosti je vékova skupina od
25 do 39 let (53 %), u této veékové skupiny se da predpokladat, ze drogova zavislost,
ktera probiha v n€kolika fazich, jiz jedince dovedla k problémovému uzivani a on musi
feSit vzniklé situace s tim spojené. Je unaven stylem Zivota, ktery vede jiz fadu let,
a proto hleda cestu ke zmén¢ zivotniho stylu bez drog . Tento fakt potvrzuje i graf 5,
kde délka uzivani v letech nad 10 let je zastoupena ve 39 %. Naopak nejméné pocetnou
je vekova skupina od 40 let a vice (5 %). Zde se da predpokladat, ze problémovi
uzivatelé, ktefi potiebuji stale vyssi davky drog, se vysSiho véku Casto nedozivaji. Za
zminku stoji také vekova skupina od 15 do 19 let (12 %). Toto malé procentudlni
zastoupeni je znakem toho, Zze osoby vtomto véku s drogou teprve experimentuji,
zavislost vedouci k problémovému uzivani se u nich postupné tvoii a to vede k tomu, ze
nejsou schopni si zatim pfiznat svij problém a zménit zivotni styl.

Druha hypotéza se nepotvrdila, nebot’ velké rozdily v zastoupeni

jednotlivvch vékovvch kategorii ukazuji na fakt, Ze vék respondenta hraje roli pri

rozhodovani lécit se.

®,

<> Hypotéza ¢. 3 (H3) DneSnim trendem uZivateli drog je stéhovani se z mésta

na vesnici. H3 je obsazena v otazce ¢. 7 a grafu 8.

Zavér H3 — toto tvrzeni vyvraci graf 8, ktery ukazuje na skutecnost, ze i kdyz
stale vice zdroji mluvi o pfesunu drogové zavislych z mésta na venkov, vtomto
prizkumném vzorku prevlada skupina Zijici ve mésté, jedna se o 77 % na rozdil od
skupiny zijici na venkové zastoupené 23 % o0sob.

Nelze tedy podpoFit tieti hypotézu, Ze dneSnim trendem drogové zavislych

je stéhovani se z mésta na vesnici.
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<> Hypotéza ¢. 4. (H4) V okoli respondenta uZzivaji ilegalni drogy nejvice jeho

kamaradi. H4 je obsaZzena Vv otdzce €. 10 a grafu 11.

Zavér H4 — tuto hypotézu potvrzuje graf 11, kde je v 64 % zastoupeno uzivani
ilegalnich drog v respondentové okoli kamarady. Ti jsou pro jedince piedevSim
V obdobi dospivani diilezitou socidlni skupinou, ktera méa na n¢ho velky vliv. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou v zastoupeni 23 % Je partner, partnerka respondenta. Toto
procentualni vyjadieni potvrzuje dulezitost zdravého socidlniho prostfedi, ve kterém se
jedinec pohybuje, stejné tak jako zdravé socidlni skupiny, v nichz je ¢lenem.

Ctvrta hypotéza se potvrdila, v okoli respondenta uZivaji ilegalni drogy

nejvice jeho kamaradi.

vvvvvv

<> Hypotéza ¢. 5. (H5) Pro respondenta jsou nejdilezitéjsi vrstevnické

skupiny. H5 je obsazena v otazce €. 15 a grafu 16.

Zavér H5 — Dilezitost vrstevnickych skupin pro respondenta, jak vypovida graf
16, se nepotvrdila, nebot’ v 54 % byli zvoleni rodice a v 22 % partnefi. Kamaradi
ziskali pouze 7 %. Rodina a jeji ¢lenové je pro dotazovaného v tomto obdobi, kdy se
snazi zménit sviyj zivotni styl a chce ukoncit své drogové obdobi, jak se ukazalo, velmi
dilezita a zasadni.

vvvvvv

a partner, partnerka.
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<> Hypotéza ¢ 6. (H6) VétSina respondenti ma silnou motivaci k 1é¢bé

zavislosti. H6 je obsazena v otazkach €. 17, 18 a grafech 18, 109.

Zavér H6 — Z grafu 19 lze konstatovat, ze nejpocetnéjsi zastoupeni v Ciselné
Skale ma Cislo 6, které vyjadiuje nejsilnéj$i moznou motivaci k 1é¢bé. Na druhou stranu
¢islo 1, vyjadiujici nejslabsi motivaci respondenta 1€¢it, si nikdo nezvolil. Motivace
jedince, at’ uz vnitini ¢i vnéj$i, musi byt natolik silnd, aby ho dokdzala aktivovat
k ¢innosti vedouci k 1é¢bé. Jaka motivace ¢i pohnutka vede vétSinu respondenti
k tomuto kroku, ukazuje graf 18. Na prvnich tiech mistech jsou rodice, partner, coz je
motiv vn¢j$i. Dale zdravi, motiv vnitfni. Ve volné odpovédi, tedy v polozce “jiné™,
respondenti uvadeli naptiklad: ,,Drogy mé pftili§ zdevastovaly, touha po normélnim
zivoté, uz me to nebavi, nemam normalni kamarady, chci zit, kviili vysoké Skole, ptilis
vysoka davka drogy.” Dale respondenti uvadéli jako motiv zménu Zivotniho stylu, ¢i
kvili sobé.

Sesta hypotéza se tedy potvrdila, vétsina respondentii ma silnou motivaci

k 16¢bé zavislosti a tou jsou nejéastéji rodi¢e (vnéjsi motiv) a zdravi (vnitini motiv).
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Z.avér

Hlavnim cilem empirického Setfeni bylo odpovédét na otazku: ,,Jaky je socialni
profil drogové zavislych osob 1éCicich se ze své zavislosti.“ Tuto odpovéd’ jsem nalezla
diky analyze dat ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni. Je tfeba zdiraznit, Ze se
jedna o profil téch, ktefi se 1é¢i ze své zavislosti, nikoli téch, co pouze vyuzivaji n¢ktery
Z programti minimalizujicich poSkozeni zdravi. Dale je nutno pifedeslat, Zze se jedna
o socialni profil osob, které se 1€Ci ze své zavislosti bez ohledu na to, jakou ilegalni
navykovou latku uzivaly. Pokud bychom sestavovali socialni profil dle jednotlivych

vzorcl uzivani, pak by se mohl lisit.

Profil drogové zavislé osoby vychazejici zanalyzy zjisténych dat mohu
charakterizovat jako osobu muzského i Zenského pohlavi, ve véku okolo 25 az 39 let.
Ve vétsiné pripadd je svobodna. Drogy uziva ve 39% vice jak 10 let. Ma zakladni
vzdélani. Je nezaméstndna, registrovana na ufadu prace. VétSinou bydli ve mésté
srodi¢i vrodinném domé. V jejim okoli uZzivali drogy v poslednim roce nejcastéji
kamaradi, znami ¢i partnefi. Vyrlstala v uplné rodin€é. Obcas méla v détstvi pocit
nejistoty a ohrozeni. V soucasné dob¢, kterd je dobou 1éCby drogové zavislosti, citi
z veétsi Casti divéru sama v sebe. Volny ¢as v poslednim roce travila uzivanim drog,
hranim vyhernich automati a na internetu. Nejdulezitéjsi jsou pro ni rodi¢e a partner,
partnerka. Zhruba v 50 % m¢la konflikt se zakonem. Motivace k ukonceni uzivani drog

je u ni vétsinou silnd a divodem jsou nejéastéji rodiCe, zdravi, ¢asto i ona sama, touha

po “normalnim* zivoté a “normalnich* kamaradech.

Z této analyzy je patrné, ze “novi“ uZivatelé drog se rekrutuji z Gplnych rodin,
jejichz socialni zazemi je na dobré urovni. Velmi Casto maji silné vazby s rodinnymi
pfisluSniky, ty jsou vSak v dobé problémového uZivani vice ¢1 méné piferuSeny. Ve
vétsing piipada si neosvojili pracovni navyky a jejich dosazené vzdélani je na velmi
nizké Grovni. Ziji stale v primarni roding. Tito uZivatelé 18&ici se ze své zavislosti

vét§inou nezakladaji rodiny, nebot’ rodina vyzaduje spoustu Casu, usili a odpoveédnosti.
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Toto jsou zjisténd fakta, kterd by se mohla stdt oporou pro fadu profesi
zabyvajicich se drogové zavislymi, zvlasté pro socialniho pedagoga, ktery by nemél
Vv procesu lécby drogové zavislych chybét. M¢El by =zastdvat roli manazera
socidlnépedagogické Cinnosti, ktera by se odrazela ve spolupraci s 1ékaiem, terapeutem,
psychologem, rodinnymi piislusniky a predevSim s l1é¢icim se uzivatelem ilegalnich

drog.

Socialni pedagog by se v tomto procesu mél zamétit na pomoc pii zméné kvality
jak soukromého, tak spole¢enského zivota takového jedince. Velmi dilezitou se jevi
oblast vzdélavani, nebot’ se ukazalo, ze ho drogové zavisli vétSinou podcenuji
a zanedbavaji. S tim souvisi 1 pomoc pfi nalézdni vhodného pracovniho mista, coz ddva
Sanci, aby se dostal do jiné socidlni skupiny, kterd neni spjata s drogovou zavislosti
a uznava zcela odlisny zpisob zivota. Dalsi oblasti, na kterou by se m¢l socidlni
pedagog zaméfit, jsou volnoCasové aktivity. Jak se zjistilo, vétsinu Casu travil uzivanim
drog, u vyhernich automatli ¢i na internetu. Socialni pedagog by se mél dale snaZit
rozvijet jeho prosocidlni a asertivni chovani, zdravou a efektivni komunikaci, napomoci
pri sebevychoveé, pomoci zorientovat se ve své situaci a urcit si priority a cile, kterych
by chtél dosahnout. Z vysledki analyzy vyplyva, ze tito lidé touzi po normalnim zZivoté
i obyCejnych starostech, jsou vSak piili§ svazani drogou jak po télesné tak dusevni
strance. Proto potfebuji né€koho, kdo jim vtomto plynulém, nenasilném,
dlouhotrvajicim a ozdravném procesu podd pomocnou ruku, vytvoii pocit fadu,

smysluplnosti, jistoty a potiebnosti.
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Resumé

Bakalaiska prace je zaméfena na socialni profil uzivatele ilegalnich drog
1é¢iciho se ze své zavislosti. Jeji teoretickd ¢ast obsahuje uvedeni do drogové
problematiky, stru¢né¢ seznamuje s typy ilegalnich drog, charakteristikou zavislosti
a problémovym uzivanim. Dale na zdkladé teoretickych poznatkli rozebira jednotlivé
slozky socialniho profilu, a to z osobnostniho i socialniho hlediska. V praktické ¢asti
jsou pomoci empirického Setfeni verifikovany a falzifikovany stanovené hypotézy

uvedené v ¢asti 3.2 “Stanoveni hypotéz®.

Na zaklad¢ zjisténych poznatkli bylo dosazeno stanoveného cile, ktery byl
zamétfen na charakteristiku socialniho profilu uZzivatele ilegélnich drog a je uveden
v zavéru bakalatské prace, stejné tak jako moznosti uplatnéni ziskanych poznatki

Vv praxi.
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Anotace

Téma prace: Socialni profil uzivatele nelegalnich drog.

Bakalatska prace se zabyva socidlnim profilem uzivatela ilegalnich drog Ié¢icich
se ze své zavislosti. Teoretickd ¢ast struéné uvadi ctendie do drogové problematiky.
Dale pak na zaklad¢ odbornych textl rozebira socidlni a osobnostni Cinitele socidlniho
profilu, ktefi se tim stavaji teoretickou oporou pro praktickou ¢ast. V praktické casti je
Z poznatki ziskanych empirickym Setfenim sestaven socialni profil problémového
uzivatele ilegdlnich drog, jenz se 1éCi ze své zavislosti, a je poukdzano na jednotlivé

komponenty socidlniho profilu, které jsou problémovym uzivanim deformovany.

Klic¢ova slova: drogy, ilegalni, osobnostni, profil, socidlni, uzivatel, zavislost.

Anotation

Topic of thesis: Social profile of the user of illegal drugs .

The thesis is speaking about social profile of the users of illegal drugs, who heals
from their dependence. Theoretic part briefly provide the readers into problems with
drugs. And after based on expert texts are analyzed social and personal factors of social
profile, which are becoming theoretic support for practical part. In practic part is built
from getting konowledge the social profile of problematic user of drugs, who heals from
his dependence and it shows individual components of social profile, which are
deformed by problematic using.

The keywords: drugs, illegal, personal, profile, social, user, dependence
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Priloha ¢. 1
w»Dotaznik pro uzivatele ilegalnich drog lé¢icich se ze své zavislosti.«
Vazena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Irena Hableova a studuji Univerzitu Tomase Bati ve Zling, obor
socidlni pedagogika. Soucasti mé statni zavérecné zkousky je i zpracovani bakalaiské
prace na téma “Socialni profil uZivatele nelegalnich drog®. Timto se na Vas obracim s
prosbou o pomoc a spolupraci, ktera spociva ve vyplnéni ptilozeného dotazniku, ktery
obsahuje celkem 18 otazek a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 10 minut.

Zaroven Vas chci ubezpecit, Ze dotaznik je zcela anonymni a jako takovy
bude slouzit pouze pro zpracovani mého vyzkumu!!!

Postup pf¥i vypliiovani dotazniku:

= do pfislusného mista dopliite svlij vek

= zaskrtnéte kiizkem Vami zvolené odpovédi, u téch otazek kde je uvedena i “jina
moznost®, uved’te Vasi individualni odpovéd’

= uotazky ¢. 7, 8, 9, které se tykaji bydleni, je minéno pred nastupem do 1é¢ebného
zatizeni

= uotazky €. 12, 13, 18 zakrouzkujte to Cislo, které se nejvice blizi Vasemu nazoru

V pripadech, kdy se v dotazniku hovori o ,,drogdch*, JSOU tim minény zejména
konopné latky a tzv. ,,tvrdé drogy“, tudiz latky nelegalni.

Predem dékuji za vyplnéni.



DOTAZNIK

1. Uved’te vas vék.

2. VasSe pohlavi.

| muz

3. Vas rodinny stav.

[] svobodny(4) Dvdané/ienaty ] rozvedeny(4)

L] ovdovély(a)

4. Jak dlouho uzivate ilegalni drogy (v letech)?

5. Jaké je vaSe dosazené vzdélani?
[J nedokonéené zakladni

[] zakladni

[ ueiovskeé

[] uenovské s maturitou

[] stfedni s maturitou

L vyssi (VOS)

] vysokoskolské

6. Jaké je vase nynéjsi zaméstnani?

[ student/zak

[ zameéstnany

[ nezaméstnany registrovany na UP (atadu préace)
[] nezameéstnany bez registrace na UP (ufadu prace)
[] invalidni déichodce

[ ] déichodce

[l JINA MOZNOSt/JAKA. e euiieieiiiiuiieiieiieiaiieiiecieieiiecnenns

-----------------------------




7. Kde nyni bydlite?

L] na venkové [] ve méste

8. Jaky je typ vaseho nynéjsiho bydleni ?
v byté v osobnim vlastnictvi

v prondjmu

[ v rodinném domé

L] na ubytovné

[ momentaln¢ nikde

] jinde (pak uved’te KAde)..iveieiiiieiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiieiatieeneenaeene

9. S kym v soucasné dobé Zijete?
[] sam

[] s rodici

[J sam s ditétem

[ s partnerem

s partnerem a détmi

[ s prateli

] JINA MOZNOSE @ JAKA 4ereinniiniiieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiietitiietiateetiscsscensssssenscnssnnees

10. Uzival nékdo v poslednim roce ve vasem okoli ilegalni drogy?

[ partner

[ rodi¢

[ vase ditg

[] kamarad

[ nikdo

(] NEKAO JINY (KAO)terrerrrrrrrurresreeeeeseeeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssssssssssseeessesssssssssnsnnes




11. V jaké rodiné jste vyristal(a), vyrastate?
[ s matkou

[] s otcem

[] s ob&ma rodi¢i

[Js prarodici

[] Gstavni vychova

] Jind MOZNOSt (UVEAtE JAKA) e euetrurrnriiariniiieiiniiiniinionessatsnionessnsonsssassnsossnnsnns

12. Citil(a) jste se v détstvi ¢asto nejisty(4) a ohroZeny(d) ?

[ nikdy [] obcas [] velmi ¢asto ] stale

13. Jakou dnes citite diuvéru sam(a) v sebe?

| | | | | | o
diveértuji si neduvétuji si
1 2 3 4 5 6

14. Jak jste nejcastéji travil(a) volny ¢as v poslednim roce?
] pocitacove hry

| sport

L] &etba

_| diskotéka, vegirky, kavarna

[] konicky (hudebni néstroj, kresleni, atd.)

] nakupni centra

"] internet

__| vyherni automaty

"] uzivani drog

L] JINAK/J @K v vvvrrrrrrrrrrreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssrerrreeseeeeeeeeeeeen




15. Kdo nebo co je pro vas nejduleZitéjsi?
] partner

L] rodice

[] kamarad/kamaradka

[] Vase dati/dite

[] je Vam to jedno

[] JINA MOZNOSE (UVEATE)euerenrerneresnreseesssarosssssasossssssssssssssssssssssssssssssssnsssnsons

16. Mél(a) jste v poslednim roce konflikt se zakonem?
[] ANO LINE

17. Z jakého diivodu se snazite skoncit s uzZivanim ilegalnich drog?
[ zdravi

[] partnerovi/partnerce
[] rodi¢tim

[] vagim détem

] praci

[] jind MOZNOSt (UVEAE JAKA)evvvrrrnrnnrereeeererereererrrrrsssssssssssssssseseesseeeseeresssnmnnes

18. Jak hodnotite vasi motivaci k 1écbé?

I .
slabou velmi silnou

Zavérem mi dovolte, abych Vam podékovala za ochotu a ¢as, ktery jste vénovali
vypliiovani tohoto dotazniku.










