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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
  Předkládaná bakalářská práce je věnovaná sestrám. Sesterské povolání se stále vyvíjí a v posledních letech zaznamenalo v České republice hodně změn, a to nejen ve způsobu vzdělávání, ale také ve vymezení kompetencí sester. Záměrem autorky je porovnat práci sestry v 70. letech 20. století a v dnešní době. Práce je hodně rozsáhlá, obsahuje 87 stran textu a 26 stran příloh. Jsou patrné technické nedostatky (např. na s. 30 Kutnohosrká, s. 81 není text zarovnaný do bloku, schází tečky na konci vět s. 40, 41 …), nevhodné formulace - zvláště v praktické části, např. s. 40 „Otevřených otázek, kdy respondent odpovídá dle svého uvážení a vlastními slovy, jsou 4“, ale i hrubky (např. s. 75, … tato administrativa zabírá sestrám poměrně hodně času, který by mohli věnovat …“, s. 76 …) apod. 
Studentka konzultovala nárazově, konzultace odkládala, neměla jasné cíle práce, byla hodně nesamostatná (dotazník), ve finále se dostala do časové tísně, takže vedoucí neměla možnost před vazbou práci vidět a vyjádřit se k ní. 
   V teoretické části se studentka věnuje historii ošetřovatelství a ošetřovatelského vzdělávání, což jistě s tématem bakalářské práce souvisí. Tato část je ovšem velmi rozsáhlá, nekoresponduje se zadáním práce a abstraktem, kde se uvádí, že „… popisuje historické souvislosti ošetřovatelského povolání od 70. let 20. století do dnešní doby, takže mělo být těžiště teoretické části zaměřeno na toto období vývoje povolání sestry. Zcela mi schází „práce sestry včera a dnes“, v kapitole 4 je pouze zmínka o současných kompetencích sestry. Práce sestry je různorodá, autorka mohla zmínit a okomentovat rozčlenění dle Staňkové (základní ošetřovatelská péče, diagnosticko-terapeutické činnosti …), případně se zaměřit na činnosti, které jsou rozdílné v jednotlivých obdobích, které autorka uvádí (např. dříve skleněné stříkačky a jehly na vyvařování, v současné době pouze plastové stříkačky a spousta jiných jednorázových pomůcek, …). Jiná organizace práce (v současné době převládá ošetřovatelský proces, dříve spíš funkční systém atd.).  V kapitole 6 Profesní organizace sester by bylo vhodné pro úplnost doplnit Profesní a odborovou unii zdravotnických pracovníků (POUZP). 
Autorka cituje dle platné normy, působí však jako kompilát, bez původních myšlenek autorky.
Praktická část – autorka zvolila metodu dotazníku, pracovala se dvěma skupinami respondentů – sester, takže připravila dva dotazníky. Jeden byl určen pro sestry nad 45 let, druhý pro sestry do 45 let. Jsou stanoveny 4 cíle hlavní a 6 vedlejších? Některé formulace vět v kapitole 8 jsou nesmyslné, myšlenky se opakují (s. 80 – první a druhý odstavec, poslední odstavec). Není jasná věta na s. 80 „Dotazník pro sestry starší 45 let obsahoval 45 položek, kdy 23 položek bylo uzavřených, 15 položek polouzavřených a 7 položek uzavřených“. Považuji za zbytečné vypisovat položky jednotlivých dotazníků v podkapitole 8.2 Metody práce, tyto položky jsou uvedeny v podkapitole 8.3 Charakteristika položek v dotazníku. V dotazníku je nešťastně zvolená hranice pro sestry starší 45 let, mělo být minimálně starší 50 let (měly se vyjadřovat k 70. tým létům 20. století a 45leté ještě nemohly pracovat…). Dále v dotazníku mohly být položky zaměřené také na ošetřovatelské techniky a činnosti, aj. U položky č. 19 jsem se nedozvěděla, pro koho byla určená.
   Diskuze je velmi rozsáhlá a nepřehledná, čtenář se v ní ztrácí. Mohla být členěná ve vztahu k jednotlivým cílům.
      Škoda, že se autorka neřídila doporučením vedoucí práce, především ve formulaci cílů a sestavování dotazníku. Myslím, že pro moderní ošetřovatelství je velmi dobrý občasný exkurz do minulosti, již proto, abychom udržovali a rozvíjeli to, co bylo dobré a naopak se poučili z chyb z historie, proto téma práce považuji za vhodně zvolené.
Oceňuji odvahu autorky, že se do tématu pustila. Přes výše uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1. Položka č. 19 (s. 60) byla určená všem respondentům, nebo jen „starším“ sestrám?
2. Proč jsou u položek 4, 7a, 11 a 12 grafy v přílohách? 
3. Proč jste nezvolila pro naplnění cílů metodu rozhovoru?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





