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 POSUDEK    BAKALÁŘSKÉ    PRÁCE

Vliv koncentrace plniv na mechanické vlastnosti kompozitů
Předložená diplomová práce je vypracována v souladu se zadáním - zabývá se studiem mechanických vlastností kompozitů. Její rozčlenění lze shrnout do části teoretické, včetně stanovení cílů bakalářské práce, části experimentální obsahující výsledky provedených měření a do části obsahující soupis seznamů. Jednotlivé části této práce jsou co do obsahu i rozsahu poměrně vyvážené, zahrnují dostatek látky pro pochopení dané problematiky i pro popis získaných výsledků. Po grafické stránce je práce pečlivě provedena, jazyková úroveň velmi dobrá.
Hodnocení teoretické části
Teoretická část zahrnuje poznatky získané z odborné literatury obsahově navazující na zadané téma. Text je doplněn obrázky a odkazy na citovanou literaturu. Na základě získaných teoretických poznatků jsou vhodně stanoveny cíle, kterých má být experimenty dosaženo. Za dílčí nedostatek lze považovat pouze uvádění staršího označování plastů pojmem „plastické hmoty“ (str. 24 až 26).
Hodnocení experimentální části
Tato část bakalářské práce obsahuje nejen obecný popis vstřikovacího cyklu (kap. 6.1.1 - str. 29), ale i vstřikovacích strojů (kap. 6.2 - str. 30), který mohl být pro větší názornost doplněn obrázky. Svým obsahem tyto kapitoly patří spíše do části teoretické. V experimentální části mělo být více zdůrazněno použité strojní zařízení, včetně jeho podrobnějšího popisu - např. zcela chybí uvedení typu zkušebního stroje, na kterém byly tahové a ohybové zkoušky prováděny a jaký počítačový program byl při měření použit. Za dílčí nedostatek lze považovat např. nepřesnost v označení použitého vstřikovacího stroje (str. 31: „DEMAG ERGOtech“ - v textu a „DEMAG Argotech“ - u technických dat), nebo skutečnost, že z textu není jasné, zda materiálové hodnoty uváděné v kap. 7.2.1 (str. 35) získal diplomant měřením, které sám prováděl, či je od někoho převzal. Obr. 9 na str. 39 je nazván „Obecná tahová křivka polymeru“ - tvar uvedeného pracovního diagramu je ale charakteristický pro nízkouhlíkatou měkkou ocel. Zpracování jednotlivých měření je vypovídající a přehledně uváděno v tabulkové formě. Získaná experimentální data jsou vzájemně porovnána a vyhodnocena. Škoda, že v tabulkách XVI. až XX. s naměřenými hodnotami tvrdosti (str. 56) není uvedena i směrodatná odchylka k vypočtenému aritmetickému průměru.  
Témata k obhajobě

1.   V návaznosti na obr. 2 na str. 12, blíže vysvětlit rozdíl mezi vícevrstvým kompozitem typu „hybrid“ a „laminát“.
2.   V návaznosti na obr. 11 až 15 (str. 42 až 46) a obr. 18 až 22 (str. 49 až 53) vysvětlit jak byly získány grafické záznamy průměrných hodnot.

3.    Vysvětlit vliv velikosti směrodatné odchylky při vyhodnocování naměřených hodnot tvrdosti pro různé typy vzorků (tab. XVI. až XX. na str. 56) na závěr uvedený na str. 57. 
Závěr
Závěrem lze konstatovat, že předložená bakalářská práce je vypracována na velmi dobré odborné i věcné úrovni a zcela splňuje podmínky zadání. Svým odborným i věcným obsahem patří do kategorie zdařilých bakalářských prací.
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