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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce se zabývá aktuálním společenským problémem současnosti – náhradní rodinnou péčí. Popisuje její základní formy. Autorka má přehled o daném tématu.

Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou.
Z teoretické části je patrný zájem autorky o zvolené téma. Slabou stránkou práce je její praktická část. Cíl praktické části je dosti skromný, jeho splnění, jakož i splnění dílčích cílů je ovlivněno malým počtem respondentů z jednoho regionu. Schází interpretace či dílčí závěr na konci praktické části. V závěru práce není vyhodnoceno splnění cílů práce a chybí doporučení či využitelnost práce pro praxi. Literatura v seznamu literatury není číslována.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Jste pro rušení ústavních zařízení, které poskytují náhradní výchovu?
2. Jaké závěry vyplývají z praktické části práce?
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