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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stárnky práce
Oceňujem výber témy, ktorá je v oblasti pedagogiky témou stále zaujímavou a aktuálnou.
Pozitívne hodnotím odborné spracovanie druhej kapitoly, ktorá primárne odzrkadľuje spracovanie danej témy, ktorej sa autorka v práci venuje.

Oceňujem, že autorka práce realizovala pred samotným výskumom predvýskum, v rámci ktorého overovala svoj výskumný nástroj.

Slabé stánky práce
Práca je koncipovaná pomerne široko, pričom sa autorka venuje primárne pravidlám, odmenám a trestom v podmienkach materskej školy.
Autorka práce v empirickej časti uvádza veľké množstvo čiasktových cieľov a následne aj veľké množstvo výskumných otázok, v závere práce, však zodpovedá len na výskumné otázky a vyjadrenia k cieľom ostávajú nevypovedané.
Spracovania získaných dát je vyjadrované raz v percentách a raz ako početnosť. Je na škodu práce uvádzať výsledky ako početnosť, pretože to pre čitateľa nemá žiadnu výpovednú hodnotu.

V teoretickej časti práce absentujú vstupy autorky do textu, ktoré by nesporne dotvorili rámec spracovania danej témy.

	Otázky k obhajobě:

V časti 1.2 Škola a mateřská škola uvádzate, že škola plní socializačnú a personalizačnú funkciu. Plní podľa Vás škola aj iné funkcie, ak áno, tak aké a prečo?
V časti 3.5 Výskumný vzoreka a způsob výbeřu uvádzate, že deti by v tomto výskume neboli vhodnými respondentmi, na základe čoho ste dospeli k takémuto názoru?
Aké sú podľa Vášho názoru možné iné formy odmien a trestov v materskej škole okrem tých, ktoré ste zistila prostredníctvom realizovaného výskumu u pani učiteliek?
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