Rasové a etnické predsudky v postojich
socialnich pracovnikl

Lenka Michnova

Bakalai'ska prace i Univerzita Tomage Bati ve Zliné
2012 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2011/2012

ZADANi BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni:  Lenka MICHNOVA

Osobni ¢islo: H09123

Studijni program: B 7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Sociélni pedagogika

Téma préce: Rasové a etnické pfedsudky v postojich socialnich

pracovnik

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni pojmii a teoretickych vychodisek z oblasti multikulturni vychovy, pfedsudki,
stereotyp, socialni prace.

Pfiprava metodiky vyzkumné casti.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledkii vyzkumu, jejich shrnuti a doporuceni pro praxi.



Rozsah bakalaiské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalafské prace:  tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4.

KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako souéast profese. Praha: Portal, 2006. ISBN
80-7367-181-6.

PRUCHA, J. Multikulturni vychova: Pfiruéka (nejen) pro uéitele. Praha: Triton, 2006. ISBN
80-7254-866-2.

SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha: Portal, 1998. ISBN
80-7178-285-8.

ULEHLA, I. Uméni pomahat. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. ISBN
80-86429-36-9.

Vedouci bakalafské prace: Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.

Ustav pedagogickych véd
Datum zadani bakalafské prace: 30. listopadu 2011
Termin odevzdani bakalaiské prace: 4. kvétna 2012

Ve Zliné dne 12. ledna 2012

D L5 /p//

7 /%’/;7/;7//:%*4 ) f //(4(&

doc. Ing. Anezka Lengalova, Ph.D. Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.
dékanka Teditel dstavu



PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim bakalaiské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zdkona &.
111/1998 Sb. o vysokych 8kolach a o zmén& a doplnéni dalsich zikont (zdkon o
vysokych Skolach), ve znéni pozd&jsich pravnich predpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

e beru na védomi, Ze bakalaiskd prace bude uloZena v elektronické podob&
v univerzitnim informa&nim systému dostupné k nahlédnuti;

® na moji bakalafskou praci se plng vztahuje zékon & 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmé&n& n&kterych zikont (autorsky
zakon) ve znéni pozd&jsich pravnich predpisd, zejm. § 35 odst. 3 7;

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zdkona ma UTB ve Zliné pravo na uzavteni licenéni
smlouvy o uziti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

e podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uit své dilo — bakala¥skou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, kterd je oprdvnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat pfiméfeny
piisp€vek na thradu nékladd, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zling na
vytvofeni dila vynaloZeny (azZ do jejich skutecné vyse);

e pokud bylo k vypracovani bakalafské prace vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym Géelim (tj. k nekomerénimu vyuzit), nelze vysledky bakalafské prace
vyuzit ke komerénim G&elim.

Prohlasuji, ze
e elektronickad a tisténd verze bakala¥ské prace jsou totozné;
e na bakaldfské praci jsem pracoval samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval.
V piipadé publikace vysledkii budu uveden jako spoluautor.

o g / -
Ve Zling ..77.%. 4072 Aeslongrn erdon

TJ zakon ¢ 11171998 3B, 0 Vysokych Skolach a o -mene a doplnent dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve Znéni pozdejsich pravnich
predpisii, § 47b ZveFejiovani zavérecnych praci:

(1) Vysokd skola nevydélecné =verejiiuje disertacni, diplomové, bakaldFské a rigordzni prdce, u kterych probéhla obhajoba, véemeé posudki
oponentit a vysledku obhajoby prostrednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob Zverejnéni stanovi vnitrni predpis

vysoké skoly.



(2) Disertacni, diplomové, bakaliFské a rigorézni prdce odev=dané uchazecem k obhajobé musi byt té= nejméné pét pracovnich dnii pired
kondnim obhajoby -vefejnény k nahlizeni veFejnosti v misté urceném vnitinim predpisem vvsoké Skoly nebo neni-li tak urceno. v misté
pracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba prdce. Kazdy) si mitZe ze zvefejnéné prdce poFizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
ro-mnozeniny.

(3) Plati, e odev=ddnim prdce autor souhlasi se zvefejnénin své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o prévu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné néktervich =dkonii (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisi. § 35 odst. 3:

(3) Do prdva autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské ¢&i vdéldvaci zafizent, uZije-li nikoli za iicelem primého nebo nepiimého
hospoddrského nebo obchodniho prospéchu k viuce nebo k viastni potiebé dilo vytvorené Zdkem nebo studentem ke spinéni skolnich nebo

studijnich povinnosti vyplivajicich = jeho prdvniho vztahu ke skole nebo Skolskému ci v=deldvaciho zafizeni (Skolni dilo).

3) zdkon ¢. 12172000 Sb. o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskyn a o zméné nékterveh =ékonii (autorsky =dkon) ve
néni pozdéjsich pravnich predpisii. § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo skolské Ci v=déldvaci zarizeni maji za obvykivch podminek pravo na uzavieni licenéni smiowvy o ziti skolniho dila (s 35 odst.
3). Odpira-li autor takového dila udélit svoleni bez vazného divodu, mohou se tvto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho viile u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 =itstava nedotéeno.

(2) Nent-li sjedndno jinak, miZe autor Skolniho dila své dilo uZit &i poskvnout jinéru licenci, neni-li to v rozporu s oprdvnénymi =djmy Skoly
nebo skolského ¢i v=délavaciho zarizeni.

(3) Skola nebo skolské ¢i v=délavac =arieni jsou oprévnény pozadovat, aby jim autor skolntho dia = vidélku jim dosaZeného v souvislosti
s uzitim dila i poskytnutim licence podie odstavce 2 priméfené pFispél na ithradu ndkladi, které na vytvoren dila vynaloZily, a to podle
okolnosti a do jejich skutecné vyse; pFitom se prihlédne kvysi védélkur dosazeného skolou nebo Skolskym ¢i v=déldvacim afizenim = vuZiti

Skolniho dila podie odstavce 1.



ABSTRAKT

Tato bakalatska prace je vénovana rasovym a etnickym ptedsudkiim v postojich socialnich
pracovniki. V teoretické ¢asti jsou objasnény a vysvétleny zakladni pojmy jako jsou posto-
je, predsudky, stereotypy, xenofobie, rasa, rasismus, multikultura, multikulturni vychova

a pojmy z oblasti socialni prace.

Druha prakticka ¢ast je zaméfena na kvantitativni pedagogicky vyzkum, ktery byl proveden
dotaznikovou metodou. Vyzkum se zabyva otazkou piedsudkii v postojich socialnich pra-
covnikl V zdvislosti na délce praxe. Ziskané vysledky jsou prezentovany prostiednictvim

tabulek a graft.

Klic¢ova slova: postoje, predsudky, stereotypy, multikulturni vychova, rasa, rasismus.

ABSTRACT

This bachelor work is dedicated to racial and ethnic bias in the attitudes of social workers.
In the theoretical part are clarified and explained basic concepts such as attitudes, prejudi-
ces, stereotypes, xenophobia, race, racism, multiculturalism, multicultural education and

concepts of social work.

The second part is focused on teaching quantitative research that was conducted by questi-
onnaire. The research addresses the issue of prejudice in the attitudes of social workers,
depending on the length of practice. The results obtained are presented through tables and

graphs.

Keywords: attitudes, prejudices, stereotypes, multicultural education, race, racism.
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UvVOD

Za téma své prace jsem si vybrala pfedsudky v postojich socidlnich pracovnikd. Divodem
tohoto vybéru je skuteCnost, ze jsem pied mateiskou dovolenou pracovala jako socialni
pracovnice na M¢stském uradé Veseli nad Moravou, odboru socialnich véci a zdravotnic-
tvi. Tuto profesi jsem vykonavala deset let a po ukonceni rodi¢ovské dovolené bych se k ni

rada vratila.

Socialni pracovnici neustale pracuji s lidmi, ktefi se ocitli v tizivych Zivotnich situacich.
Tito lidé se velmi Casto od ostatnich lidi ur¢itym zptisobem odlisuji, at’ uz je to jejich zara-
zenim ve spolecnosti, barvou pleti, pfislusnosti k narodnostnim mensindm nebo riznym
nabozenskym skupinam. Proto se také predpoklada, ze socialni pracovnik bude mit urcité
osobnostni predpoklady pro vykon své profese, kladny vztah k lidem, pozitivni pfistup,
piijemné vystupovani, smysl pro spravedlnost, pochopeni, schopnost naslouchat, ml¢enli-

vost a predevsim, ze bude ke vSem lidem pfistupovat bez rozdilu.

Nase zem¢ je multikulturni spolecnosti, ve které stale roste pocet riznych etnickych a na-
rodnostnich mensSin, které se od majoritniho obyvatelstva lis§i svym vzhledem, kulturou,
zvyky ¢i tradicemi a nabozenstvim. Myslim si, Ze v souvislosti s touto skute¢nosti, stale
Castéji na povrch vyplouvaji pfedsudky a nedivéra az nenavist k lidem jinych narodnosti.
Celkové spoleCenské minéni je znané ovlivilovano medialné zviditeliovanymi kauzami,
které jsou kvuli vyssi sledovanosti prezentovany Casto zkreslené a neptfesné. Zduraziuji
zejména situace, v nichZ se poukazuje na nejriznéjsi prohiesky, at’ uz vici jedinctim ¢i celé
spolecnosti. Je-li pak aktérem ¢lovEk jiné barvy pleti ¢i ndrodnosti, je nasnad¢, Ze vétSino-

va spolecnost si negativni dojmy z tohoto jedince spoji s celou mensinovou skupinou.

Jako socialni pracovnice jsem s riznymi mensinami a narodnostnimi skupinami obyvatel
velmi tzce pracovala a fesila jejich problémy. Casto jsem se také musela vypoiadat s nega-
tivni diskriminaci, ktera se vétSinou tykala romskych spoluobcanli. Samoziejmé zaleZelo
na tom s kym, a co jsem feSila. Spousta ,,bilych®, ktefi néco fesi na socialnich odborech
a neni jim vyhovéno, tak jak by si predstavovali, s oblibou fikaji: ,,Kdybych byl/a cikén, tak
dostanu vSechno®. Naopak romsti spoluobfané prohlasuji: ,,Protoze jsem cikan/ka, tak
jsem to nedostal/a“. Je celkem zbytecné témto lidem vysvétlovat, Ze ¢loveék rozhoduje
podle urc¢itého zakona, ktery je pro vSechny stejny. J4 sama jsem se nikdy nesetkala

S projevy nepratelského ¢i rasistického chovani socialnich pracovnikli vici zastupciim ji-
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nych narodnostnich etnik ¢i menSin. Je nesporné, ze povolani socialnich pracovniku je psy-
chicky velmi naro¢né. Pfi vykonu své profese neustale fesi problémy jinych lidi, ¢imz jsou
velmi siln¢€ ohroZeni stresem, vyCerpanim a syndromem vyhofeni, coz muze vést k ur¢itym

odchylkam v jejich chovani a jednani.

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké postoje zaujimaji socialni pracovnici k vybranym na-
rodnostnim mensinam. Chtéla bych pfedev§sim posoudit, jestli existuje vzajemny vztah
mezi délkou vykonu profese socialnich pracovniki a rasovymi ¢i etnickymi pfedsudky
Vv jejich postojich.

Teoreticka ¢ast mé bakalarské prace je vénovana problematice multikulturalismu, multikul-
turni vychovy véetné vysvétleni zakladnich pojmu jako je rasa, narod, etnikum a narod-
nostni mensina. Dale bych se chtéla zaméftit na podrobné&jsi seznameni s romskou, viet-
namskou a ukrajinskou mensinou, na které se orientuje mij vyzkum. V neposledni fad¢ se
budu vénovat problematice pomdhajicich profesi, postoji a hodnotami v socidlni praci
a etikou socialnich pracovniki pii vykonu jejich profese.

V praktické casti této bakalarské prace budu zpracovavat vysledky mého kvalitativniho
vyzkumu, ktery bude proveden dotaznikovou metodou. Hlavnim vyzkumnym cilem budou
postoje socidlnich pracovnikl k romské, vietnamské a ukrajinské mensiné v zavislosti na
délce praxe. Dale budu posuzovat rozdil v postojich k vybranym mensindm mezi pracovni-
ky méstskych ufadl a Gfadu prace. Ziskané vysledky budou prezentovany prostfednictvim

grafii a tabulek.
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. TEORETICKA CAST
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1 MULTIKULTURALISMUS

S otevienim hranic a pfistéhovalectvim se i v nasi spole¢nosti stale Castéji vyskytuji pro-
blémy spojené s prilivem pfistéhovalcii riznych ras, etnik, kultur a nabozZenstvi. Pro mnoho
lidi je te€Zké se s touto situaci vyrovnat a néktefi se o to ani pokusit nechtéji. V téchto sou-
vislostech se Castéji nez kdy diive mluvi o problémech spojenych s xenofobii, rasismem,
rasovou diskriminaci a nasilim. Proto v nasi spolecnosti stale vice zaujima dulezitou roli

multikulturni vychova, kterd se stava soucasti vzdeélavani zaku jiz na zakladnich skolach.

1.1 Multikulturalismus

»Multikulturalismus tvrdi, ze lidé s riznymi kofeny mohou zit pospolu a ucit se porozumeét
obraznosti druhych, mohou a méli by se bez predsudku ¢i iluzi divat ptes hranice rasy, ja-
zyka, rodu a v€ku a ucit se myslet na pozadi promiSené spolecnosti. Multikulturalismus
zastava skromné nazor, ze nékteré z nejzajimavéjsich véci v historii a kultufe se d&ji na

rozhrani riznych kultur. Situace na hranicich ho nezajimaji jen proto, Ze jsou samy

vvvvv

2003, s. 5).

Podstatou ideologie multikulturalismu jsou ndzory a tvrzeni o rovnosti lidskych kultur,

rasovych a etnickych spolecenstvi:
1. Kazda kultura mé své zvlastnosti, které¢ by mély byt uznavany a respektovany.
2. Kazda kultura ma stejnou hodnotu jako ostatni.
3. Pfislusnici kazdé kultury musi mit rovnopravné postaveni a stejné prilezitosti.

Postupné se tyto ideje ptenesly do politiky, vzdélavani, kultury atd. Napiiklad v politice
pomahaji prostfednictvim legislativy piisobit na zlepSovani souziti mezi riznymi etniky ve
spolecnosti. Ve sféfe vzdélavani pak vedou k podpote vyuky déti z rodiny etnickych men-
§in nebo imigrantt. Ideje multikulturalismu se také v mnoha zemich staly zakladem multi-

kulturni vychovy, pronikly do vzdélavacich programi a skolnich ucebnic (Pricha, 2011).
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1.2 Multikulturni vychova

Multikulturni vychova je zaméfena na chdpani a pfijimani riznorodosti jako pozitivniho
jevu, odlisnost nema byt vnimana jako mozny zdroj konfliktu, ale jako pfilezitost k vlast-
nimu obohaceni. M¢la by otevirat cestu riznym zptusobiim zivota, zalozenym na komuni-
kaci a spolupraci mezi piislusniky odlisnych sociokulturnich skupin. Multikulturni vycho-
va pomaha nejen pochopit odlisnosti, ale pfispiva k vytvareni vztahli mezi riznymi Kultu-
rami, zaloZzenych na vzajemném respektu a motivuje kdalsimu vzdélavani

a k interkulturnim vyménam (Buryanek 2002 [online]).

Cilem multikulturni vychovy je spolecnost, jejiz €lenové se navzajem respektuji, toleruji
a kulturné obohacuji. Zékladem takové vychovy je vytvotfeni multikulturni sounalezitosti
nejen ve skolni tfid¢, ale 1 ve Skole jako celku. VSechny déti by mély ziskat zkuSenost se
vzajemnym souzitim vyznacujicim se spravedlnosti, rovnosti, spolupraci a vzajemnou
uctou, bez ohledu na jejich pfislusnost k etnické, nabozenské, socidlni nebo jiné skuping.
Dulezité je nebrat multikulturni vychovu jenom jako néjaky predmét nebo ¢ast uciva, ale
jako vSudyptitomny prvek veskerého pedagogického snazeni (Tanco$ in Gulové, Stépaio-

vé, 2004).

Multikulturni vychova ma tézky tkol. Na jedné stran¢ musi pisobit na postoje a hodnotové
orientace piislusnikt riznych etnickych skupin a narodu, které jsou v nich hluboce zakote-
nény a na druhé stran€ se musi opirat o védecké teorie riznych jevli multikulturni reality

(Priicha, 2011).

1.3 Rasa, etnikum a narodnostni menSiny

Pokud se chceme zabyvat rasovymi a etnickymi piedsudky, je potieba nejdiive vysvétlit co

to vlastn¢ rasa, etnikum nebo mensina je.

1.3.1 Rasa

Slovo rasa pochazi z arabstiny a ptivodné znamenalo hlava, zacatek, ptivod. Pojem rasa byl
puvodné pouzivan v obecné biologii, pozdéji jej prevzala antropologie, kde se rasou rozu-
mi nejednotnost lidského rodu, projevujici se predev§im urcitymi anatomickymi odlis-

nostmi. O lidské rase se nejéastéji mluvi ve spojeni s urcitou skupinou lidi s podobnymi
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télesnymi a dédi¢nymi vlastnostmi, ktera je nebo v historii byla tzemné ohranic¢ena (Toli-

manov in Sigkova, 1998).

V antropologické teorii tfidéni lidskych ras nebo plemen, k jejimuz rozvoji vyznamné pii-
sp¢l 1 ¢esky antropolog Ale$ Hrdlicka (1869 — 1943), se uplatiiuje tzv. rasova taxonomie.
Jde o tfidéni lidstva pfedevsim podle télesnych znakii a na zéklad¢ tohoto tfidéni byly vy-

Clenény rasy bila, zluta a ¢ernd. V soucasné védecké terminologii jsou uvadény:
1. rasa europoidni — jde predevsim o Evropany, ale také napft. Indy,
2. rasa mongoloidni - sem patii Cifané, Korejci, ameri¢ti indiani aj.,
3. rasa negroidni — zahrnuje vétSinu Africant, cernochy v USA, Brazilii aj.

Pivodni geografické rozmisténi ras bylo vzhledem k historickému piesidlovani vyrazné
pozménéno. Pies vSechny piesidlovaci viny a nasledné kiiZeni jsou dodnes u téchto Clenil
lidskych ras zachovany ptivodni znaky. Pokud dochazi ke kiizeni dvou odlisnych ras, jsou

jejich potomci oznacovani jako miSenci (Priicha, 2004).

U kazdé z vySe uvedenych ras lze urcit fadu znakd, které jsou pro tuto skupinu charakteris-
tické. Dale lze tyto rasy délit podle méné vyznamnych znaka do nizsich podskupin. Fran-
couzsky védec Deniker napiiklad rozd¢lil ¢leny europoidni rasy do deseti antropologickych
typt. Ceska populace neni podle tohoto déleni tvofena jedinym typem, ale vzhledem ke své
poloze ve sttedu Evropy je nas narod smésici nékolika navzajem se prolinajicich typh (To-

limanova in Siskova, 1998).

1.3.2 Etnikum, etnicita, etnické védomi

Pojem etnikum pochazi z antické Fectiny — ethnos kde znamenalo kmen, narod. Stafi Re-
kové postupné dospéli k ur€ité soundlezitosti ve smyslu dneSniho chépani etnického naro-
da. Mizeme vSak ptedpokladat, Ze jiz rozpoznavali kulturni odli$nosti riznych populaci,
které se projevovaly v rtiznorodosti jazykd, zvykt, tradic aj. V soucasné védé se s pojmy
etnikum, etnickd skupina a etnicita setkdvame hlavné v etnologické, kulturné antropologic-

ké a sociologicke literatute (Priicha, 2004):

- etnikum je skupina lidi se spole¢nym pivodem, jazykem, kulturu a vyznacujici se

svou vlastni etnicitou,
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- etnicita je soubor uréitych kulturnich, rasovych, jazykovych a teritorialnich faktord,
historickych osudl a predstav o spolecném piivodu, které formuji etnické védomi

¢lovéka,

- etnické védomi (etnicka identita) je uvédomovani si soundlezitost S ur¢itou etnic-

kou skupinou na zaklad¢ spole¢né sdilenych znakt etnicity nebo rodového pavodu.

Soucasny spole¢ny antropologicky postoj tykajici se etnicity shrnul teoretik etnicity R. Jen-
kins (in Tesaf, 2007). Uvadi, ze etnicita je hlavné o kolektivni identifikaci, ktera je zaloze-
na na vnimani kulturnich rozdili. Tyka se kultury, ale prameni ve vzdjemném socidlnim
pusobeni. Etnicita mize byt nejen kolektivni, ale 1 individualni a je jednou ze zakladnich
ficku, ptfedev§im mezi ptistéhovalci, mensinami, v okrajovych, ekonomicky malo rozvinu-

tych krajich a také v patriarchalnich spole¢nostech.

1.3.3 Narod, narodnost, narodnostni mensina

Uvodem této kapitoly jsem zafadila definici pojmu narod, kterd mé osobné velice zaujala
a kterou jiz pted vice nez 300 lety uvedl velky pedagog a myslitel J. A. Komensky (in Pra-
cha, 2011, s. 27): ,,Co jest narod? Narod jest mnozstvi lidi zrozenych z téhoz kmene, bydli-
cich na témze misté ve svété (jakoby ve spolecném domé, ktery nazyvaji vlasti), uzivajicich
téhoz zvlastniho jazyka a spojenych tymiz svazky spole¢né lasky, svornosti a snahy o dob-

ro obecné.*

Tesat (2007) specifikuje narod jako politicky organizované spolecenstvi, jehoz ptislusnici
maji spole¢né védomi vzdjemné soundlezitosti a uvédomuji si svou odliSnost od ostatnich
narodi 1 bez osobni zkuSenosti. Narody samy sebe definuji pomoci etnickych hranic nebo
podobnych (fiktivnich) vymezeni. Vyznamny je také z4jem o d&jiny - jejich plivod, vychozi
bod nebo priibéh. Praveé vyklad dé&jin se velmi Casto stava prosttednikem, na zaklad¢ které-
ho si spousta jednotliveil odliSujicich se kulturou, dialektem nebo jazykem a se slabym

povédomim o spolecné vlasti, vytvaii spolecné duchovni pouto s ostatnimi.

Podle Prichy (2004) je narodnost nejcastéji vnimana jako pfislusnost jednotlivce
K ur¢itému narodu nebo etniku. V na$i spoleCnosti se pojem narodnost pouziva
i v demografickych, sociologickych a $kolskych statistikach a vyzkumech. Cast obyvatel

Ceské republiky se napt. hlasi k narodnosti ¢eské, moravské, slezské, romské. V piipadé
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vymezeni pojmu narodnostni mensina neni situace o moc jednodus$i nez u vymezeni
pojmu narodnost. VEétSina autorti a riznych publikaci, zabyvajicich se touto problematikou,
zastavaji nazor, ze se vymezeni pojmu narodnostni mensina shoduje s pojmy etnikum nebo
etnickd skupina. Vedle terminu narodnostni mens$ina je velmi ¢asto pouzivan i termin et-

nicka mensina nebo jazykova mensina.

V Ceské republice je narodnostni menSina a piislusnik nérodnostni mensiny definovan
Vv § 2 zékona €. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikti ndrodnostnich mensin a o zmén¢ né-

kterych zakont (zakon ¢. 273/2001 Sb.):

cey

1) Narodnostni mensina je spoletenstvi obéant Ceské republiky Zijicich na tzemi sou-
asné Ceské republiky, ktefi se odliuji od ostatnich ob&anil zpravidla spoleénym etnickym
puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven
projevuji vili byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolec¢ného usili o zacho-
vani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zdroven za ucelem vyjadieni a ochrany

zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvofilo.

(2) Prislusnikem narodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez
¢eské narodnosti a projevuje piani byt povazovan za ptislusnika narodnostni mensiny spolu

s dal§imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.

P#i vyétu narodnostnich mensin, které Ziji na uzemi Ceské republiky, miizeme vychazet
z oficialniho uznani téchto mensin, které maji své zastupce v Radé pro narodnostni mensi-
ny. Jedna se o poradni organ vlady CR puisobici od roku 2001 a zastupujici 11 mensin: bul-
harskou, chorvatskou, mad’arskou, némeckou, polskou, romskou, rusinskou, ruskou, fec-
kou, slovenskou, ukrajinskou. Dalsi etnické skupiny, jako napt. Vietnamci nebo Ciliané,
nejsou povazovani za narodnostni mensiny, pfestoze jsou velmi pocetné, protoze nespliuji
kritéria definice narodnostni mensiny dle § 2 zakona ¢. 273/2001 Sb. (Prticha, 2011).

Podle predb&znych vysledki s¢itani lidu, domi a byt 2011 (Cesky statisticky aiad [onli-
ne)), které na konci roku 2011 zvetejnil Cesky statisticky tifad, Zilo na jate 2011 v Ceské
republice 10 562 214 obyvatel, coz je o 332 154 lidi vice nez pied deseti lety. Za timto ris-
tem stoji pfedevsim imigrace cizinci, kterych v Cesku Zije o 260,5 % vice neZ pied deseti
lety. Jejich pocet se blizi k pul milionu. Nejpodetnéjsi skupinou cizincti v CR jsou lidé

s ukrajinskym statnim obc¢anstvim (117 810), na druhém misté jsou Slovaci (84 380) nésle-
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dovani Vietnamci (53 110), Rusy (36 055), Némci (20 780) a Polaky (17 856). Celkem byli

v Ceské republice seéteni lidé ze 182 zemi svéta.

Pfi tomto sc¢itani lidu bylo také zjisténo, ze se lidé prestavaji hlésit ke své narodnosti, vy-
jimku tvofi jen Moravané. Otdzka zjiSt'ujici narodnost byla ve s¢itani lidu dobrovolna. Za-
timco v roce 2001 nechtélo o své narodnosti hovofit jen 173 tisic lidi, letos vyuzilo moz-
nost neodpovédét 2,74 milionu obyvatel. Nejvice lidi se pfihlasilo k ¢eské narodnosti

(6 732 104), druha nejsilngjsi je narodnost moravska (522 474) a na tietim misté slovenska

narodnost (149 140) (Cesky statisticky tiad [online]).

1.4 Romové, Vietnamci, Ukrajinci

Podle Ceského statistického tifadu jsou Romové, Vietnamci a Ukrajinci nejrozsifengjsimi
etnickymi skupinami v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze je spojuje vieobecné nega-
tivni postoj ceské majoritni spolecnosti vii¢i nim, zaméfila jsem sviij vyzkum praveé na tyto

mensiny.

1.4.1 Romové

Romové jsou ziejmé nejdiskutovangjsi narodnosti v CR, ktera vzbuzuje nejvice riiznoro-
dych postojil. V soucasné dobé rozvifil hladinu vefejného minéni v CR piipad napadeni
patnactiletého chlapce v Breclavi. Podle jeho vyjadieni jej napadla skupina tfi Romi a to
jen kvuli tomu, Ze pro n¢ nemél cigaretu. Tento pfipad zaujal nejen média, které o ném
hojné informovaly, ale pfedevs§im riizné organizace z fad radikald, které si jej vzaly jako
zaminku pro organizovani pochodti. Bohuzel tento piipad vzbuzuje mezi lidmi negativni
postoje zaméfené nejen vici samotnym vinikiim utoku, ale predev§im vuci celému rom-

skému etniku, pfestoZe se od n¢j Sirokd romska vefejnost distancovala.

Romové se odliSuji svym jazykem, kulturou, vzhledem, maji jinou soustavu pojmu, uzna-
vaji jiné hodnoty, rodinné vztahy, zdroje obzivy, jiny zptsob zZivota, odlisnou historii. Pro-
Sli si staletimi pronasledovani, vyvrazd’ovani, poniZovani, segregace a diskriminace, coz

sebou nese pretrvavajici negativni diisledky az do soucasnosti (Sekyt in Siskova, 1998).

Pokud se blize podivime na samotné pojmenovani Cikdn nebo Rom zjistime, Ze termin
Cikan zacali pouzivat Rekové v 10. stoleti. Soucasni Romové ho ve svém jazyce uZzivaji

vétsinou pii hovoru v ¢eském nebo slovenském jazyce. V poslednich dvaceti letech prosa-
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zuji ptislusnici romské inteligence a sttednich vrstev predevsim v ¢eskych zemich termin
Rom. V romstiné pojem Rom znamend muze, manzela a Romii zenu, manzelku. Rozdily
nalézdme také u oznaceni byvalych koCovnych Romu. Slovensti autoii V této souvislosti
pouzivaji vyrazu valas$sti Romové a Cesti autofi pouzivaji oznaceni olassti Romové. Toto
pojmenovani je u nas také vice znamo u Sirsi vefejnosti. Romové se dale mezi sebou déli
do mnoha skupin, které navzijem témét nekomunikuji, maji odliSné historické zazemi
a zkuSenosti, vzajemné do sebe nezasahuji, nevytvareji spoleCna manzelstvi, ani se spolu
nestykaji. Vztahy mezi t€émito skupina jsou vétSinou hor$i nez s ostatnimi obyvateli (Goral

in Siskova, 1998).

Romové nejsou jasné vymezenou skupinou, nékdy jsou oznacovani etnickou skupinou,
jindy rasovou skupinou. Cast odbornikil, predevsim sociologil, povazuje Romy za etnikum
(ndrodnost) a také v ramci séitani lidu se pfislusnici romské komunity mohou hlasit
k romské narodnosti. Spousta dal$ich odbornikd, zurnalisti a predstaviteld romskych orga-
nizaci povazuje Romy za rasovou skupinu. Nikde vSak nenalezneme vymezeni romské
populace jako rasy v antropologickém smyslu. Zaroven se vSak toto fyzické kritérium béz-
né uziva napf. pii policejnich vysetfovanich, kdy jsou Romové uvadéni jako obcané jiné

barvy pleti.

Dégjiny Romt nebyly nikdy pisemné zaznamenavany a jsou z velké €asti rekonstrukei.
Hmotnych pamatek se zachovalo minimum a to nejen z poslednich dvou stoleti. Zpravy
0 Romech v kronikach a archivech ostatnich narodt jsou kusé a zlomkovité. V jejich his-
torii nenajdeme zminky o slavnych panovnicich, bitvach ani jinych vyznamnych udalos-
tech. O Romech se vSak nejvice do¢teme v riznych nafizenich, vyhlaskach a zakonech
evropskych narodd a to, co je v téchto dokumentech uvedené, je z pohledu soucasnosti
spiSe ostudné. Romové pochazeji z Indie, odkud odesli pted vice jak tisiciletim. Odtud
putovali pfes Persii a Turecko na Balkan a dale do stfedni Evropy. Druha vlna pak postu-
povala severem Afriky pres Gibraltar do Spanélska a odtud dal zase az do stfedni Evropy
(Sekyt in Siskova, 1998).

Do Evropy se dostaly romské skupiny v priibéhu r. 1417 a bezprostiedné po ném. V cCele
téchto organizovanych skupin stali predstavitelé s vlivnymi tituly, ktefi svou pocetnou sku-
pinu prezentovali jako vykonavatele pouti a tak byli zpocatku pfiznivé piijimani. Romsti

poutnici nabizeli nékteré své femesIné vyrobky nebo piilezitostnou praci. VétSinou se vSak

vvvvv
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magie, hudba, tanec nebo jiné druhy zabavy. Tyto Cinnosti potom doplnovali zebrotou,
drobnymi kraddezemi a jinymi projevy parazitismu. Romové neusilovali o vélenéni do jaké-
koliv stiedoveké spoleCnosti a proto zlistavali lidmi bez domova. Prvni znamky odmitani
se zacCaly objevovat jiz n¢kolik desitek let po jejich prichodu. Romové sice i nadale dosta-

vali milodary, ale jednalo se spiSe o uplaty, aby odesli (Necas, 1999) .

Neékdy v této dobé dochdzi k prvnimu prondsledovani Romt jak ze strany cirkve, ktera je
vinila z nevérectvi a ¢arodéjnictvi, tak ze strany svétské moci, ktera jim ptisuzovala $pio-
naze, sabotaze, loupeni nebo i1 nechténou konkurenci femeslnickym cechtim. Pronésledo-
vani a utlak se tdhne celymi d¢jinami Romt na evropském kontinentu. Mirnéjsi situace
v jihovychodni Evropé umoznila nékterym romskym rodim, aby se zde trvale usadili.
V zapadni Evropé vSak byli Romové pod hrozbou trestu smrti vyhanéni nebo i beztrestné
zabijeni a proto zde nezustavali delsi dobu. V obdobi 18. stoleti byla zahajena nasilna asi-
milace Romi a snaha o jejich usazovani. Vyvrcholenim pronasledovani byla vyhlazovaci

politika nacistické fise (Sekyt in Siskova, 2001).

Zasadni se stal predpis fiSského ministerstva vnitra z 16. 12. 1942, podle kterého méli byt
vybrani cikansti miSenci, Cikdni-Romové a nenémecti ptislusnici cikanskych skupin trans-
portovani do Auschwitz-Birkenau. Timto krokem byl zahdjen holocaust, nejcernéjsi obdobi
historie Romu. Skute¢né ¢islo o ¢eskych Romech, ktefi se stali obét'mi holocaustu, nelze
presné urcit. Jisté vsak je, ze se po osvobozeni z koncentracnich taboril vratilo zpét do vlas-
ti necelych 583 byvalych véznu, kteii ptezili zloCiny let 1938-1945. V povale¢ném obdobi
zustala vSechna pojeti feSeni romské otdzky nelplnd, zaméfovala se pouze na socidlni
stranku a ostatni ignorovala. V obdobi totalitniho reZimu Romové nepattili pfimo k obétem
nezakonnosti, pfesto byli nejvice diskriminovanou mens$inou. Tato diskriminace spocivala
V tom, Ze veSkera prava Romi, at’ uz na vlastni jazyk, kulturu nebo rozvijeni specifickych
zajmu, byla zcela popifena. Teprve v roce 1991 se sméli Romové pfi s¢itani lidu poprvé od
druhé svétové valky hlasit k romské narodnosti a uvést romstinu jako mateisky jazyk (Ne-

cas, 1999).

Vv

Pro Romy je nejvyssi hodnotou Zivot a pokracovani rodu, které vidi v détech a proto je
nekdy az nekriticky hyckaji. Zvlastni hodnotu pro n¢ tvofi romstvi, kam patii charakteris-
ticky vzhled, znalost jejich jazyka, zvykl a predevSim slusné chovani, jehoZ soucasti je

ucta ke star$im, zdvoftilost, pohostinnost a solidarita. V soucasnosti stoji vysoko v jejich
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hodnotovém Zebiiku i penize, které jim umoziuji zachovani jejich zptsobu Zivota, ucti-

vani starsich a moznost projevovat lasku svym détem (Sekyt in Sigkova, 2001).

V dnesni dob¢ patii Romové k vrstvam s nejhorSimi Zivotnimi podminkami. Vyznacuji se
podprimérnou socidlni tirovni, nizkou vzdélanosti a vysokou nezaméstnanosti, Spatnymi
bytovymi podminkami, vysokou kriminalitou a stale se zhorSujicimi vztahy mezi vlastnim

etnikem a ostatni ¢eskou spolec¢nosti (Necas, 1999).

Pfi poslednim S¢itani lidu, domu a byt 2011 se k romské ndrodnosti ptihlasilo celkem
13 150 obyvatel, pticemz pouze mensi ¢ast z nich uvedla jen romskou narodnost (5 199).
Vétsina byla téch, kteti ji uvedli v kombinaci s jinou narodnosti, napiiklad romska a ceska,
romska a moravska apod. Pti séitani pred deseti lety se k romské narodnosti piihlasilo
11 746 1idi, coz tehdy bylo 0,1 % z téch, ktefi n&jakou narodnost uvedli. LetoSni vysledek
13 150 piedstavuje 0,2 % z t&ch, ktefi se k n&jaké narodnosti piihlasili (Cesky statisticky

urad [online]).

1.4.2 Vietnamci

cer

Vietnamci jsou dalsi specifickou skupinou Zijici na Gizemi Ceské republiky. Do piaivodniho
Ceskoslovenska zacaly prichazet od konce 70. let na zakladé mezivladnich dohod o mezi-
narodni komunistické pomoci. Jednalo se o studenty a piedevsim o délniky. Udaje o jejich
poctech se rizni, ale podle kvalifikovanych odhadi se pocet Vietnamcii od zacatkt 80. let
pohyboval zhruba kolem 30 000 osob. Poprvé byl pocet Vietnamcti zachycen az v roce
1991 pfi s¢itani lidu, kdy se k vietnamské narodnosti ptihlasilo 421 osob. Toto ¢islo samo-
zfejm¢ nevypovida o skutecném poctu Vietnamcil na naSem Uzemi, ale jedné se o osoby,
které tehdy mély jiz v CR povoleni k trvalému pobytu, nebo vyjimeéné i ob&anstvi. Kon-
cem roku 1995 mélo na tizemi CR legalizovany pobyt zhruba 10 000 Vietnamcii, pouze

mala ¢ast z nich ziskala i ob&anstvi (Sulitka in Siskova, 1998).

Podle piedbéznych vysledki s¢itani lidu, domii a bytit 2011 Zilo na jafe 2011 v Ceské re-
publice 53 110 Vietnamcd, coz je v poctu cizincu Zijicich na naSem uzemi stavi na tieti
misto hned za Slovaky a Ukrajince (Cesky statisticky ufad [online]).

Z pocatku byl nazor nasi spolecnosti na vietnamské obcany pozitivni, méli povést usméva-
vych a pilnych lidi, nendpadnych a pohybujicich se vétSinou ve skupinkach. Vietnamsti

studenti vyvolavali pfedev§im piekvapeni svymi vybornymi studijnimi vysledky. Zhruba
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Vv prvni poloving 80. let dochazi ke zméné pohledu tehdy jesté ceskoslovenské spolecnosti
na vietnamské etnikum. Hlavnim divodem bylo neustalé cestovani Vietnamct po celé re-
publice a nakupovani obrovského mnozstvi zbozi (kola, Sici stoje, latky, 1€ky, drogistické
zboZi aj.). Pokud pfihlédneme k neutéSenym podminkam v tehdejSim Vietnamu, byla jedi-
nou motivaci Vietnamci, se Kterou k nam piijizdéli, nakoupit za vydélané penize co nejvi-
ce zbozi a poslat ho do své vlasti, aby tak pomohli celé své roding. Jiz v této dob¢ byli
Vietnamci schopnymi obchodniky. Ptivydélavali si naptiklad tim, Ze z nakoupenych latek
Sili odévy podobné zapadni mode a pak je prodavali mistnimu obyvatelstvu. V této dobé
také vzrostl poCet smiSenych manzelstvi, ale velké procento z nich trvalo jen kratce.
Po vytvoieni CSFR byli dle rozhodnuti nasi vlady vietnamsti pracujici hromadné posilani
domil. V této dobé se Vietnamci velmi Casto stavali ter€em utokli pravicovych extremisti.
Vzhledem ke zméné podnikatelskych podminek v nasi zemi bylo Vietnamciim umoznéno
ziskat zivnostensky list, podnikat a diky tomu 1 zlistat. Spousta z nich této moZnosti vyuzila
a tak se fada byvalych vietnamskych pracovnika do nasi zemé vratila. Méli velkou vyhodu
VvV tom, Ze byli znali tehdejSich pomérti a vzhledem k porevolu¢nimu nedostatku urcitého
zbozi vycitili moznost vydélku. Postupné k ndm pftijizd€li jejich piibuzni a znami, vétSinou
byvali pracovnici NDR, SSSR a jinych zemi byvalého socialistického bloku. MlZeme fict,

vvvvvvvv

(Buryanek, 2002 [online]).

Specifickym rysem vietnamské komunity je jeji izolovanost a uzavienost, za kterou mize
velka kulturni odlignost, jazykové nedostatky, oddélenost Zivota Vietnamcti a Cecht, ktera
vedla ke vzniku mnoha povér a predsudkd. Jednou z prvnich véci, ktera je patrna pti kon-
taktu s Vietnamci u nas, je jejich obliba a diraz na dodrzovani tradic pfi pfipravé jidla.
znam pro n¢ ma uctivani predkll. Témét v kaZzdé domacnosti se nachazi oltar s tradicni vy-
zdobou a fotografiemi ¢lenti rodiny i pfedkd. Prestoze se mnoho vietnamskych déti jiz na-
rodilo v CR, tak je jejich rodi¢e vedou, aby si zachovali vaznost a vérnost k ptivodni vlasti.

(Kocourek in Siskova, 2001).
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1.4.3 UKrajinci

Podle predbéznych vysledki s¢itani lidu, domii a byt 2011 tvoii Ukrajinci v Ceské repub-
lice nejpocetnéjsi skupinu cizinct (117 810). Pokud toto ¢islo porovname s rokem 2001,
zjistime nartist o 97 182 o0sob s ukrajinskym statnim ob&anstvim (Cesky statisticky tfad

[online]).

Prvni migracni vlnu Ukrajinci mizeme sledovat na pfelomu 19. a 20. stoleti. Jednalo se
o hali¢ské Ukrajince, kteti uvniti Rakousko-Uherska ptichéazeli za praci predevsim na Ost-
ravsko. Pfi¢lenénim Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice v roce 1919 se oteviela
nova moznost migrace Ukrajincti. Mezivalecné obdobi bylo ptiznivé pro vSestranny rozvoj
narodnostniho zivota Ukrajinct, ktefi si budovali vlastni vzdélavaci ustavy, a to i na irovni
vysokych Skol. Vznikala i fada instituci a organizaci, které rozvijely aktivni spolecensko-
kulturni ¢innost. Obdobi druhé svétové valky a nasledné i kvéten 1945 a unor 1948 byly
mezniky, které vyznamné zaséhly do Zivota Ukrajincti v deské zemi. Cast Ukrajincti mi-
grovala do americké okupaéni zény Némecka, aby tak unikla pfed Rudou armadou, ktera
nasiln¢ vracela ptislusniky ukrajinské a ruské inteligence do SSSR, kde byli nasledné sank-
cionovani. Teprve po listopadu 1989 se znovu oteviel prostor pro rozvoj narodnostniho
zivota Ukrajincl navazujici na jejich tradice v ¢eskych zemich pted druhou svétovou val-

kou (Sulitka in Siskova, 1998).

Hlavni spoustéci mechanismy migrace vétSiny Ukrajincti na naSe Gzemi jsou ekonomickeé
divody - chudoba, nezaméstnanost a velmi nizka zivotni uroven. Pro urCitou skupinu
z nich slouzi CR jako pfestupni stanice do zapadni Evropy nebo Kanady. U t&ch, ktefi se
usazuji na naSem uzemi, hraje vyznamnou roli geografickd blizkost a kulturni a jazykova
podobnost obou narodii. Mezi Ukrajinci pfevladaji mladi muzi, Zenati a s détmi. VétSinou
vykonévaji prace, které neodpovidaji jejich vzdélani. Mezi délniky najdeme sttedosSkolsky
vzdélané osoby a dokonce i vysoce kvalifikované lidi, napt. ucitele, 1€kate ¢i hudebniky,
ktefi nenaSli doma uplatnéni. Spousta z nich pracuje za nepiiméfenych podminek az
12 hodin denng, ¢asto i o vikendech a za svou praci v mnoha piipadech dostavaji podpri-

mérnou mzdu.
Souziti Ukrajincti s eskou majoritni spolecnosti vétSinou nevykazuje zadné velké problé-
my. Cesti Ukrajinci si viak tradiéné stézuji na nedostatek pochopeni pro specifika ukrajin-

skych d&jin a ukrajinsko-ruskych vztahl. Narustajici pocet ukrajinskych délnikli u nas je
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spojovan piedevs§im s narastem Kriminality a ztratou pocitu bezpeci. Tyto dojmy jsou bo-
huZel pfenaseny i na ukrajinskou skupinu obyvatel, ktera v CR Zije trvale a nema s témito
jevy nic spole¢ného. Diky dlouhodobému souziti ukrajinské skupiny s ¢eskym obyvatel-
stvem a mozna i diky kulturni podobnosti obou skupin neexistuji zdsadni hodnotové odlis-
nosti. Obecné vyssi je mira religiozity a narodni hrdosti, ktera mize nékdy prerist az
Vv nekriti¢nost a idealizaci vlastniho narodu. Pfevazna cast zvyktl a tradic, které Ukrajinci
u nas udrzuji, souvisi s cirkevnimi svatky a s vyro¢nimi dny nékterych vyraznych osobnosti

narodni minulosti (Zilynskyj, Ko¢ik in Siskova).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

2 SOCIALNI PRACE

Socialni prace je spole¢enskovédni disciplina i prakticka ¢innost, ktera je zaméfena na od-
halovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socialnich problémi predevsim chudoby, za-

nedbavani vychovy déti, delikvence mladeze a nezaméstnanosti (Matousek a kol., 2007).

2.1 Pomahajici profese

»lermin pomdhajici profese definuje skupinu povolédni, kterd jsou zalozena na profesni
pomoci druhym lidem. Patii mezi né napiiklad zdravotnické profese, pedagogické profese,
profese zaméfené na socialni pomoc a dale také duchovni, psychologové, terapeuti® (Gé-

ringova, 2011, str. 21).

Pomahajici povolani maji zvlastni naroky na osoby, které v této oblasti pracuji. Ty se velmi
Casto setkavaji s osobami v nouzi, v zavislém postaveni, které vétSinou potiebuji vic nez
jen obycejnou slusnost. Potiebuji mit pocit piijeti, spolutcasti, porozuméni a zejména po-
cit, Ze nejsou na obtiz. Klient potiebuje ditvétovat a citit se v bezpeci, bez toho se pomaha-

jici prace stava jen pouhym vykonem svéfenych pravomoci (Koptiva, 2006).

Tyto profese maji spolecné rysy, které je odliSuji od ostatnich povolani — vzdy nutny vztah
s klientem a zapojeni vlastni osobnosti. Poméhajici profese vytvaii systém, na jehoz jedné
strané je pomahajici (uéitel, 1ékaf, zdravotni sestra, socialni pracovnik, psycholog aj.) a na
druhé stran¢ ten, kterému ma byt poskytnuta pomoc (zék, pacient, klient, student, chovanec

aj.) (Géringerova, 2011).

Po listopadové revoluci se v CR zaal rozvijet nevladni sektor zaméfeny na vechny mozné
formy pomahani: terapeutickou praci, krizovou intervenci, rychlou socidlni vypomoc nebo
dlouhodobé;jsi socialni podporu klientti. V téchto zafizenich se zacala intenzivné uplatiiovat
cela fada modernich psychoterapeutickych postupli a novéjSich metod prace. Specifickym
rysem pomahani v nevladnim sektoru je Castd spoluprace s dobrovolniky. V poslednich
letech 1ze misto vz4jemné spoluprace mezi vladnim a nevladnim sektorem spise pozorovat
urCity boj 0 prostor. K nejvyraznéjSim zménam doslo v socialnich profesich metodicky
a obsahov¢ fizenych Ministerstvem prace a socialnich véci, kdy typ socialniho pracovnika -
davkového specialisty nebo zaméstnance ufadi statni spravy ziskava aktivnéjsi podoby ve
prospéch terénni socialni prace s velkym dirazem na socidlni prevenci. Mezi pomahajici

profese predevsim patii (Kraus, Pola¢kova a kol., 2001):
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- socialni pracovnici jako zaméstnanci statni spravy, samospravy a resortnich minis-

terstev
- poradensti pracovnici v poradenském systému CR
- psychoterapeuti

- ucitelé a vychovni pracovnici skolskych zatizeni.

2.1.1 Osobnost pomahajiciho

Jak uvadi Géringova (2011), osobnost pomahajiciho je jednim z dalezitych nastrojt, které
pfi své praci vyuziva. Jeho osobnost ma velky vliv na kvalitu prace ve vSech oblastech po-

mahajicich profesi.

Co to tedy vlastn¢ osobnost je? V psychologii je osobnost chapana jako tzv. hypoteticky
konstrukt. Tento termin 1ze vysvétlit jako urcity fenomén, ktery nelze plné€ pozorovat, ale je
odvozen z toho, co je pozorovano a diky kterému muizeme popisovat a vysvétlovat, zda

dusevni zZivot ¢lovéka ma uréitou organizaci, dynamiku a proménlivost (Nakoneény, 1997).

Kazdy, kdo pracuje v pomahajici profesi, zapojuje do vztahu s klientem svou vlastni osob-
nost, coz mu muze pfindSet pocit naplnéni a uspokojeni z prace nebo naopak pocit vyhoie-
ni. Kazdé z pomadhajicich povolani vyzaduje diiraz na vyuzivani urCité Casti osobnosti.
U socialniho pracovnika jde pfedev§im 0 socialni citéni a komunikaéni schopnosti pfi jed-
nani s Klientem. V této souvislosti je velmi pozoruhodné uceni jungovské psychologie
o0 individuaci. Individuace je proces, kdy se ¢lovek stava sam sebou, je pfistupny vsem li-
dem a je také jeho nejvyssim tikolem. V mezilidskych vztazich umoznuje byt sam sebou,
byt pravdivy a naplno se rozvijet. Individuaéni proces je nezbytny K ziti dobrého Zivota,
protoze jen ten, kdo ma dobry osobni zivot, je také schopen dobie pomahat. Z toho vyply-
va, ze dobry osobni Zivot je nezbytny pro vSechny lidi, ktefi travi svilij zivot pomédhanim

druhym a jejichZ pracovnim nastrojem je jejich osobnost (Geringova, 2011).

V ptipad¢ osobnostnich pfedpokladli poméhajiciho musime brat v uvahu urcité nebezpedi,
které¢ se tykd osobnosti slabych, vnitin€ nejistych, zakomplexovanych a neurotickych,
u kterych se pomahani mlize zménit v nutkavou obsesi, prostiednictvim které si fesi své
vnitini problémy a nedbaji na obtize klienta. V téchto souvislostech je tfeba zminit tzv.
syndrom pomahajiciho, ktery Schmidbauer (in Kraus, Pola¢kova a kol., 2001) uvadi jako

soubor projevii zalozenych na odmitani jedince v détstvi a projevujici se identifikaci
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s rodi¢ovskym Nadja neboli narcismem osobnosti. Dale se tento jev projevuje distanci od
lidi, ktefi nepotiebuji pomoc a nepiimou agresi vici tém, kteti pomoc vyuzivaji. DalSim
rizikem je tzv. syndrom vyhoreni, ktery je spojen se ztratou zajmu a smysluplnosti prace.
Ve vyspélych zemich je proto pomahajicim profesiondlim pomérné Casto poskytovana
psychoterapeuticka péce. Pokud budeme z téchto tskali vztahujicich se k pomahajicim
profesim vychazet, je idedlnim poméhajicim pracovnikem prosocidlné orientovand zrala
osobnost uvédomujici si své zivotni zaméfeni, s piiznivym sebepojetim, bez neurotickych
nebo psychopatickych rysii osobnosti. Pouze osobnost védoma si svého zavazujiciho po-
staveni a fady norem, které je potieba pii vykonu této profese respektovat a dodrzovat, mu-

ze byt pro své klienty skutecnym piinosem (Kraus, Polackova a kol., 2001).

2.1.2 Role pomahajiciho pracovnika

Pomahajici se pti vykonu svého povolani pohybuje v roli, kterda mu umoznuje vytvaret do-
jem odpovidajici ocekavani druhych. ,,Role jsou socidlné definovana ocekavani, jimiz se
osoba s ur¢itym statusem nebo socialnim postavenim fidi“ (Giddens in Geringova, 2011,

str. 35).

Kazdy z nas ve svém zivoté prochazi fadou roli, které souvisi s mistem, kde pobyvame, se
spolecnosti, ve které se nachdzime a s ¢innostmi, které vykonavame. Role pomahajiciho
pracovnika ma sva jasna pravidla a o¢ekavani. Pomahajici pracovnik by mél spliovat urci-
vlidnost, klid a vyrovnanost, empatie, zaujeti pro praci a pozitivni vztah ke své praci. Terp-

ve na poslednim misté je otazka odpovidajicich znalosti a dovednosti (Géringova, 2011).
Kopfiva (2006) rozliSuje dva typy pomahajicich pracovnikii:

- neangazovany pracovnik

- angazovany pracovnik

NeangaZovany pracovnik vykonavajici svou praci bez osobniho zdjmu, neni Zadnou
vzacnosti. V naSich Skolach se miiZeme setkat s uciteli, ktefi vidi svou praci pouze v tom,
ze odftikaji predepsané ucivo, nasledné z né¢j vyzkousi a oznamkuji, ale jiZ se nestaraji, zda
své zaky néjak zaujali. Najde se i spousta socialnich pracovniki, ktefi sice kompetentné
jednaji s klientem a odpovidaji na jeho otdzky, ale nestoji o to, aby se stali pro klienta nebo

rodinu, kterd si nevi rady se svymi problémy, oporou.
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Angazovany pracovnik se v dneSnim svété mize zdat jako néco vyjimeéného, ale opak je
pravdou. Pomahajici profese maji pro mnoho lidi velkou pfitazlivost a vykonavaji ji za
mnohem niZsi ptijem, nez by vzhledem k mnohdy vysokoskolskému vzdélani dostali jinde.
Pomahani je pro tyto lidi smysluplnou ¢innosti, ktera pokud se dafi, je pIn¢ uspokojuje. Je

to profese, ktera musi nadchnout a angazovat celého clovéka.

2.2 Socialni prace

Socialni prace se opird predevsim o spoleenskou solidaritu a ideal napliovani individual-
niho lidského potencionalu. Socialni pracovnici pomahaji jednotliveim, rodinam, skupi-
nam i komunitdm osvojit si nebo ziskat zpét zaklady socialniho uplatnéni ve spole¢nosti
a pomahaji vytvaret ptiznivé spoleCenské podminky pro toto uplatnéni. V pftipadé€, Ze se
klienti jiZz nejsou schopni spolecensky uplatnit, tak jim socialni prace pomahd dosdhnout co

nejdustojnéjsiho zplsobu Zivota (Matousek a kol., 2007).

Ulehla (2005) zjednodusend uvadi, Ze socialni prace je to, co déla socialni pracovnik. Aby
socialni prace, stejné jako jiné pomahajici profese, stala pevné, staci tfi opérné body. Prvni
bod, o ktery se socidlni prace opird, tvofi normy, at’ uz psané nebo nepsané. Druhym bo-
dem jsou zpusoby klientd, jejich chovani, jednani, mySleni, postoje, ptani, nazory a styly

zZivota. Tretim bodem je pracovnikova profesionalni odbornost.

V sedmdesatych letech 20. stoleti uvedla Butrymova (in Matousek a kol., 2003) hlavni

predpoklady, na nichZ je zaloZena socidlni prace:
- ucta ke klientovi
- presvédceni o socialni povaze lidi
- vira, Ze kaZzdy je schopen zmény ristu a sebezdokonalovani.

Poslanim socialni prace je vedeni dialogu mezi tim, co chce spole¢nost ve svych normach,
a tim, co by chtél klient. Odbornosti socialniho pracovnika pak je schopnost byt prostied-
nikem mezi normami spole¢nosti a pfesvédcenim klienta. Aby si pracovnik tuto dovednost
vytvofil, udrzel a rozvijel, musi neustale sim na sobé pracovat. Pii vykonu své profese mu-
si socialni pracovnik stat uprostfed mezi normami spolecnosti a klientovym chovanim.
Jestlize se posune na jednu nebo na druhou stranu, prestava byt prostfednikem, a to tim
vice, ¢im je vzdalenéjsi od stfedu. Rozhodujicim faktorem, ktery urcuje pracovnikovu po-

zici, je jeho soustavné a disciplinované pozorovani, co vlastné dé€la a kde se naléza. Dobry
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pracovnik v sobé musi mit néco z diplomata a svou koordinaci pfispiva ke shod¢ prave

tam, kde jini selhavaji (Ulehla, 2005).

Hlavnim cilem socialni prace je uspokojovani poteb klientl a zajisténi kontroly, popitipadé
zmény problematického nebo deviantniho chovani. K socialni praci dale patii podpora
schopnosti klienta feSit problém sam a tuto schopnost dale rozvijet. Zprostfedkovani kon-
taktu mezi klientem a ostatnimi organizacemi, které mu mohou poskytnout dal§i pomoc
a sluzby. Nedilnou soucésti socidlni prace je také rozvijeni a zlepSovani socialni politiky
statu a snaha, aby ostatni systémy podpory pracovaly humanné a efektivné. Socialni prace
ma zvlastni postaveni v tom, ze k zavislym lidem (stafi lidé, nezaméstnani, déti, postizeni

apod.) pfesunuje zdroje statu (Matousek a kol., 2003).

2.2.1 Socialni pracovnik a kompetence socialniho pracovnika

Podle § 109 zdkona o socialnich sluzbéach (zédkon 108/2006 Sb.) je socialnich pracovnik
definovan takto: ,,Socialni pracovnik vykondva socialni Setfeni, zabezpec€uje socidlni agen-
dy vcetné feSeni socidlné pravnich problémtl v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni
péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socialni
oblasti, odborné €innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistdzni
¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje

potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb®.

Dale jsou podle tohoto zakona (zakon 108/2006 Sb.) stanoveny piedpoklady k vykonu po-
volani socialniho pracovnika, jako je zptsobilost k pravnim tkoniim, bezithonnost, zdra-

votni zpusobilost a odborné zptlisobilost.

Socialni pracovnik pracuje s klienty, jejich rodinami, s riznymi skupinami (napt. mladez-
nické skupiny, skolni t¥idy, skupiny v ustavni péci, ve vézeni apod.), s mistnimi komuni-
tami a jako expert spolupracuje pii pfipravé zakont a vyhlasek nebo jako oponent se k nim
vyjadiuje. Soucasti ¢innosti socidlni prace je ptipadova prace (vedeni piipadu), zékladem je
poradenstvi, dale je to prace se skupinou, prace s rodinou a komunitni prace (MatouSek

a kol., 2003).

K tomu, aby socidlni pracovnik vykonéaval svou préaci na profesionalni urovni, musi mit
urcité predpoklady (schopnosti a dovednosti). Mezi zakladni kompetence socialniho pra-

covnika pfedevSim patfi rozvijeni u€inné komunikace, schopnost orientovat se v problému
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a planovat postup feSeni, podporovat a pomahat klientovi k sobé&sta¢nosti, zasahovat a po-

skytovat sluzby, pfispivat k praci organizace a odborné rust (Havrdova, 1999).

Kazda kompetence je dale definovana kritérii, které se daji objektivné zjistovat a jsou nut-
né pro uspesné naplnéni role socialniho pracovnika. Pfesné¢ vymezené kompetence mohou
slouzit pro definovani ,,dobré praxe* poskytovatelt socialnich sluzeb. Pokud u nas budou
platit ptedpisy, které by pfitazovaly k urcitému pracovnimu postaveni v socidlnich sluz-
bach odpovidajici kvalifikaci, tak by mély byt zaroven jasné stanoveny potiebné kompe-
tence. Proti snahdm o specializaci socidlnich pracovnikd hovoii skutecnost, ze socialni
pracovnik by mél byt schopen klientovi poskytnout univerzalni a vSestrannou pomoc zame-

fenou na mobilizaci riznych druhti lidskych i materialnich zdroji (Matousek a kol., 2003).

2.3 Postoje a hodnoty v socialni praci

Pro socidlni praci je vyznamné presvédceni o jedinecnosti, hodnoté, vrozené distojnosti
a pravu na sebeurceni vSech klientli. Toto pfesvédceni bylo vyrazné zpochybnéno a popie-
no v obdobi nacismu. Na tuto negativni zkusSenost reagovali socialni pracovnici potiebou
ochrany zékladnich lidskych prav a demokratickych hodnot své profese a zformulovali

etické zasady socialni prace (Lorenz in Havrdova, 1999).

Postupné dochéazelo k vyvoji, prohloubeni a diferenciaci tohoto presvédceni, které vedlo
k dirazu na spolupraci klienta a jeho okoli, na vzajemnost vztahl a respektovani klientovy
situace. V 60. a 70. letech bylo dale rozsifeno na skupiny a mensiny, pfedev§im na respekt
ke kulturni rozmanitosti a posileni vSech znevyhodnénych skupin ve spole¢nosti (Havrdo-

vé, 1999).

Prestoze jsou zdsady prace s rGznymi etnickymi, narodnostnimi, ndbozenskymi, socialné
znevyhodnénymi a jinymi skupinami obyvatel rozpracovany do rtiznych profesnich kodexti
a kompetenci v socialni praci, je hrozba vyskytu negativnich postoji v praci s témito sku-
pinami obyvatel pomémé¢ vysokd. Jednd se predevSim o predsudky, stereotypy, etnocent-

rismus, xenofobii a rasismus.
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2.3.1 Postoje

Postoje jsou v nasem zivoté velmi dilezité, protoze nam pomahaji vyjadfit nas vztah
k okolnimu svétu. Kazdy den zaujimame k né¢emu nebo k nékomu urcity postoj, at’ uz

negativni, pozitivni nebo neutralni. Co to vsak postoje jsou, co znamenaji a co vyjadiuji?

Postoje se pokouselo definovat mnoho autor. Nékteti je definuji jako sklon k ptiznivé
nebo nepfiznivé reakci na osobu, objekt, udalost ¢i situaci. Jind definice tika, ze postoje
jsou ur€ité stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich pocitii a
technik jednani, které se tykaji socidlnich cilii, ¢innosti nebo jednani. Dalsi definice zda-
raznuji, ze nas postoje pripravuji k ¢innostem a zptisobuji, Ze se v jistych situacich opako-

van¢ chovame stejnym zptusobem (Hayesova, 2003).

Postoje jsou vytvareny ¢loveékem od détstvi na zakladé prirozeného uceni v roding a v ji-
nych socialnich prosttedich. V jednotlivych kulturnich skupinach maji postoje pro tyto
skupiny typicky obsah. U postoji rozliSujeme tii slozky. Kognitivni sloZka se tyka po-
znatkl a nazord o pfedmétu svého postoje, emocionalni slozka se tykd emoci zaujimanych
k pfedmétu postoje a behavioralni slozka se tyka sklonti k chovani vii¢i tomuto predmétu.
Vsechny tyto slozky jsou diilezité pro multikulturni vychovu, kterd miize vytvaret poznatky
jednotlivce a ovlivilovat ¢i ménit jiz vytvofené nazory vztahujici se k jinym etnikiim, néro-
dim a rasam. Zmeéna jiz vytvorenych postoju je vSak slozity a obtizné proveditelny proces

(Priicha, 2011).

Podle Nakone¢ného (1997) postoje predstavuji zvlastni prvky ve struktufe osobnosti, vyja-
diujici hodnoceni vztahu ¢lovéka ke svétu a prozivani jednotlivych objektt, ideji i jejich
dil¢ich vlastnosti a vztahli mezi nimi. Hodnotou je pro ¢lovéka to, co pro néj ma osobni
vyznam a ten muze byt vétsi ¢i mensi, pozitivni nebo negativni. Vztah k témto hodnotadm
tvofi obsah postojii a pfedmétem postoje miize byt jakykoliv subjekt, vi¢i kterému vyja-
dfujeme své hodnoceni. Toto hodnoceni se pohybuje v ur¢itém rozsahu, jehoZ krajni poly
tvofi naprosto pozitivni a naprosto negativni vztah, ale pouze mala cast lidi zaujimé tyto

extrémni krajni postoje.

2.3.2 Stereotypy a piredsudky

Pojmy stereotyp a predsudek odrazeji redlnou situaci ve spolecnosti, ve které se piislusné

jevy vyskytuji ve velkém poctu ve vztazich mezi etniky, ndrody, rasami a kulturami a maji
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stejnou psychologickou podstatu. Jedna se hlavné o postoje, pfedstavy a nazory, které né-
ktefi jednotlivci nebo skupiny zaujimaji k jinym skupindm nebo k sob&é samym (autostereo-
typy). Tyto nazory a postoje byvaji pomérné stalé, prenasi se mezi generacemi, jsou t€zko
zménitelné a jsou ovlivnény predev§im emocemi. Néktefi odbornici mezi prfedsudky a ste-
reotypy nerozlisuji. Jini odliSuji pifedsudky jako nazory a postoje, vyjadiujici nepratelsky
nebo negativni vztah vici jinym skupinam, zatimco stereotypy vnimaji jako postoje neut-

ralni, ptipadné pozitivni (Pricha, 2004).

2.3.2.1 Predsudky

Hartl, Hartlova (2000, s. 464) v psychologickém slovniku uvadi, ze predsudek je: ,,Piedpo-
jatost, nazorova strnulost, emocné nabity, kriticky nezhodnoceny tisudek a z néj plynouci

postoj, nazor piijaty jedincem nebo skupinou®.

Z psychologického hlediska jsou ptedsudky zvlastni hodnotici postoje, které se neopiraji
o objektivni znalosti osob nebo jevi, ke kterym se vztahuji, ale jednd se o subjektivné
emocni nazory. Lidé prosté véfi néemu, co pievzali od jinych osob, pfestoze si mohou
uvédomovat, ze to nemusi platit obecné a nepfipousti rozumové argumenty, které tyto

ptedsudky vyvraci (Pricha, 2011).

Hayesova (2003) uvadi, Ze spolecenské predsudky jsou urcitou formou agrese, ktera je za-
métena proti lenim nékterych etnickych nebo kulturnich skupin. Podle ni je predsudek
ustaleny, pfedem zformovany postoj projevujici se bez ohledu na individualitu nebo pova-
hu ur¢itého objektu. Pfedsudky mohou byt pozitivni nebo negativni, zalozené na nepiatel-
stvi vii¢i ¢lenim nékterych etnickych mensin, coz mize vést, jak ukdzala druhd svétova

valka, az ke zriidnym ¢inlim snaZicim se o vyhlazeni né¢kterych ras a mensin.

Také je dulezité si uvédomit, ze prestoze predsudek oznacuje ndzory a postoje vici jinému
etniku nebo rase, neznamena to automaticky, Ze se jedna o diskriminaci. Diskriminace totiz
spoCiva az ve skute¢ném nepratelském jednani mezi piislusniky odlisnych skupin (Gid-

dens, 1999).
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2.3.2.2 Stereotypy

Ldtereotyp je presvédceni, které se tyka urcitych vlastnosti ¢lenti néjaké kategorie nebo
skupiny (zeny, blondyny, ¢ernosi, bélosi, bankéti, studenti, jizni narody, krasni lidé, osklivi

lidé atd.) a které se vztahuje obecné na skupinu jako celek* (Ciccotti, 2008, str. 112).

Stereotypy a piedsudky, které existuji pfi vnimani a posuzovani narodu a etnik ptislusniky
jinych narodt a etnik, se nazyvaji narodni stereotypy, etnické stereotypy. Etnické, rasové
a narodni stereotypy a predsudky sehravaji vyznamnou roli pifi vzdjemném vnimani a sou-
ziti riznych etnik a narodi. Bézné se §ifi vSemi moznymi formami masové komunikace,
vyskytuji se ve skolnich ucebnicich a v politice slouzi k manipulaci vefejného minéni. Jsou
obvykle pozitivni nebo negativni, pfenasSeji se z generace na generaci a jen obtizné se méni.
Vyskytuji se jak u dospé€lych tak u déti a mladeze. Déti je prejimaji od rodict a prarodict
nebo jim jsou také preddvany prostiednictvim médii a Skolnich ucebnic, a to nejen u nés,

ale i v jinych zemich (Pricha, 2011).

Buryanek (2002 [online]) uvadi stereotyp jako urCity pfedem dany zpiisob vnimani, ktery
nevznika na zékladé piimé zkusenosti jedince, protoze je piejiman a udrzovan tradici. Ste-
reotypy nemusi byt jednoznacné negativni, tvofi vSak soucast naSeho mysleni a umoziuji
nam rychlou a ve vét§iné ptipadil Géinnou orientaci ve svété. Setfi nam ¢as, umoziuji nam
zpracovavat informace bez zdlouhavého a slozitého zkoumani a zjistovani dalsich souvis-

losti.

2.3.3 Etnocentrismus a xenofobie

Etnocentrismus a xenofobie jsou dva extrémni postoje vztahujici se k etnicité a rase. Etno-
centrismus je zjednodusen¢ presvédceni o nadiazenosti a dokonalosti vlastniho etnika, rasy
a kultury. Zatimco xenofobie se projevuje strachem, odporem, nedivérou a nenavisti

K jinému etniku a rase.

Nad vzajemnym vztahem mezi etnocentrismem a xenofobii se zamysli Tesat (2007), ktery
uvadi, ze etnocentrismus umoznuje xenofobii a ta se pak stava zakladem pro diskriminaci
cizich ras. Jindy etnocentrismus poskytuje zdklad pro masovou ucast v riznych hnutich,

jako je napf. nacionalismus a xenofobie je pak jejich hnacim motorem.
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2.3.3.1 Etnocentrismus

Etnocentrismus prameni z neschopnosti pochopit jiny zptisob mysleni, spolecenské nazory
a pohled na svét, nez je ten, ktery nabizi vlastni kultura ¢i spoleenska skupina. Predevs§im
jde o snahy prikladat vétsi vyznam postaveni jedné skupiny nad skupiny jiné a piipisovat
Jim rozdilna lidska prava, ktera jsou zalozena na piesvédceni o nadfazenosti vlastniho kul-

turniho prostiedi a nedostate¢né znalosti odlisného prostiedi (Hartl, Hartlova, 2000).

Tesat (2007) uvadi, ze urcujicim prvkem ve vyvoji slova etnicky byla nadfazenost, coz
ovSem neznamena, ze se piislusnici kazdého etnika povazuji za nejlepsi na svété a naopak
tézko existuje na svété etnikum, jehoz ¢lenové se povazuji za nejhorsi. To, Ze kazda soci-
alni skupina mé tendenci vidét sebe sama v lepSim svétle nez ostatni, je jevem vSeobecné
rozsitenym a lehkost, s jakou si 0svojujeme etnocentrismus a obtiznost, S jakou mu odvy-

kame, naznacuje, Ze jde o evolu¢ni dédictvi.

Podle Buryanka (2002 [online]) Ize etnocentrismus povazovat za mechanismus, ktery pod-
poruje integritu kultury, identifikaci jedince s jejimi hodnotami a normami a zjednodusuje
proces osvojovani si standardti, hodnot a tradic vlastni kultury. Na druhou stranu znesnad-
fluje kontakt s nositeli jinych kultur, vic¢i kterym je netolerantni a n€kdy az agresivni.

V tomto smyslu je etnocentrismus hlavni slozkou vSech forem nacionalismu nebo rasismu.

2.3.3.2 Xenofobie

Slovo xenofobie je slozeno ze dvou feckych slov xénos — cizinec a fobos — strach. Obecné
lze fici, Ze jde o negativni postoj vici vSemu odlisnému spojeny s nediivérou a strachem,
ktery mize vyustit az v agresivni chovani. Jde o urcity zptisob obrany v ptipadé, kdy se
¢lovek citi byt ohroZen né¢im co je pro n¢j neznamé a cizi. Xenofobie je celosvétove rozsi-
fena, ale neni jedinym projevem chovani vici cizincim. Po celém svété je také rozsifena
pohostinnost vici cizim lidem. Xenofobie a pohostinnost nejsou v rozporu, protoze jednot-
livec, kterého nezname, vétSinou neptinasi pocit ohrozeni, naopak cizi skupina ano. Xeno-

fobie nemusi byt vazana vyhradné na etnicitu a rasu (Tesaft, 2007).

Alan in Sigkova (1998) uvadi, ze xenofobie byva pii¢inou antisemitismu, a to i piesto, Ze
vetsina takto smyslejicich lidi Zadného zida nezna. V ptipadech kdy se xenofobie projevuje
vuci lidem, ktefi jsou skuteéné néjakym zplsobem odlisni (napt. vzhledem, barvou pleti

aj.), muze prerdst v rasismus.
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2.3.4 Rasismus, rasova diskriminace a rasové nasili

Rasismus je slovo, které se v poslednich letech stale Castéji objevuje v riznych mediich,
mluvi se o ném ve Skolnich zafizenich i1 v politice. Az pfili§ Casto je rasismus spojovan
S riznymi napadenimi, utoky i trestnymi ¢iny. Nékdy mam pocit, Ze se o rasismu hovoii
témet vzdy, jakmile dojde k jakémukoliv stietu mezi prislusniky majoritni skupiny obyva-
tel s Romy, Vietnamci, Ukrajinci, ¢ernochy apod. Ale co to vlastné rasismus je? A kdy

ptrechazeji nepratelské postoje v rasismus?

Priicha (2004) uvadi, ze rasismus vychazi z historicky dlouhodobého vnimani specifickych
vlastnosti vlastni skupiny a odliSnosti jinych rasovych skupin, coz vedlo k vytvoieni po-
mérné stabilnich socialnépsychologickych stereotypi a postoji. Rasismus je oznaceni pro
takové jednani, které ptekracuje pouhé vnimani rasovych odlisnosti a méni se na nepiatel-
ské aktivity vici prislusnikiim jiné rasy. Tyto aktivity se projevuji predevsim v diskrimina-
ci a v agresivnim chovani (verbalnim nebo fyzickém). O rasismu mluvime jen tehdy, jestli-
ze pti ném dochazi k ptimému ohrozovani jedné rasové skupiny jinou rasovou skupinou.
Pocity socialni distance nebo nizké oblibenosti ur€ité rasy u piislusnikl jiné rasy nelze po-
vazovat za rasismus, protoze kdyby tomu tak bylo, tak bychom mohli vétSinu obyvatel pla-

nety nazvat rasisty.

Giddens (1999) uvadi, Ze se u lidi vyskytuji jasné fyzické rozdily, které se mohou stat zdro-
jem spolecenské diskriminace a pfedsudktl. Tyto rasové odliSnosti jsou vnimany ptislusni-
ky dané komunity nebo spolecnosti jako etnicky vyznamné (napft. rozdily v barvé kiize by-
vaji vnimany jako vyznamné, naopak jina barva vlasii nikoli). Vzhledem k tomu miZeme
rasismus definovat jako predsudek zaloZeny na téchto rasovych odliSnostech a rasista je
clovek, ktery si mysli, Ze néktefi lidé jsou na zékladé rasovych rozdilii nadfazeni nebo mé-

nécennt.
Fristenska in Siskova (1998) rozlisuje dva produkty rasismu:
1. rasovou diskriminaci

2. rasové nasili

2.3.4.1 Rasova diskriminace

Za diskriminaci povazujeme jednani, pti kterém jsou skupiné lidi upirana prava a piilezi-

tosti, kterymi disponuji jini (napf. kdyZ cernoch nedostane urcitou praci, zatimco béloch
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ano). Velice Casto byvaji pfi¢inou diskriminace ptedsudky, ale musime si uvédomit, ze je
nutno mezi pfedsudky a diskriminaci rozliSovat, protoze tyto dvé kategorie mohou existo-
vat 1 nezévisle na sob&. Lidé mohou mit piredsudky vici urcité skupiné lidi, ale nemusi to

davat najevo a rasova diskriminace nemusi vychazet ptimo z predsudkt (Giddens, 1999).

Rasovéa diskriminace se mize projevovat v oblasti pracovni, vzdélavani, v politice a jinych
sférach zivota spolecnosti. Jde o situace, kdy jsou pfislusnici urcité, obvykle mensinové

rasy znevyhodiiovani ve srovnani s piislusniky vétsSinové skupiny obyvatel (Pricha, 2004).

2.3.4.2 Rasové nasili

Pod pojmem rasové nasili 1ze chapat nasilné (fyzické) chovani s rasovym motivem, kdy se
jeho pfedmétem stava pfislusnik rasové odlisné skupiny. V piipadech rasového nasili je
podstatou fakt, Ze nasili neni zaméfeno na konkrétni osobu, ale na celou odliSnou rasu.
Utoénikovi nezalezi na tom, kdo je obéti, ale na skuteénosti, e je ¢lenem dané rasy. Patii
sem ruzné typy nasilného chovani, jako napt. zabiti, ublizeni na zdravi, zptsobeni velké
Skody, rizné druhy nasili, genocida. Aby bylo mozné tyto nasilné Ciny klasifikovat jako

rasové nasili, musi byt rasové motivovany (Fristenska in Siskova, 1998).

2.4 Etika a eticky kodex socialnich pracovniki

Socialni pracovnik se musi neustale zabyvat otazkami etiky vlastni prace, protoze jako ¢lo-
vek neni nezaujaty, objektivni pozorovatel a na vSem co se mezi nim a klientem d¢je se
spolupodili, v¢etné rozvijeni postoji, tézkosti, nedorozuméni a nespoluprace. Pozadavek
mravnosti neboli etiky je obzvlaste dulezity v ramci kiehkych a nejistych pracovnich vzta-
hi pracovnika a klienta. Casto je velmi obtizné, aby se spolu domluvili a dosli k obou-
stranné spokojenosti, proto je ¢asto zdliraznovany respekt k lidské diistojnosti druhého a to

nejen klienta, ale i pracovnika. (Ulehla, 2005).

Etika je slovo pochazejici z feckého slova éthos - mrav, zvyk, obycej, zptsob jednani. Jde
o ve&dni disciplinu, ktera se zabyva jednanim s jeho piedpoklady a souvislostmi na obecné
urovni. Soucasti jsou predevsim teoretické a hypotetické tivahy o piijatelnosti urcitého jed-
nani a chovani. Vyraz moralka vychazi z latinského mos - pivodné vile, pozdéji mrav,
predpis, zakon, vlastnost, charakter a vnitini podstata. Moralka se zabyva zkoumanim kon-
krétniho jednani s tim, co je ocekavano. Déava prostor pro posuzovani osobni zodpoveédnos-

ti, pro vyjadfeni morélni viny nebo neviny, které nasledné¢ umoziuje vyjadfit mozné feSeni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

konkrétniho moralniho problému vzhledem ke konkrétni situaci (Fischer, Milfait a kol.,

2008).

Motivem zvySeného zajmu o etiku v socialni praci je i fada piipadu socialnich pracovnika,
kteti selhali pravé v moralni oblasti. Dilezity je také vliv omezovani zdroji plynoucich do
socialni oblasti a pouzivani novych, pfedevs§im medicinskych technologii, které sebou pii-
naseji etickd dilemata pro vSechny pomahajici profese. Také rtizné diskuse vénované etic-
kym otazkam pomahaji socidlnim pracovniklim pii rozhodovani etickych problémt. Tyto
problémy vznikaji ptedevsim v situacich, kdy socialni pracovnik vi, jak by mél rozhodnout,
ale toto rozhodnuti je v rozporu s jeho moralnim nazorem. To c0 jeden socialni pracovnik
povazuje jako dodrzovani danych pravidel, mize pro jiného znamenat eticky problém, za-

lezi na osobnosti socidlniho pracovnika (Matousek a kol., 2003).

Podle Ulehly (2005) nelze etiku prace vymezit n&jakym kodexem. Tyto kodexy napomaéhaji
V prvnim seznameni a nahlédnuti do problematiky etického hodnoceni prace. Z tohoto po-
hledu je eticky kodex sice uzite¢ny, ale zjednoduseny model. Do profesionalni prace vsak
zasahuje cely pracovnikv pfistup k lidem a Zivotu. Kazdy z nas ma v sob& zakotenény
urcité postoje vaci lidem a svétu, které ho ovliviiuji v jeho profesi. Zatimco jeden je pie-
svéden o dobroté a vstiicnosti lidi, druhy véri, ze pokud lidé maji moznost, tak nedodrzuji

pravidla a zneuzivaji situace.

2.4.1 Eticky kodex socialnich pracovniki

Eticky kodex obsahuje zakladni hodnoty profese, které by mél profesiondlni pracovnik
dodrzovat. Kodexy jsou také vzdélavacim prostiedkem pomahajicim pii vytvafeni a udrze-
ni etické reflexe. Upozornuji na oblasti, kde mize dochazet ke konfliktim a podporuji pro-
fesionalni vnimavost v oblasti etickych problémi a dilemat. VétSina kodexii je slozena
z obecnych etickych principi, ale obsahuji jen mélo pravidel. Piestoze maji kodexy regu-
la¢ni vyznam, nebyvaji v nich obsaZeny sankce. Té€zko totiZ uplatiiovat sankce tam, kde
jsou kodexy spiSe obecné a obsahuji piedev§im principy. Podoba samotného kodexu se

odviji od historické situace profese v daném kulturnim okruhu (Fischer, Milfait a kol.,

2008).

Eticky kodex socialnich pracovnikii CR byl vydan v roce 1995 Spole¢nosti socialnich pra-
covnikli. Obecné se etické kodexy vénuji respektovani jedinecné hodnoty a diistojnosti

kazdé bytosti, podpote sebeurceni klienta a podpote socidlni spravedlnosti ¢i profesni inte-
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grity. Eticky kodex socidlnich pracovnikl vyjadiuje respekt ke klientim a jejich sebeurceni
predevsim tim, ze respektuje hodnoty lidskych prav, jedinecnost ¢loveka, potiebu seberea-
lizace klienta, vedeni klienta k odpovédnosti, zapojeni klienta do feSeni problému (Matou-

Sek a kol., 2003).

Eticky kodex socialnich pracovniku je rozdélen do n¢kolika kapitol. V prvni najdeme etic-
ké zasady socialni prace, ktera ma byt zalozena na hodnotach demokracie, lidskych prav
a socialni spravedlnosti. Dale je zde uvedeno, Ze socialni pracovnik ma respektovat jedi-
necnost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho ptivod, etnickou pfislusnost, rasu, barvu pleti,
pohlavi rodinny stav, zdravotni stav, sexudlni orientaci, ekonomickou situaci apod.
Ve druhé casti jsou uvedeny pravidla etického chovani socialniho pracovnika a to ve vzta-
hu ke klientovi, ke svému zaméstnavateli, ke kolegim, ke svému povolani a odbornosti
a ve vztahu ke spole¢nosti. V etickém kodexu jsou také uvedeny etické problémové okru-
hy, které by mély byt rozpracovany v rozsifeném kodexu zaméfeném na socialni praci

Vv riiznych oblastech. Mezi tyto zékladni etické problémy:
- kdy vstupovat nebo zasahovat do Zivota ob¢ana, jeho rodiny, skupiny nebo obce,
- kterym socialnim ptipadiim dat pfednost a jak dlouho se s nimi zabyvat,

- Kkolik pomoci a péce klientovy vénovat, aby ho stimulovaly a nevedly

ke zneuzivani,
- kdy pfestat s poskytovanou pomoci.

V neposledni adé jsou zde uvedeny i povinnosti Spole¢nosti socialnich pracovnikii CR pii

feseni etickych problémt (Eticky kodex socialnich pracovniku [online]).

Kodex obsahuje zakladni hodnoty socidlni profese. Vetejnosti se tak dava najevo, ze etika
je pro socialni pracovniky pii praci s lidmi dalezitd. Diky kodexu si tak mliZze vetejnost
1 zdjemci o socidlni praci ujasnit poslani této profese i to, jak socialni pracovnici chapou
sami sebe. Co vSak v kodexu neni uvedeno, je popis, jak jednat v mimofadnych problema-
tickych situacich, které¢ vyzaduji individualni ptistup a feSeni. Socidlni pracovnik totiz ne-
muze vychazet pouze z piesné stanovenych pravidel pro jednani, ale musi do své prace

zapojovat vlastni ndzor a rozhodovani (Robinson, Reeser in Matousek a kol., 2003).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 PEDAGOGICKY VYZKUM

Druhd c¢ast této bakaldiské prace je zamétfena na samotny vyzkum rasovych a etnickych
predsudkl v postojich socidlnich pracovnikii. Vyzkum jsem provedla dotaznikovou meto-
dou. O spolupraci pii vyplnéni jsem pozadala pracovniky nékolika rtiznych uradia na Ho-
doninsku. Konkrétné se jednd o Méstsky trad Veseli nad Moravou, odbor socidlnich véci
a zdravotnictvi, Méstsky ufad Hodonin, odbor socialnich sluzeb, Ukad prace CR, krajska
pobocka v Brné, kontaktni pracovist¢ Veseli nad Moravou, kontaktni pracovisté¢ Kyjov
a kontaktni pracovist¢ Hodonin. Hlavnim zamérem pfii zpracovani vysledku je zjisténi miry
rasovych a etnickych ptredsudkt v postojich socidlnich pracovnikti v zavislosti na délce
praxe Vv socialni oblasti a posouzeni rozdilu v postojich mezi pracovniky méstskych urada
a ufadu prace. Dale bych chtéla ziskana data vzajemné porovnat mezi jednotlivymi etnic-

kymi skupinami a riznymi typy uradi.

3.1 Vyzkumny problém

Po prostudovani poznatkti uvedenych v teoretické Casti této bakalaiské prace jsem si polo-

zila nésledujici vyzkumnou otazku, na kterou se budu snazit najit odpovéd”:

Existuje rozdil v rasovych a etnickych predsudcich v postojich socialnich pracovniku

v souvislosti s délkou jejich praxe v socialni oblasti?

Cilem mé prace je zjistit postoje socialnich pracovnikll k vybranym etnickym a narodnost-
nim skupinam, které jsem zdmérné zvolila z diivodu jejich nejéetngjsi zastoupenosti v Ces-

ké republice.

3.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjisténi rozdilu v rasovych a etnickych pfedsudcich
V postojich socidlnich pracovniki k vybranym etnickym a ndrodnostnim menSindm

v souvislosti s délkou praxe a mistem vykonu jejich profese.

Dal8im cilem vyzkumu je porovnani rasovych a etnickych pfedsudkii mezi pracovniky vy-
branych méstskych ufadi a ufadu prace v oblasti spolecenské prestize, adopce déti
z minoritnich skupin, Vv mezilidskych kontaktech, ve vztazich na pracovisti, v oblasti
zneuzivani socialnich davek a v oblasti pfinosu mensinové kultury pro majoritni spole¢-

nost.
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Pro zjisténi téchto cili jsem si zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii.

3.3 Druh a metoda vyzkumu

Pro svlij vyzkum jsem si vybrala metodu dotaznikového Setfeni s posuzovacimi Skalami.
Jedna se o kvantitativni vyzkum, ktery predpoklada ziskani vétstho mnozstvi dat. Dotaznik
je anonymni, bylo v ném pouzito dvanact otazek a kazda otazka je rozdé€lena pro tii kon-
krétni etnika - Romy, Vietnamce a Ukrajince. Jednd se o etnické menSiny, které maji
v okrese Hodonin vyznamné zastoupeni. V dotazniku jsem se rozhodla pouzit pétistupnové
Skalovani, které mtize poskytnout presnéjs$i posouzeni. V uvodni ¢asti jsou dotazy tykajici
se veéku respondentdl, mista, kde pracuji, délky praxe Vv socialni oblasti a nejvyssiho dosa-
zeného vzdélani. Otazka ¢. 2 je zamétena na zjisténi obav respondentti ze ztraty spolecen-
ské prestize v dusledku rasovych ptedsudkt. Otazka €. 3 se vztahuje k predsudkim vici
adopci déti z minoritnich skupin. Otazky €. 4 - 6 a ¢. 10 sméfuji ke zjisténi predsudka
v mezilidskych kontaktech. Otazky ¢. 7 - 9 se orientuji na predsudky ve vztazich na praco-
visti. Otazka €. 11 zkouma postoje vici zneuzivani socialnich ddvek mensinovych skupin
obyvatel a otazka ¢. 12 se vztahuje na vnimani mozného pfinosu mensinové kultury pro

majoritni spolecnost.

3.4 Hypotézy
Pfi svém vyzkumu jsem stanovila nasledujici hypotézy:

1Ho Mezi socialnimi pracovniky, ktefi pracuji v socidlni oblasti 5 let a mén¢ a socidlnimi
pracovniky pracujicimi v této oblasti déle jak 5 let, neni rozdil v rasovych a etnickych

predsudcich v postojich k Romm.

1HA Mezi socialnimi pracovniky, ktefi pracuji v socidlni oblasti 5 let a mén¢ a socialnimi
pracovniky pracujicimi v této oblasti déle jak 5 let, je rozdil v rasovych a etnickych pted-

sudcich v postojich k Romim.

2Ho Mezi socialnimi pracovniky, ktefi pracuji v socialni oblasti 5 let a méné a socialnimi
pracovniky pracujicimi v této oblasti déle jak 5 let, neni rozdil v rasovych a etnickych

predsudcich v postojich k Ukrajinctm.
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2Ha Mezi socialnimi pracovniky, ktefi pracuji v socidlni oblasti 5 let a mén¢ a socialnimi
pracovniky pracujicimi v této oblasti déle jak 5 let, je rozdil v rasovych a etnickych pied-

sudcich v postojich k Ukrajinctim.

3Hp Mezi socialnimi pracovniky, ktefi pracuji v socialni oblasti 5 let a méné a socialnimi
pracovniky pracujicimi v této oblasti déle jak 5 let, neni rozdil v rasovych a etnickych

predsudcich v postojich k Vietnamctm.

3Ha Mezi socidlnimi pracovniky, ktefi pracuji v socialni oblasti 5 let a mén¢ a socialnimi
pracovniky pracujicimi v této oblasti déle jak 5 let, je rozdil v rasovych a etnickych pted-

sudcich v postojich k Vietnamctim.

4H, Mezi socialnimi pracovniky méstskych Gfadu a pracovniky Gfadu prace neexistuje roz-
dil v rasovych a etnickych ptedsudcich v postojich vi¢i Romam.
4HA Mezi socialnimi pracovniky méstskych Gfadt a pracovniky Gfadu prace existuje rozdil

Vv rasovych a etnickych pfedsudcich v postojich vi¢i Romam.

5Ho Mezi socialnimi pracovniky méstskych Gifadd a pracovniky Gfadu prace neexistuje roz-
dil v rasovych a etnickych piedsudcich v postojich vuci Ukrajinctim.
5Ha Mezi socialnimi pracovniky méstskych Gfadi a pracovniky Gfadu prace existuje rozdil

Vv rasovych a etnickych pfedsudcich v postojich vué¢i Ukrajinctum.

6Ho Mezi socialnimi pracovniky méstskych ufadu a pracovniky Gfadu prace neexistuje roz-
dil v rasovych a etnickych ptedsudcich v postojich viéi Vietnamctm.
6Ha Mezi socialnimi pracovniky méstskych ufada a pracovniky ufadu prace existuje rozdil

Vv rasovych a etnickych predsudcich v postojich vici Vietnamctm.
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3.5 Vyzkumny soubor

Praktickd Cést této prace je zaméfena na postoje socialnich pracovnikti Méstskych uradi
a Utadu prace CR v okrese Hodonin. Rozhodla jsem se pro zamérny vybér vyzkumného
vzorku z tad pracovnikl Me&U Hodonin, M&U Veseli nad Moravou a UP CR v Hodoning,
Kyjové a ve Veseli nad Moravou. Celkova velikost vyzkumného vzorku ¢ini 80 responden-
til. Pracovnici UP CR a obecnich tfadii s rozsifenou ptisobnosti jsou zastoupeni rovnomar-

n¢ v poctu 40 respondentt.

3.6 Zpiisob sbéru a vyhodnoceni dat.

Mezi respondenty jsem v prubéhu mésice listopadu, prosince 2011 a ledna 2012 rozdala
dotazniky a pozadala je o jejich vyplnéni. Celkem jsem ptedala 80 dotaznikii, z tohoto po-
¢tu bylo 40 dotaznikl pro pracovniky méstskych Gfada a 40 dotaznikli pro pracovniky ufa-
du prace. Ztejme i diky tomu, ze jsem o pfedani dotaznikli na jednotlivé urady pozadala
osoby, se kterymi jsem se jiz n€kdy v ramci plnéni pracovnich povinnosti setkala, vratil se

mi plny pocet vyplnénych dotaznikd.

Pii vyhodnocovani dat jsem nejdiive dotazniky roztfidila dle jednotlivych uradu. Kazdy
dotaznik jsem nasledné zapsala do tabulky v programu Microsoft Excel, coZ mi umoznilo
s daty pracovat a riznymi zpusoby je vyhodnocovat. K ovéfeni hypotéz jsem pouzila ana-

1lyzu rozptylu (ANOVA).
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

V této Casti bakalarské prace jsou interpretovany zpusoby zpracovani vysledkltl vyzkumu
a dale jsou tyto vysledky prezentovany pomoci sloupcovych grafi. V této kapitole jsou
vyhodnocovany jednotlivé odpovédi dotazniku, které jsem sjednotila do urcitych tematic-
kych celka. Pfi tomto vyhodnocovani jsem vychazela z dat, kterd jsem si jiz diive zadala

do programu Microsoft Excel.

4.1 Zakladni informace o respondentech

Prvni otazka dotazniku byla zaméfena na pohlavi respondentl, mista, kde pracuji, délky
praxe V socialni oblasti a nejvysSiho dosazeného vzdélani. Po zpracovani téchto udaji
v programu Microsoft Excel jsem ziskala zakladni idaje o respondentech, které jsou pre-

zentovany v tabulkach €. 1 - 3.

Tabulka ¢&. 1. SloZeni respondentt dle pohlavi.

muzi Zeny
Méstsky uiad 4 36
Uiad price 4 36
Celkem 8 72

Na zéklad€ uvedenych vysledkit miiZeme konstatovat, Ze se vyzkumu zucastnila pfevazna

vétsina Zen a to 90%, muzi byli mezi respondenty zastoupeni pouze v rozsahu 10%.

Tabulka ¢. 2. Slozeni respondentt dle délky praxe.

5 let a méné vice nez 5 let
Méstsky trrad 14 26
Uiad price 14 26

Celkem 28 52
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Z druhé tabulky je patrné, Ze mezi respondenty je vEtsi pocet osob, které v socialni oblasti
pracuji déle nez 5 let, nez osob pracujicich 5 let a méné. Myslim si, ze toto zjisténi mize
znamenat, ze v socialni oblasti pracuji osoby s dlouholetymi zkuSenostmi a praktickymi

znalostmi, které v§ak mohou byt vice nez jiné ohrozeny negativnimi vlivy prace s lidmi.

Tabulka ¢. 3. Slozeni respondentt dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

stfedoSkolské vys$Si odborné = vysokoSkolské, = vysokoskolské,

Bc. Magr.
Méstsky uirad 15 6 10 9
Utad prace 33 1 4 2
Celkem 48 7 14 11

Mezi pracovniky vybranych Gfadt prevazuji 0soby se stiedoskolskym vzdélanim (60%), na
druhém misté je zastoupeno vysokoskolské bakalaiské vzdélani (18%), dalSim nejvysSim
dosazennym vzdélanim je vysokoskolské magisterské vzdélani (14%) a na poslednim misté

je vyssi odborné vzdélani (9%).

4.2 Vyhodnoceni otazek dotazniku

V této Casti jsem se zaméfila na vyhodnoceni jednotlivych otazek a odpovédi, které jsem
sjednotila do urcitych tematickych okruhii. Pfi zpracovani jsem vychazela z dat, ktera jsem
jiz v prvni fazi zadala do tabulky v programu Microsoft Excel. Vzhledem k tomu, Ze jsou
odpovédi v dotazniku vyjadfeny pomoci skaly, jsou tato data jiz v ¢iselné podobé od 1 do
5, pficemz 1 vyjadiuje nejvice pozitivni odpoveéd’ a 5 nejvice negativni odpoveéd’. Celkové
primé&rné vysledky jsou prezentovany prostfednictvim sloupcovych grafti, ve kterych jsou

porovnavany hodnoty mezi jednotlivymi ufady a ndrodnostnimi (etnickymi) skupinami.
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4.2.1 Obavy ze ztraty spolecenské prestiZe v disledku rasovych predsudki

Otazka ¢. 2. V ptipadé€, Ze by vasi predci byli Romové, Vietnamci, Ukrajinci, vadilo by

vam, kdyby tuto skutecnost v&déli vasi ptatelé, kolegoveé a znadmi?

Graf ¢&. 1. Obavy ze ztraty spolecenské prestize v dsledku rasovych piedsudkd.

OMeU
oup

Aritmeticky primeér - body na $kale 1 - 5

Romové Vietnamci Ukrajinci

Vysledky u této otazky jsou v porovnani mezi pracovniky méstskych tfadii a Gradu prace
nepatrné odlisné. Je zjevné, e pracovnici M&U vyjadiuji sviij postoj ke spoledenské
prestizi a svému puvodu o néco diraznéji. Romsky pivod by u obou skupin respondentii
vzbuzoval nejvétsi obavy. Naopak ukrajinsky paivod predstavuje u pracovnika MeU i UP

nejmensi obavy ze ztraty spolecenské prestize.

4.2.1 Piedsudky vici adopci déti z minoritnich skupin

Otazka ¢. 3. Schvdlil/a byste n¢komu blizkému adopci romského, vietnamského,

ukrajinského ditéte?
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Graf €. 2. Predsudky vici adopci déti z minoritnich skupin.
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Romové Vietnamci Ukrajinci

Z tohoto grafu je zfejmé, ze u pracovniki obou uradd jsou predsudky vici adopci déti
Z minoritnich skupin velmi podobné. Nejhor§i mozZnou variantou u obou skupin
respondentli by byla adopce romského ditété. Naproti tomu piipadna adopce ditété
vietnamského nebo ukrajinského plivodu je pfijimana pfijatelnéji. Nejlépe je hodnocena

adopce ukrajinského ditéte.

4.2.2 Predsudky v mezilidskych kontaktech

Otazka ¢. 4. Vadilo by vam, kdyby vas m¢l oSetfovat romsky, vietnamsky, ukrajinsky
1€kar?

Otazka ¢. 5. Ovlivnilo by vas pii koupi bytu zjisténi, ze by vasi sousedé byli Romové,
Vietnamci, Ukrajinci?

Otazka ¢. 6. Posadil/a byste se v hromadném dopravnim prostiedku vedle Roma, Vietnam-

ce, Ukrajince?

Otazka ¢&. 10. Sel/sla byste na socialni Setfeni do romské, vietnamské, ukrajinské komunity

bez pritomnosti dalsiho kolegy?
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Graf ¢. 3. Predsudky v mezilidskych kontaktech.
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Romové Vietnamci Ukrajinci

Vysledky tohoto tematického celku tykajiciho se pfedsudk v mezilidskych kontaktech
jsou u pracovniki M&U a UP velmi podobné. Pokud se viak na vyse zobrazeny graf
podivame podrobnéji, zjistime, Ze v této oblasti maji v&tsi obavy pracovnici ufadu prace ve
srovnani s pracovniky méstskych uradi. V oblasti predsudki v mezilidskych kontaktech
maji nejhorsi hodnoceni pfislusnici romského etnika. Naproti tomu vysledky zbyvajicich
dvou etnickych skupin jsou velmi podobné a nejméné obav v této oblasti vzbuzuji

pfislusnici ukrajinské narodnosti.

4.2.3 Vztahy na pracovisti

Otazka ¢. 7. Vadilo by vam, kdyby jste mé¢l/a spolecnou kanceldi s romskym, vietnam-
skym, ukrajinskym kolegou/kolegyni?

Otazka €. 8. Vadilo by vam, kdyby se vaSim pfimym nadfizenym/nadfizenou stal Rom,
Vietnamec, Ukrajinec?

Otézka ¢. 9. Ptijal/a byste pozvani na vecefi ke svému romskému, vietnamskému, ukrajin-

skému kolegovi/kolegyni?
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Graf ¢. 4. Vztahy na pracovisti.
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Romové Vietnamci UKrajinci

V oblasti tykajici se pracovnich a kolegialnich vztahti jsou vysledky obou skupin
respondentli opét podobné. Pracovnici M&U i UP maji vice negativni postoj ke kolegovi,
popt. nadfizenému patiicimu k romskému etniku. Naopak nejlépe u obou skupin
respondentl dopadl ptipadny ukrajinsky kolega (nadfizeny). V této oblasti jsou vici vSem

ttem hodnocenym etnikiim tolerantné&jsi pracovnici uradu prace.

4.2.4 Postoje vii€i zneuzivani socialnich davek mensinovych skupin obyvatel

Otazka ¢. 11. Myslite si, ze maji Romové, Vietnamci, Ukrajinci vice déti z diivodu vyssich

socialnich davek?
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Graf ¢&. 5. Postoje vuci zneuzivani socialnich davek mensinovych skupin obyvatel.
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Romove Vietnamci Ukrajinci

Z tohoto grafu vyplyva, ze v hodnoceni postojli v oblasti zneuzivani socialnich davek jsou
mezi pracovniky méstskych Grada a uradu prace jen minimalni rozdily. Vice negativnich
hodnoceni bylo zaznamenano pracovniky UP. Obé& skupiny respondentii zastavaji nazor, ze
nejvice jsou zneuzivany socialni davky pfislusniky romského etnika. Hodnoceni obou
zbyvajicich etnickych skupin jsou velmi podobné. Nejméné& negativnich postojii v této

oblasti vzbuzuje ukrajinské etnikum.

4.25 Prinos mensinové Kultury pro majoritni spolec¢nost

Otazka ¢. 12. Myslite si, ze romska, vietnamskad, ukrajinské kultura mtize mit pozitivni vliv

na vétSinovou spolecnost?
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Graf ¢. 6. Pfinos menSinové kultury pro majoritni spole¢nost.
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Romové Vietnamci UKrajinci

Vysledky tohoto tematického celku jsou v porovnani mezi pracovniky méstskych tradi
a ufadu préace opct témét shodné. Obé skupiny respondentl si mysli, Ze néjvétsim piinosem
pro majoritni skupinu mize byt vietnamska kultura. Naopak nejmensi mozny piinos je
pfisuzovan kultufe romské. V celkovém vyétu odpovédi byli méné tolerantnéjsi pracovnici

uradu prace.
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5 OVERENI HYPOTEZ

V této Casti se zamétim na ovéfeni platnosti jednotlivych vySe stanovenych hypotéz, pii-

¢emz pro jejich prijeti nebo zamitnuti pouziju analyzu rozptylu (ANOVA).
5.1 Vyhodnoceni rozdilu mezi predsudky v postojich socialnich pracov-

niki v souvislosti s délkou praxe.

Tabulka ¢&. 4. Analyza rozptylu (ANOVA) - postoje kK Romim, Vietnamcim
a Ukrajinciim podle délky praxe.

Analyza rozptylu_délka praxe

Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
s¢€ sv PC s¢ | sv P& F p

Proménna | efekt |efekt efekt chyba chyba chyba

'Romové | 235,0088 1 235,0088 8452,791 78 108,3691 2,168596 0,144879

Vietnamci | 40,2034 1 40,2034 4618,684 78 59,2139 0,678953 0,412460

Ukrajinci 41,2505 1 41,2505 3997,549 78 51,2506 0,804879 0,372399

Vyse uvedena tabulka ukazuje, Ze mezi zvolenymi skupinami neni v souvislosti s postoji
k Romiim, Vietnamcim a Ukrajinciim a délkou praxe statisticky vyznamny rozdil. Dulezita
je hodnota p, ktera uréuje, na jaké hladiné vyznamnosti je mozné zamitnout hypotézu. Po-
rovnava se s piedem stanovenou hladinou vyznamnosti, nejobvykleji s 0,05. V ptipadé, ze
je hodnota p vétsi nez 0,05, pfijimame nulovou hypotézu. Pokud je hodnota p mensi nez

0,05, pfijimédme hypotézu alternativni.

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, Ze u vSech tii sledovanych etnickych skupin je hodnota p vétsi nez
0,05 (hladina vyznamnosti) a proto ve vSech tfech ptfipadech piijimame nulovou hypotézu
a odmitame hypotézu alternativni. Mezi socialnimi pracovniky, ktefi pracuji v socialni ob-
lasti 5 let a méné a socialnimi pracovniky pracujicimi v této oblasti déle jak 5 let neni roz-

dil v rasovych a etnickych ptfedsudcich v postojich k Romim, Vietnamctim a Ukrajinctim.

1Ho Mezi socialnimi pracovniky, ktefi pracuji v socidlni oblasti 5 let a mén¢ a socidlnimi
pracovniky pracujicimi v této oblasti déle jak 5 let, neni rozdil v rasovych a etnickych

ptedsudcich v postojich k Romiim.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Hladina_v%C3%BDznamnosti
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2Ho Mezi socidlnimi pracovniky, ktefi pracuji v socidlni oblasti 5 let a mén¢ a socialnimi
pracovniky pracujicimi v této oblasti déle jak 5 let, neni rozdil v rasovych a etnickych

predsudcich v postojich k Ukrajinctm.

3Ho Mezi socidlnimi pracovniky, kteti pracuji v socidlni oblasti 5 let a mén¢ a socialnimi
pracovniky pracujicimi v této oblasti déle jak 5 let, neni rozdil v rasovych a etnickych

ptedsudcich v postojich k Vietnamctim.
5.2 Vyhodnoceni rozdilu mezi postoji pracovniki méstskych tradi a

uradu prace.

Tabulka ¢&. 5. Analyza rozptylu (ANOVA) - postoje k Romim, Vietnamcim

a Ukrajinciim podle profese.

Analyza rozptylu_profese
Oznat. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC SV PC sC S\Y; PC F p
Proménna | efekt |efekt efekt chyba |chyba chyba
Romové 57,80000 1 57,80000 8630,000 78 110,6410 0,522410 0,471977
Vietnamci | 0,31250 1 0,31250 4658,575 78 59,7253 0,005232 0,942521
Ukrajinci | 39,20000 1 39,20000 3999,600 78 51,2769 0,764476 0,384615

Z udaju této tabulky vyplyva, Ze mezi skupinami podle typu ufadu neni v souvislosti
s postoji k Romiim, Vietnamcim a Ukrajinctim statisticky vyznamny rozdil. V pfipadé, ze
je hodnota p vétsi nez 0,05, pfijimame nulovou hypotézu. Pokud je hodnota p mensi nez

0,05, ptijiméame hypotézu alternativni.

Z tabulky ¢. 5 vyplyva, Ze u vech tii sledovanych etnickych skupin je hodnota p vétsi nez
0,05 a proto ve vsSech tfech ptipadech piijimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu
alternativni. Mezi socialnimi pracovniky méstskych ufadt a pracovniky ufadu prace nee-
xistuje rozdil v rasovych a etnickych ptedsudcich v postojich vii¢i Romim, Vietnamciim

a Ukrajincim.

4H, Mezi socialnimi pracovniky méstskych Gfadu a pracovniky Gfadu prace neexistuje roz-
dil v rasovych a etnickych ptredsudcich v postojich vii¢i Romim.

5H( Mezi socialnimi pracovniky méstskych afadu a pracovniky tfadu prace neexistuje roz-

dil v rasovych a etnickych ptedsudcich v postojich vié¢i Ukrajinctim.
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6Ho Mezi socialnimi pracovniky méstskych afadu a pracovniky tfadu prace neexistuje roz-

dil v rasovych a etnickych pfedsudcich v postojich vici Vietnamctm.

V obou vyse uvedenych pfipadech byla pouzita analyza rozptylu (ANOVA). Pro jeji pouzi-
ti byly splnény nutné parametry: homogenita rozptyli (Levenetv test + Brown-Forsythiiv

test) a normalita rozlozeni dat.
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Prakticka cast této bakalatské prace byla zaméfena na zjisténi rozdilu v rasovych a etnic-
kych piedsudcich v postojich socialnich pracovnikii K vybranym etnickym a narodnostnim
mensinam v souvislosti s délkou praxe a mistem vykonu jejich profese. Dalsim cilem vy-
zkumu bylo porovnani rasovych a etnickych pfedsudkii mezi pracovniky vybranych mést-
skych Gfadt a kontaktnich pracovist ufadu prace CR z hlediska spoleCenské prestize,
adopce déti z minoritnich skupin, v mezilidskych kontaktech, ve vztazich na pracovisti,
v oblasti zneuzivani socialnich davek a ve vnimani pfinosu mensinové kultury pro majorit-

ni spolec¢nost.

Na mém vyzkumu se podileli pracovnici vybranych méstskych Gfadd a ufadu prace CR
z okresu Hodonin, na které jsem se obratila s vyplnénim dotazniku. Uvodni &ast dotazniku
byla zamétena na zjiSténi pohlavi respondentil, mista, kde pracuji, délky praxe v socidlni
oblasti a na dosazené vzdélani. Na zakladé téchto dotazi vyplynulo, Ze 90% respondentt
tvorily Zeny. Z celkového poctu dotazanych pracuje 65% v této profesi vice nez 5 let. Tento
fakt vidim jako velmi pozitivni, protoZze znamena vyhodu pro klienty v podob¢ zkusené¢ho
a kvalifikovaného pracovnika. Velmi mé piekvapilo, Ze mezi respondenty vybranych uradi
stale jeSté prevazuji pracovnici s nejvys$Sim dosazenym stfedoskolskym vzdélanim, ktefi
tvofili 60 % ze vSech oslovenych respondenti. Myslim si, ze vzhledem ke vSeobecnym
snaham o zvySovani kvalifikace a vzdé¢lanosti v oblasti statni spravy je tato situace docas-
na.

V ptipadé zjistovani rozdilu v rasovych a etnickych ptfedsudcich v postojich socidlnich
pracovnikli k vybranym etnickym a narodnostnim mensinam v souvislosti s délkou praxe
a mistem vykonu jejich profese nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily. Tato skute¢-
nost pro m¢ byla opét prekvapiva. Piedpokladala jsem, Ze pracovnici pracujici v socidlni
oblasti vice jak 5 let budou vzhledem k praktickym zkuSenostem a mnohaletému profesni-

mu vzdélavani tolerantnéjsi, coz se ale nepotvrdilo.

Pti posuzovani jednotlivych otdzek dotazniku rozdélenych do tematickych celkt jsem do-
spéla k nékterym zajimavym vysledkim. Piijemnym zjiSténim pro mé bylo, Ze obavy ze
ztraty spolecenské prestize v disledku rasovych predsudki nebyly nijak vyrazné. Myslim
si, ze je to velmi dulezity nélez, protoze vyjadiuje skutecnost, ze se vétSina respondentd

neboji negativnich ohlast vic¢i své osobé pramenici z mozného romského, vietnamského
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nebo ukrajinského pivodu. Obdobna situace nastala i v piipadé vztahii na pracovisti. Re-
spondenti se v této oblasti vyjadiuji mnohem tolerantnéji nez u ostatnich tematickych cel-
kt. Ze ziskanych odpovédi 1ze usuzovat, Ze socialni pracovnici mén¢ vnimaji etnické roz-
dily vici ptipadnym kolegim jiné rasy a v prevazné vétsing pripadi by se takové spolupra-
ci nebranili.

Co se tyCe postoju socialnich pracovnikt k vietnamské komunité, ptekvapilo me, s jakou
mirou tolerance respondenti k této mensinové skupiné ptistupovali. Piedpokladala jsem, Ze
tato etnicka skupina bude vnimana podobné¢ jako romska, tedy vesmés negativné. Opak byl
ale pravdou. Ukézalo se, ze Vietnamci obdobné jako Ukrajinci nevyvolavaji tolik zapor-
nych emoci. Ze vSech srovnavanych etnickych skupin byla dokonce vietnamska kultura
hodnocena jako nejvice pfinosna pro vétSinovou spolecnost, ackoli celkove lze fici, Ze

romské, ukrajinské a ani vietnamské kultuie nebyl pfipisovan ztetelnéjsi vyznam.

Podle oc¢ekavani byla v ramci vSech tematickych celkli nejhiife vnimana romska minorita,
ktera se jevi jako problematicka, coz se nejvice projevilo u dotazu na mozné zneuzivani
socialnich davek. Zde vidi pfimou souvislost mezi poctem déti a zneuzivanim socialnich

davek 76 % dotazanych respondentd.
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ZAVER
Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala rasovymi a etnickych predsudky v postojich soci-
alnich pracovnikl. PfedevSim jsem chtéla zjistit, jestli existuje rozdil v rasovych a etnic-

kych ptedsudcich v postojich socidlnich pracovnikl v souvislosti s délkou praxe Vv socialni

oblasti a mistem vykonu profese.

V tivodni ¢asti jsou uvedeny teoretické pojmy, poznatky a informace vztahujici se k tématu
bakalarské prace. Nemén¢ diilezitou soucasti je prakticka Cast, ktera je zaméfena na samot-
ny vyzkum a interpretaci vysledkl. Nejprve jsem se s pomoci dostupné literatury seznamila
s problematikou daného tématu, abych si rozsifila znalosti tykajici se této problematiky.
Informace a pojmy, které se mi jevily jako zajimavé a dualezité, jsem se pokusila shrnout

V teoretické Casti. Poté jsem pfistoupila k samotnému vyzkumu.

Vysledky praktické ¢asti bakalarské prace mé nijak nepiekvapily a bohuzel jsou konstato-
vanim smutné reality V nasi spolecnosti. V postojich socidlnich pracovniki, ptes veskerou
jejich vzdélanost a kvalifikaci, pietrvavaji v mnoha smérech negativni postoje, coz se nej-
vyrazné&ji projevilo predevsim vi¢i romskému etniku. Ztejmé nevedou k rasistickému nebo
diskrimina¢nimu jednani, ale v n¢kterych pfipadech mohou ovliviiovat jejich profesionali-

tu.

Reseni této slozité a velmi zavazné problematiky tykajici se piedsudki a stereotypit
v nasich postojich do budoucnosti vidim predevsim v multikulturni vychové zaméfené na
déti a mladez od nejutlejsiho veku. Je Zadouci, aby se jiz od ran¢ho détstvi ucily toleranci
a respektu k jinym narodnostnim skupindm a naucily se mezikulturni odliSnosti vnimat
jako normalni a pfirozené. Jen tak mizeme zmirnit a ¢asem snad zcela odstranit rasistické
projevy, které se bohuzel v nasi spole¢nosti vyskytuji. Prvnim krokem je integrace déti
z minoritnich skupin mezi ostatni déti zacinajici jiz v matetfské skole. Paklize nebudeme
déti timysIné vzajemné izolovat a vzbuzovat v nich pocit nadfazenosti, nebudou mit divod
citit viici sob& nepratelstvi. Pokud chceme piedsudky a stereotypy zménit a predchéazet jim,
musime si je v prvni fad€ uvédomit a pochopit je. Toho lze ve vSech oblastech naseho Zi-
vota docilit prostiednictvim individualniho nebo skupinového vzdélavani a tréninku, ale
mnohdy se staci jen pofadné zamyslet, co je vlastné v nasem zivoté opravdu dulezité. Po-
zornost je tfeba také zaméfit na zaméstnavani vyssiho poctu osob patticich k riiznym etnic-

kym skupinam v socialni oblasti a nejen tam. Nikdo z nas nechce zit ve svété plném nasili
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a nepratelské atmosféry a proto zalezi na kazdém znas, jestli vykroCime smérem

K vzajemnému porozuméni a toleranci.
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UP CR  Utad prace Ceské republiky

CsU Cesky statisticky uiad
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Vazeny respondente/respondentko, obracim se na vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazni-
ku, ktery byl sestaven pro potfeby mé bakalaiské prace. Dotaznik je anonymni a jeho cilem

je zjistit rasové a etnické predsudky v postojich socialnich pracovnikii.

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

V tivodu dotazniku jsou informativni otdzky, u kterych velmi snadno vyberete a oznaclite
jednu z moznych odpovédi. V dalsi ¢asti jsou otazky se skalovanymi odpovéd'mi, kdy mu-
site vybrat a zakrouzkovat tu hodnotu na Skale, ktera se co nejvice blizi k jednomu ze dvou
uvedenych protichtidnych postoju. Jednotliva ¢isla symbolizuji tyto postoje: 1. zcela pozi-

tivni, 2. pozitivni, 3. neutrdlni, 4. negativni, 5. zcela negativni.

1. Uved’te VaSe pohlavi:

a) muz
b) Zena

Kde pracujete?
a) M&U
b) UP

Jak dlouho pracujete v socialni oblasti?
a) 5 let a méng
b) vice nez 5 let

Uved’te nejvyssi dosazené vzdélani:

a) stfedoskolské vSeobecné e) vysokoskolské, Bc. — humanitni smér
b) stfedoskolské odborné f) vysokoskolské, Be. — technicky smér
C) vyssi odborné g) vysokoskolské, Mgr. — humanitni smér

d) vyssi odborné - humanitni smér h) vysokoskolské, Mgr. — technicky smér



2. V pripadé, Ze by vasi predci byli Romové, Vietnamci, Ukrajinci vadilo by vam,

kdyby tuto skutec¢nost védéli vasi pratelé, kolegové a znami?

Romové: vibec bymitonevadilo 1 2 3 4 5 velmi by mi to vadilo
Vietnamci: vibec by mitonevadilo 1 2 3 4 5 velmiby mi to vadilo
Ukrajinci: vilbec by mitonevadilo 1 2 3 4 5 velmi by mi to vadilo

3. Schvalil/a byste nékomu blizkému adopci romského, vietnamského, ukrajinského

ditéte?
Romské: uréitt ano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne
Vietnamské:  urCit€ano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne

Ukrajinské: urCit€ ano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne

4. Vadilo by vam, kdyby vas mél oSetfovat romsky, vietnamsky, ukrajinsky lékai?
Romsky: vibec by mitonevadilo 1 2 3 4 5 velmiby mi to vadilo
Vietnamsky:  vibec by mitonevadilo 1 2 3 4 5 velmi by mi to vadilo

Ukrajinsky: vibec by mitonevadilo 1 2 3 4 5 velmiby mi to vadilo

5. Ovlivnilo by vas p¥i koupi bytu zjisténi, Ze by vasi sousedé byli Romové, Vietnamci,

Ukrajinci?
Romové: urcitéano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne
Vietnamci: uré¢ittano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne

Ukrajinci: urCittano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne



6. Posadil/a byste se v hromadném dopravnim prostiedku vedle Roma, Vietnamce,

Ukrajince?

Roma: urCitéano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne
Viethamce: ur¢it¢ano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne
Ukrajince: uréittano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne

7. Vadilo by vam, kdyby jste mél/a spole¢nou kancelai s romskym, viethamskym,

ukrajinskym kolegou/kolegyni?
Romsky: vibec by mitonevadilo 1 2 3 4 5 velmi by mi to vadilo
Vietnamsky:  vibec by mitonevadilo 1 2 3 4 5 velmiby mito vadilo

Ukrajinsky: vibec by mitonevadilo 1 2 3 4 5 velmiby mi to vadilo

8. Vadilo by vam, kdyby se vasim pfimym nadfizenym/nadiizenou stal Rom/ka, Viet-

namec/ka, Ukrajinec/ka?

Rom: vibec by mitonevadilo 1 2 3 4 5 velmiby mito vadilo
Vietnamec: vibec by mitonevadilo 1 2 3 4 5 velmi by mi to vadilo
Ukrajinec: vibec by mitonevadilo 1 2 3 4 5 velmi by mi to vadilo

9. Prijal/a byste pozvani na vecefi ke svému romskému, vietnamskému, ukrajinskému

kolegovi/kolegyni?
Romsky: urCit¢ano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne
Vietnamsky: urcit¢ano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne

Ukrajinsky: urittano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne



10. Sel/sla byste na socialni Setieni do romské, vietnamské, ukrajinské komunity bez

pritomnosti dalSiho kolegy?
Romska: uréittano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne
Viethamska:  urCit¢ano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne

Ukrajinska: uréittano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne

11. Myslite si, Ze maji Romové, Vietnamci, Ukrajinci vice déti, z divodu vysSich soci-

alnich davek?

Romové: uréitt ano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne
Vietnamci: ur¢it¢ ano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne
Ukrajinci: urCit€ ano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne

12. Myslite si, Ze romska, vietnamska, ukrajinska kultura miZe mit pozitivni vliv na

vétSinovou spolecnost?
Romska: uréitt ano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne
Viethamska:  wurCit€ano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne

Ukrajinska: urcittano 1 2 3 4 5 zcelajisté ne

Dékuji Vam za spolupraci a ¢as vénovany tomuto dotazniku.

Lenka Michnova
FHS UTB ve Zliné
obor socialni pedagogika



PRILOHA P II: ETICKY KODEX SOCIALNICH PRACOVNIKU

ETICKY KODEX SPOLECNOSTI SOCIALNICH PRACOVNIKU CR

1. Etické zasady

1. 1. Socialni prace je zalozena na hodnotach demokracie, lidskych prav a sociélni sprave-
dlnosti. Socidlni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a jednotlivcl
tak, jak jsou vyjadieny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho pracovnika, a to
predevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav Spojenych narodi a
v Umluvé o pravech ditéte a dalsich mezinarodnich deklaracich a imluvach. Dale se Fidi
Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod a dal3imi zakony tohoto statu, které se od téch-
to dokumentl odvijeji.

1. 2. Sociélni pracovnik respektuje jedine¢nost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho pivod,
etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, vék, pohlavi, rodinny stav, zdra-
votni stav, sexudlni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni a
bez ohledu na to, jak se podili na zivoté€ celé spole¢nosti.

1. 3. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové mife,
aby soucasn¢ nedochdzelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Socialni pracovnik poméha jednotliveiim, skupindm, komunitdm a sdruzeni ob¢ant
svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pfi jejich rozvoji a pii feSeni konfliktd jed-
notlivel se spolecnosti a jejich nasledki.

1.5. Socialni pracovnik dava prednost profesionalni odpovédnosti pied svymi soukromymi
z4jmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné trovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

2. 1. Ve vztahu ke klientovi

2. 1. 1. Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

2. 1. 2. Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidska prava svych klientt.

2. 1. 3. Socialni pracovnik pomaha se stejnym Usilim a bez jakékoliv formy diskriminace
vSem klientiim. Socialni pracovnik jednd s kazdym c¢lovékem jako s celostni bytosti. Zaji-
ma se o celého ¢loveéka v ramci rodiny, komunity a spolecenského a ptirozeného prostiedi a
usiluje o rozpoznani vSech aspektl zivota ¢loveéka. Socidlni pracovnik se zaméfuje na silné

stranky jednotlived, skupin a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni.



2. 1. 4. Chrani klientovo pravo na soukromi a davérnost jeho sd€leni. Data a informace
pozaduje s ohledem na potiebnost pii zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty a
informuje ho o jejich potiebnosti a pouziti. Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez
jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zpisobilost k pravnim tkontim v plném
rozsahu (zejména nezletilé¢ déti) nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalsi osoby. V piipadech,
kde je to v souladu s platnymi pravnimi predpisy, umoziuje ucastnikiim fizeni nahlizet do
spisi, které se fizeni tykaji.

2. 1. 5. Socialni pracovnik podporuje klienty pti vyuzivani vSech sluzeb a davek socidlniho
zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které jsou zaméstnani, ale 1
ostatnich pfislusnych zdroji. Pouci klienty o povinnostech, které vyplyvaji z takto poskyt-
nutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pfi feSeni problémil tykajicich se dalSich sfér jeho
Zivota.

2. 1. 6. Socialni pracovnik podporuje klienty pti hleddni moznosti jejich zapojeni do proce-
su feseni jejich problému.

2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud s kli-
entem nemize sdm pracovat, predd mu informace o dal§ich forméch pomoci. Socialni pra-
covnik jedna s osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty) s ti€asti, empatii a péci.

2. 2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2. 2. 1. Socialni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zdvazku ke svému
zaméstnavateli.

2. 2. 2.V zamé&stnavatelské organizaci spoluptsobi pfi vytvareni takovych podminek, které
umozni socialnim pracovnikiim v ni zaméstnanym piijmout a uplatiiovat zavazky vyplyva-
jici z tohoto kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovliviiovat socidlni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatio-
vani ve své zamé&stnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi troven sluzeb poskyto-
vanych klientim.

2. 3. Ve vztahu ke koleglim

2. 3. 1. Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegl a ostatnich odbor-
nych pracovniki. Vyhledava a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu poskytova-
nych socidlnich sluzeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v nazorech a praktické ¢innosti kolegii a ostatnich odbornych a
dobrovolnych pracovniki. Kritické pfipominky k nim vyjadfuje na vhodném misté vhod-

nym zpiisobem.



2.3.3. Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi ko-
legy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozena.

2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

2. 4. 1. Socidlni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povolani.

2. 4. 2. Neustale se snazi o udrZeni a zvySeni odborné urovné socialni prace a uplatiovani
novych piistupti a metod.

2. 4. 3. Pasobi na to, aby odbornou socialni praci provadel vzdy kvalifikovany pracovnik s
odpovidajicim vzdélanim.

2. 4. 4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad pro
udrzeni stanovené trovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

2. 4. 5. Pro sviij odborny riist vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegii a jinych odborni-
ki, naopak své znalosti a dovednosti rozsifuje v celé oblasti socialni prace.

2.4.6. Socialni pracovnik spolupracuje se Skolami socialni prace, aby podpofil studenty
socialni prace pfti ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktualni praktické znalosti.

2. 5. Ve vztahu ke spole¢nosti

2. 5. 1. Sociélni pracovnik mé pravo i povinnost upozoriiovat Sirokou veiejnost a prislusné
organy na piipady porusovani zakont a opravnénych zajmu obcanil.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani socidlni spravedlnosti tim,
ze podnécuje zmény v zédkonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

2. 5. 3. Upozoriiuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spolecenskych zdrojt a potiebu
zajistit piistup k t€émto zdrojiim tém, ktefi to potiebuji.

2. 5. 4. Pusobi na rozsifeni moznosti a piilezitosti ke zlepsSeni kvality zivota pro vSechny
osoby, a to se zvlastnim zfetelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinciim a skupindm.
2. 5. 5. Socialni pracovnik ptisobi na zlepseni podminek, které zvysuji vaznost a uctu ke
kulturdm, které vytvofilo lidstvo.

2.5.6. Socialni pracovnik pozaduje uznani toho, ze je zodpovédny za své jednani vici 0s0-
bam, se kterymi pracuje, vii¢i koleglim, zaméstnavateliim, profesni organizaci a vzhledem

k zakonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném konfliktu.



Etické problémové okruhy Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozsiie-
ném kodexu, ktery by byl zaméten na specifika socialni prace v riznych oblastech. Socialni
prace s jednotlivcem, rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi vytvaii pro social-
niho pracovnika situace, ve kterych musi nejen eticky hodnotit, vybirat moznosti, ale i etic-
ky rozhodovat. Sociadlni pracovnik eticky uvazuje pii socialnim Setfeni, sbéru informaci,
jednanich a pfi své profesionalni ¢innosti o pouziti metod socialni prace, o socialné tech-
nickych opatienich a administrativné spravnich postupech z hlediska tcelu, ucinnosti a
disledkl na klientlv zivot.

A. Zakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota obCana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce (napft. z hle-
diska prevence ¢i socialni terapie spoleensky nezadouct situace), - kterym socidlnim pfi-
padim dat prednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socialn¢ vychovné plsobeni, - kolik po-
moci a péée poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postojui a k odpovédnému jed-
nani a nevedly k jejich zneuziti, - kdy pfestat se socidlni terapii a poskytovanim sluzeb a
davek socialni pomoci

B. DalSi problémové okruhy,

které se obcas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovani vyplyvaji z nasleduji-
cich situaci, kdy loajalita socidlniho pracovnika s klientem se dostane do stietu z4jmu - pii
konfliktu zajmu samotného socidlniho pracovnika se zdjmem klienta, - pfi konfliktu klienta
a jiného obcana, - pfi konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klientd, - pfi kon-
fliktu zajmu klientl a ostatni spolecnosti, - pfi konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho so-
cidlnimi pracovniky.

C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika,

ktery klientim pomaha a souc¢asné¢ ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi témito protichtd-
nymi aspekty socialni prace vyzaduji, aby si socialni pracovnici vyjasnili etické disledky
kontrolni role, a do jaké miry je tato role pfijatelna z hlediska zakladnich hodnot socidlni

prace.



Postupy pri FeSeni etickych problémii

1. Zavazné etické problémy budou probirany a feSeny ve skupinach pracovnikl v rdmci
Spolec¢nosti socialnich pracovnikti CR (dale jen Spoleénost). Socialni pracovnik ma mit
moznost: diskutovat, zvazovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a dalSimi
odborniky, event. 1 za casti stran, kterych se tykaji.

2. Spolecnost miize doplnit a pfizpisobit etické zasady pro ty oblasti terénni socialni prace,
kde jsou etické problémy komplikované a zavazné.

3. Na zékladé tohoto kodexu je tikolem Spolecnosti pomahat jednotlivym socidlnim pra-

covniklim analyzovat a pomahat fesit jednotlivé problémy.

Eticky kodex byl schvdlen plénem Spolecnosti socialnich pracovniku 19. 5. 2006 a nabyva
ucinnosti od 20. 5. 2006.



