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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
-  Teoretická část práce je přehledně a smysluplně strukturovaná

-  Z hlediska požadavků bakalářské práce je teoretická část práce velmi dobře zpracovaná, autor se s přiměřenou náročností dotýká všech souvisejících témat
- Jednotlivé kapitoly na sebe vhodně navazují,  úvodem každé kapitoly je autor schopen zdůvodnit zařazení zvolené části teorie
- Kladně hodnotíme snahu autora o uvádění bibliografických odkazů a citací dokumentů dle nových norem; občasné nepřesnosti jsou důsledkem menší zaužívanosti těchto norem
- Kladně hodnotíme uvedení různých hledisek, jejichž přístup ke sledovanému fenoménu se v některých aspektech liší (medicínský, sociologický a psychologický)

- Zajímavá je poslední kapitola teoretické části, kde máme možnost sledovat vývoj sebevražedného chování v ČR (nebo u českého obyvatelstva) od konce 19. století do současnosti, dále také v jiných zemích a dle různých ukazatelů
- V práci jsou občasné gramatické nedostatky, překlepy, např. str.10, str. 30
- Výzkumné cíle jsou srozumitelně formulovány

- Metodika zpracování výzkumných cílů je čitelná, rozpaky může vzbuzovat kvantitativní vyhodnocení výsledků kvalitativního výzkumu - vede k úvahám o vhodnosti zvolené metody nebo způsobu formulace výzkumných cílů
-Významové kategorie jsou zvoleny přímočaře, vzhledem k citlivosti námětu by používání metafor aj. nebylo zřejmě ani vhodné
- Kladně hodnotíme to, že autor u některých uvedených případů upouští od „násilného“ určování příčiny za každou cenu
- Je škoda, že interpretace dat a závěrečné shrnutí nebyly více rozvedeny, např. u ženské části případů - u kvalitativního výzkumu se očekává hlubší zamyšlení nad kategoriemi, vztahy mezi nimi…
- Lze konstatovat, že většina cílů výzkumu byla splněna. Šlo o náročný a námětově choulostivý výzkum, který autor  citlivě zpracoval. 


	Otázky k obhajobě:

Ve výzkumu jste se zabýval „tendencemi a jejich změnami při posuzování příčin sebevražd“. Výraz tendence jste zřejmě zvolil proto, že na skutečné příčiny konkrétního případu sebevraždy můžeme z výpovědi blízkých osob vždycky jen usuzovat. Není ani jisté, zda by dokonce i samotní aktéři těchto činů dokázali příčinu své sebevraždy vždycky přesně verbálně vyjádřit a už vůbec ne, zda by se vždy s pohledem uvedeném ve výpovědi svých blízkých  shodovali.
Myslíte si, že by mělo význam posuzovat tyto případy např. i z toho hlediska, zda tito lidé žili osaměle (sami v bytě) nebo s někým blízkým ve společné domácnosti (v bytě)? 


	Celkové hodnocení*
	
	B
	
	
	
	

	Datum: 12.5.2012
	Podpis: PhDr. Hana Včelařová
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