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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	


	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:

· zajímavé téma,
Slabé stránky práce:
· uvítala bych více osobních vstupů autorky (názory atd.),

· v seznamu použité literatury se nachází nedostatky (např. u publikace od Saka chybí údaje),

· nelogická návaznost podkapitol v empirické části (např. podkapitoly 3.4 Pojetí výzkumu a 3.6 Technika výzkumu by měly na sebe navazovat),
· podkapitoly v empirické části jsou sepsány velmi obecně (např. podkapitola 3.6 – nezdůvodněn výběr zvolených dotazníků, podkapitola 3.7 atd.),

· autorce bych doporučila v kapitole 4 od sebe oddělit analýzu získaných dat a následně jejich interpretaci, 
· nepřehlednost a neúplnost tabulek (např. index u konkrétní položky mohl být zaznamenán do tabulky, škála 1 – 7 mohla být v tabulce uvedena jinak, aby si čtenář nemusel hledat, co které číslo znamená, v tabulce mohla být uvedena i relativní četnost),

· v podkapitole 4.1 Odpovědi na výzkumné otázky, autorka uvádí jednotlivá data položek z dotazníku ke konkrétní výzkumné otázce, avšak na samotnou výzkumnou otázku neodpovídá,

· nebyla stanovena nulová a alternativní hypotéza v podkapitole 4.1.9,
· doporučila bych věnovat podkapitolu doporučení pro praxi. 
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Jaká kritéria výběru respondentů jste si zvolila, zdůvodněte.
2. Na s. 61 uvádíte, že by bylo vhodné upravit výzkumné nástroje, uveďte jak. Předvýzkum pro jeho ověření jste nerealizovala?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





