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Silné stránky práce
· Kladně hodnotím zpracování kapitol 1.3. a 1.4. v teoretické části práce
· Deskriptivní statistika je přehledná a vhodně doplněna tabulkami a grafy.

· Pozitivně hodnotím využití hlubší analýzy dat.

Slabé stránky práce
· Práce postrádá přehled (např. z jiných DP) výzkumů v oblasti využití a zavádění E-learningu na středním stupni vzdělávání v ČR.
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· Text obsahuje v empirické části značné množství nepřesností/překlepů (str. 56 - tab.17 celkový počet od 12? SŠ, str. 62 -  hypotéza H2o?, str. 79 – dole – diplomová práce? apod.)


	Otázky k obhajobě:

Jak si autor vysvětluje nízkou návratnost dotazníku? Byla tato proměnná zahrnuta již v samotném designu výzkumu?
Která zjištění spatřuje autor jako nejvíce významná pro praxi?
Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím jako dobrou.
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