	POSUDEK OPONENTKY BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studentky
	Eva Mikesková  

	Název práce
	Morální přístupy sester jako základ pro poskytování kvalitní ošetřovatelské péče   

	Oponentka práce
	doc. Mgr. Martina Cichá, Ph.D.

	Obor studia 
	Všeobecná sestra 


	Forma studia
	prezenční 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza dat a splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma práce hodnotím vysoce pozitivně. Eticky správné postupy ze strany sester jsou významné nejen pro pacienty, ale i pro sestry samotné, neboť zvyšují kredit této profese. Jsou významné též pro každé zdravotnické zařízení, resp. pro zdravotnictví jako celek, neboť je to jeden z velmi podstatných kritérií kvality zdravotní péče. 
Autorka se svého ambiciózního, náročného úkolu „zjistit, jaký mají sestry přístup k pacientům a ke svému povolání, co je ovlivňuje v jednání s pacienty a jakých prohřešků se nejčastěji dopouští v praxi“ (viz cíl práce definovaný v úvodu) zhostila velmi dobře.  
Práce je obligátním způsobem rozdělena na teoretickou a praktickou část. 

Teoretická část je zcela kompilační, což je trochu na škodu. Schopnost prokázat tvůrčí myšlení se od absolventa bakalářského studia očekává a bakalářská práce by tento požadavek měla reflektovat. Nicméně až na sporadické výjimky (např. na str. 19 – kde je zmiňován A. Bandura, bez jakéhokoli odkazu na literaturu; na str. 30 – kde je formulačně problematické tvrzení o haptickém kontaktu apod.). je teoretická část zpracována na velmi dobré úrovni. 

Praktická část práce vychází z rozhovorů se sestrami a z pozorování, s cílem zjistit, jaký je jejich přístup k pacientům, ke svému povolání vůbec. V rozhovorech čtyři sestry odpovídaly na celkem 22 otázek. Otázkou je, zda se jednalo o strukturované nebo polostrukturované rozhovory a zejména pak to, zda je vůbec možné prostřednictvím takto vedených rozhovorů stoprocentně naplnit stanovený cíl / cíle. Záznam odpovědí a jejich zpracování probíhalo standardním způsobem (na diktafon a do tazatelského archu). Pozorování (jemuž lze v tomto případě dát přívlastky zúčastněné a zjevné) probíhalo během pracovního procesu, přičemž každá sestra (celkem 4) byla pozorována při různých pracovních činnostech jako je příjem pacienta, edukace pacienta, respektování jeho intimity, manipulace s osobními věcmi pacienta, sdělování si osobních informací před pacienty, spolupráce v ošetřovatelském týmu, oslovování pacientů, komunikace mezi sestrou a pacientem a reakce sestry na signalizační zařízení. Autorka práce uvádí, že každá sestra byla pozorována 3x, což je trochu zavádějící tvrzení, protože z toho není jasné, jak pozorování skutečně probíhalo (když sledovaných aktivit bylo 9). Záznam pozorovaných skutečností probíhal do předem připraveného pozorovacího archu. I zde je otázkou, zda bylo za daných podmínek možno odhalit skutečnou realitu. Data byla optimálním způsobem vyhodnocena a následně využita k formulaci závěrů, ve vazbě na stanovené cíle. 
Práce obsahuje občasné jazykové nedokonalosti, zcela výjimečně i hrubé gramatické chyby – např. … jsem se rozhodla zodpovědět první dva cíle (s. 36); … na denní místnosti … (str. 38); … důkazem toho byli i hojná poděkování … (s. 71); Z průzkumu vyplívá … (s. 71); … zástěn, které by se dali umístit … (s. 72) apod., nicméně tyto její celkově velmi dobrou úroveň nesnižují. 
Práce splňuje nároky kladené na bc. práce. Je kvalitně zpracována, její využití v ošetřovatelské praxi je zřejmé. 

	Otázky k obhajobě:

1. Vnímáte nějaký rozdíl mezi morálkou a etikou? Svou odpověď dejte do vztahu s názvem své práce. 
2. Reflektujte výše uvedené otázky. Současně uveďte, v čem spočívá největší slabina Vašeho výzkumného šetření - ve vazbě na stanovený cíl / cíle. A jak byste event. strategii svého výzkumného šetření v budoucnu modifikovala. 
3. V závěru práce píšete o svém záměru seznámit odbornou veřejnost s výsledky svých šetření. Upřesněte kdy a jak. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





