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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

   Předkládaná bakalářské práce je zaměřena na etickou problematiku, zabývá se morálním přístupem sestry k nemocným. Problematika je vskutku aktuální, stále diskutovaná. Práce je poměrně rozsáhlá, obsahuje 78 stran textu a 8 stran příloh, praktická část převažuje nad teoretickou.
Některé formulace jsou nejasné, objevují se drobné chyby, spíš překlepy, ale i hrubky (s. 48, s. 71 – vyplívá…).

Studentka nedodržela časový plán konzultací, takže při zpracování praktické části a v závěru se dostala do časové tísně, která se odrazila v konzultacích s vedoucí a v závěrečném zpracování práce.
   V teoretické části se autorka věnuje vymezení pojmů, v podkapitole 1.6 mohlo být více pozornosti věnováno mravním normám pro zdravotnické pracovníky. Podkapitola 1.7 Kvalitní ošetřovatelské péče mohla být, vzhledem k názvu práce, propracovanější. V kapitole 3 Charakteristika práce sestry je sice zmíněn zákon č. 96/2004 Sb. v platném znění zákona 105/2011 Sb., ale vzhledem k názvu kapitoly postrádám vyhlášku, která specifikuje činnosti nelékařských zdravotnických pracovníků, především sestry. Dost pozornosti je věnováno komunikaci sestry, podrobněji je rozpracován rozhovor. 
   V praktické části autorka zvolila vhodně metodu rozhovoru a pozorování, obě metody jsou dost náročné na přípravu, ale i na čas. K rozhovoru si Eva připravila tazatelský arch, některé otázky byly povrchní, nepronikly k problematice morálního jednání. K pozorování pak pozorovací arch, při pozorování se zaměřila na 8 pozorovacích jevů, které nebyly zaměřené pouze na morální přístupy k nemocnému, ale také na spolupráci v týmu. Pěkně jsou zpracovány výsledky pozorování, mají výpovědní hodnotu, rozhovory jsou spíš doplňující. Kladně hodnotím u pozorování rozčlenění položky na pozitiva, negativa a reakci nemocného.
   V diskusi autorka shrnuje získané poznatky ve vztahu ke stanoveným cílům. Přínosné a přehledné je vyhodnocení především třetího cíle, který byl zaměřený na prohřešky sester...
   Je velká škoda, že Eva neporovnala výsledky svého šetření s výsledky prací podobně zaměřených. Jen na FHS UTB byla v roce 2010 obhájena práce: Terezy Pechové - Plnění etických  principů sestrami pečujícími o pacienty s bolestí, Jany Červenkové - Soukromí a intimita při poskytování zdravotnické péče jako nadstandard?, Hany Šebelové, v roce 2011 práce Zdeňky Pekárkové, DiS. - Etika práce sestry s onkologicky nemocným…

   Kladně hodnotím zájem autorky o tuto problematiku, volbu metod, přesto, že pro ni byly časově hodně náročné.
Přes výše uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě a hodnotím dobře.


	Otázky k obhajobě:

1. Která vyhláška (§) vymezuje činnosti všeobecné sestry?
2. Zmiňujete se, že sestry byly informovány o pozorování. Byly seznámeny s tím, na co se v pozorování zaměříte?

3. Na s. 36 (v prvním odstavci – poslední čtyři řádky) píšete, že pozorování je náročné pro pozorovatele a to především ve třech oblastech. Uvádíte první z nich, ale další nikoliv. Které to jsou oblasti? 
4. U čtvrtého rozhovoru u položky č. 9 dotaz zní: „Jakým způsobem by se mohl zlepšit přístup k pacientům?“ Odpověď informantky je: „No, nevím, možná peníze“. Jak jste si tuto odpověď vysvětlila?
5. Jak naložíte s výsledky šetření, kromě plánované informovanosti odborné veřejnosti? Předáte je managementu LDN?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





