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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práca má vo všeobecnosti veľmi dobrú jazykovú úroveň, teoretický úvod a analytická časť sú pomerne dobre prepojené, je zjavná snaha o aktuálny a zaujímavý obsah, vyskytli sa však isté chyby resp. nepresnosti:  

1. Teoreticky je práca výrazne pod vplyvom dvoch zdrojov (Beasley, Ron, Danesi: 2002,  Goddard: 2002),  zaoberá sa rovnakými javmi ako uvedené monografie, málo kreatívny prístup k výberu a analýze jednotlivých javov, nedocenené ostali vizuálne a mimojazykové prostriedky.  
2. Analýzu často nahrádza opisný komentár.  
3. Kvalitatívna analýza sa tradične kombinuje s kvantitatívnou, na vyjadrenie proporcií resp. zdôraznenie sledovaných javov bolo potrebné využiť tabuľky a grafy. Namiesto toho sa v danej práci používajú všeobecné formulácie typu „advertisements mostly make use of ...“
4. Nepostrehli sme explicitne stanovené hypotézy, resp. ciele práce či výskumné otázky, viackrát sa konštatuje, že sa skúmajú  „persuasive means“, ale chýbajú konkrétne ciele výskumu, napr. prečo je zaujímavé porovnávať práve britské a americké reklamy? Čo konkrétne sú efektívne „rhetoric strategies of persuasion“?   
5. Chýba jasná sumarizácia dosiahnutých výsledkov, najmä vyjadrenie vlastného prínosu práce – téma nie je nová, čo teda priniesol realizovaný výskum?

6. Vzhľadom na bod 5. všeobecné závery nahrádzajú konkrétne výsledky analýzy: „it was used in almost half of the advertisements; advertisers predominantly use the same persuasive means“ ...
7. Tvrdenie „intertextuality was not identified in the British advertisements at all“ je málo pravdepodobné, ide o osobnú skúsenosť študentky, ktorú nemožno zovšeobecňovať.  Intertextualitu možno identifikovať len na základe dôkladnej znalosti (spoločenského, historického, politického, kultúrneho a pod.) kontextu. 
8. Vyskytli sa nedostatky v uvádzaní zdrojov, resp. bibliografické údaje nie sú vždy presné (K. Nemčoková – v zozname literatúry chýba názov článku; časti textu „Linguistic Stylistics“ sú nepriznané, a pod.)


	Otázky k obhajobě:
1. Do you see the phenomenon of globalisation as relevant to your topic?  If yes, in what ways?  

2. What benefits did you gain from having two corpora (British and American) of printed advertisements? Are there any findings in your research, which can be seen as socio-linguistically and/or culture-specific? 
3. Is there any aspect of printed advertisements that you find extremely interesting (surprising, intriguing) and as such deserves further investigation? 
4. In what way(s) is the process of creating advertisements influenced by expected perception/reception by the target audience?  Have you found out about any ways the advertising agencies evaluate the advertisements´ market?  
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