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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	
	F

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:
· V práci je dobrý úvod, kapitoly jsou vhodně seřazeny, z formálního hlediska je práce dobře uchopená. 
· Zajímavý výběr tématu, které se však především v praktické části nepodařilo vhodně zpracovat. 
Slabé stránky práce:

· V teoretické části považuji za velký nedostatek naprosto nedostačující práci se zdroji v kapitolách 1-1.3. V posledních letech vyšlo více monografií na danou tématiku, které zde studentka vůbec nepoužila.

· Na str. 31 připisuje O. Matouškovi snahu o vytvoření souboru osobnostních předpokladů sociálních pedagogů – ten se však zmiňuje o pomáhajících profesích obecně.

· Na str. 42 při výběru respondentů nechápu zdůvodnění „jsou v oblasti sociálních služeb kladeny vyšší a konkrétnější nároky na osobnostní charakteristiky pracovníků než v ostatních oblastech jejich působení“.
· Výzkumný problém: str. 42. – „cílem práce je zjistit, zda oslovení jedinci cítí potřebu sebevzdělávání v daném oboru……….   x  str. 43. „ jaký vliv má pohlaví, věk, stupeň vzdělání a motivace na volbu profese pracovníka    x  str. 43. níže  „formulovat podstatné osobnostní předpoklady a kompetence  - který ze všech cílů studentka sleduje je po celou dobu praktické části nejasné. 
· Chybí dílčí výzkumné otázky.

· Hypotéza č. 1 je podle mého názoru zbytečná a ne dobře postavená. Tady by stačilo pouze procentuální vyjádření. 

· Hypotéza č. 2 vůbec nesouvisí s názvem práce.

· Jednotlivé otázky v dotazníku jen částečně souvisí s cílem práce, ať již vybereme kterýkoliv.
· Celkově má studentka zásadní nedostatky v metodologii, které se projevují ve zpracovaném výzkumu. 
· Dotazník obsahuje různé typy otázek – jak souvisí otázky č. 5,6,7,9 s tématem?

· U otázky č. 11 by byla lepší forma škálování.

· Vysvětlete, jak jste přišla na nabídku výběru u otázky č. 14. 
· U otázky č. 16. není vhodná formulace odpovědí.

· Je těžké hodnotit naplnění cílů, když není jasné, co vlastně chtěla studentka zjistit.

	Otázky k obhajobě:

l. V teoretické oblasti zjistěte všechny další základní díla týkající se Vašeho tématu, nové pohledy na práci sociálního pedagoga.
2. Objasněte Váš cíl práce, dílčí výzkumné otázky.

3. Z jakých důvodů jste zvolila výše popsané hypotézy.

4. Vysvětlete výběr svých respondentů na základě výše uvedených poznámek.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





