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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autor se ve své bakalářské práci zabývá překladem vinařské terminologie, zejména překladem vinět a webových stránek vybraných moravských výrobců vín a jejich nedostatky.
V úvodu teoretické části charakterizuje překlad a jeho dělení na literární a volný překlad. Členění (str. 13) ne zcela odpovídá obsahu kapitoly, která navíc uvádí komunikativní/idiomatický překlad a jeho charakteristiku. Kapitola 1.2 Contemporary Theories of Translation Processes je velmi stručná a neobsahuje výčet současných teorií překladu, jak nadpis napovídá, popisuje spíš přístupy k překladu. Kladně hodnotím, že autor u specifikací jednotlivých lingvistických jevů uvádí příklady přímo z oblasti vinařství, čímž čitatele uvádí do odborné problematiky a terminologie. 
Součástí teoretické části jsou informace o historii pěstování vína a klasifikace vín (tabulky 2, 3, 4), u kterých autor ovšem neuvádí zdroje, ze kterých čerpá. 
V praktické části autor analyzuje údaje uvedené na českých vinětách vín a jejich anglických protějšcích. Zaměřuje se na rozdíly ve vyjadřování kvality, geografického označení, popisu vín z hlediska chuti a z hlediska druhů. Příklady jsou zvoleny skutečně vhodně a prokazují, jak zavádějící může být překlad pro zákazníky ze zahraničí, což může i ovlivnit postavení českého vína na zahraničních trzích. Ne příliš vhodné mi připadá barevné zvýraznění rozdílů ve výchozím a cílovém jazyce (str. 41-44, 46). Za velmi zdařilé považuji nejen uvádění příkladů se zjištěnými problémy, ale následně také popis zjištěných problémů a navržení správného znění překladu nejen v kapitole zabývající se vinětami, ale i webovými stránkami zvolených vinařství. Rovněž velmi kladně hodnotím shrnutí veškerých zjištěných jevů v samostatné kapitole 7 v závěru práce.  
V práci jsem nenašla odkaz na Přílohu na str. 57, postrádám její smysl, neboť příloha uvádí evropská synonyma pouze pro jeden druh vína, Rulandské modré.

Práci hodnotím jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

1. In your bachelor thesis you analyze wine labels of wines coming from „smaller“ wine houses where discrepancies are found between Czech labels and their English translations. Does this mean that large wine producers like Znovín Znojmo a.s. or Víno Mikulov s.r.o. etc. use English correctly on their labels, possibly on their websites?
2. Did you cooperate with the mentioned wine houses when writing your bachelor thesis and are you going to supply them with your results?
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