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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:
· Student zvolil zajímavou a méně často zkoumanou oblast výzkumu v tématu bezdomovectví.
· V teoretické části jsou vysvětleny všechny potřebné pojmy, pracuje celkem se širokým spektrem odborné literatury, práce je přehledně členěna, jednotlivé kapitoly logicky navazují.
· V praktické části je vhodně zvolen cíl výzkumu, připravené otázky do polostrukturovaného rozhovoru, dále je velmi zdařile provedeno otevřené kódování a jeho další zpracování do oblasti kategorií. 
· Student vhodně pro kvalitativní výzkum uchopil zpracování charakteristik jednotlivých respondentů, podařilo se mu propojit teoretické znalosti s informacemi získanými z výzkumu. 

· Je vidět zaujetí tématem, poctivý přístup při vypracování práce.
Slabé stránky práce:
· Student občas používá nespisovné výrazy např. str. 10 „pakliže“. 

· V kapitole 1.2. by bylo dobré použít více druhů členění /srovnání s jinými autory/, kapitola 1.3. by mohla být vzhledem k podstatě tématu obsáhlejší.

· V praktické části postrádám výzkumné otázky, které jsou i u kvalitativního výzkumu důležité.

· Student si zvolil metodu zakotvené teorie, při níž se mu podařilo vhodně kódovat, spojovat kódy do kategorií, ale v závěru při použití modelu zakotvené teorie zbytečně „sklouzl“ pouze k přiřazení získaných informací  k teoretickému modelu ze strany 34. 

	Otázky k obhajobě:
l. Zkuste formulovat výzkumné otázky vzhledem k cíli Vašeho výzkumu.

2. Z literatury najděte formy práce posilování volních vlastností, které by se daly použít pro Vámi vybranou skupinu respondentů.
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