Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor (autorka) bakalářské práce:  Petra Haladyová
Název práce:

Bilingvní rodina jako jednotka multikulturní společnosti
Oponent práce: PhDr. et Mgr. Antonín Dolák, Ph.D.

Téma, zaměření a cíl práce
Téma je jistě zajímavé. V globalizujícím se světě budeme stále častěji v kontaktu s bilingvními rodinami, což může přinést obohacení. Základem toho, aby k němu však došlo, je bezesporu tolerance, tedy snášenlivost a jistá trpělivost s tím, co je jiné.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Práce je strukturována dobře. 
Autorce bych vytknul, že používá příklady z doslechu („Moje sestra Radka Haladyová…“, s. 32), které by ve vědecké práci neměly mít místo.

Občas se v práci vyskytují stylistické neobratnosti, např. s. 43: „Nina – Nina (32)…Jana-Jana (30)“

Velkou výtkou je to, že autorka se málo věnuje interpretaci výsledků výzkumu (kap. 1.7), neuvádí dostatečně příčiny a kontext toho, proč výsledky vyšly právě takto.

Autorka navíc někdy používá příliš subjektivně zabarvený (novinářský) styl, např. „Řekové se pyšní antickou historií…“ (s. 44)…“si moc samostatnosti neužili“ (s. 44).

Autorka během celé práce také neužívá české uvozovky, ale jejich anglickou variantu.

Autorka pojednává v teoretické části příliš mnoho témat, potom většinu z nich může pojednat jen povrchně, bez hlubších souvislostí, např. Piagetovi věnuje v rámci subkapitoly 4.1.2 jen jeden krátký odstavec (s. 20).

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Autorka pracuje s řadou moderních odborných publikací, což oceňuji. Pracuje s nimi však povrchně, často vybere pouze nějaké citace z nich, které následně velmi stručně parafrázuje. Chybí mi její větší vlastní přínos, její vlastní argumentace.
Nejsem si také jistý, zda by některé kapitoly měly být do práce vůbec zařazeny – např. subkapitola 3.1 věnující se minulému papežovi Janu Pavlovi II. by podle mého názoru v práci být vůbec neměla, neobohacuje totiž vědecký pohled na bilingvní rodiny vůbec ničím.

Zásadním problémem však dozajista je to, že teoretická část se mnohem více věnuje bilingvismu na straně jedné a stručněji multikulturalismu na straně druhé, velmi málo však samotným bilingvním rodinám.

Kapitolky k četnému množství témat jsou velmi stručné, povrchní, bez autorčina vlastního přínosu.
Práce s literaturou

Viz výše. Jinak výběr literatury uspokojivý.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Viz výše. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Jaké jsou pro dítě negativa bilingvní rodiny?
2) Jaké je hlavní pozitivum bilingvní rodiny pro dítě a pro celou společnost?
3) V čem by závěry Vaší práce přispěly sociální pedagogice?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).
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D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

