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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Tématem práce je bilingvismus a bilingvní rodina v multikulturní společnosti. Téma bylo vybráno a formulováno jako autorčina vlastní volba. Je možné říct, že jde o téma relevantní pro studovaný obor a jako východisko pro výzkumný problém je neotřelé a aktuální. 

Zaměření práce je, zcela oprávněně, převážně průzkumné. Nemůžeme se dnes opřít o rozsáhlejší zpracování tématu v literatuře ke studovanému oboru a často ani v příbuzných oborech. Určitá nejistota o relevantních problémech je tedy ospravedlněná, nicméně v Úvodu práce chybí aspoň přibližná představa, například metodologická, jak tyto problémy vůbec hledat.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Teoretická část je koncipována jako východisko pro kvalitativní výzkum a v tomto smyslu je zamýšlena velmi dobře. Také je třeba ocenit zapracování příkladů, které demonstrují diskutované principy. Některé příklady ovšem mají opravdu jen málo vyšší ambice než navozovat atmosféru (například kapitola o Janu Pavlu II. na s. 16)
Zaměření empirického zájmu práce na česko-řecké rodiny žijící v Řecku je celkem vhodné, zejména z důvodu možného srovnání s českým prostředím (těžko srovnatelným třeba se zeměmi tradičně multikulturními, například Francií nebo Velkou Británií). Kvalitativní výzkum formou rozhovoru a pozorování by byl také dobrou volbou, i když zde bych vytknul, že potenciál tohoto druhu výzkumu nebyl ani zdaleka využit. Poznámka: o přehledovou stať zde rozhodně nejde! I některé další formulace mající za cíl popsat metodologii šetření jsou spíše nešťastné. (viz s. 41)
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Práce může mít jistý přínos jako východisko pro další zkoumání, ale sama o sobě poskytuje převážně jen základní vhled do problematiky. Závěry nebo obecnější tvrzení se příliš neobjevují a četné problémy jsou jen nahozeny, aniž by je autorka vyřešila. Někde to samozřejmě není možné, avšak nelze všude končit nastolením dilematu. Například definitivní formulace by zcela jistě byla potřeba u tak zásadního pojmu, jako „bilingvista“. (s. 9)
Přínosem pro obor by nepochybně mohlo být zavedení pojmového aparátu, který se při zkoumání problematiky používá, ale v české literatuře nebyl dosud aplikován. Je jen škoda, že ve chvíli, kdy došlo na směrování empirického výzkumu, vedoucím principem bylo pouhé hledání výhod a nevýhod bilingvismu. Dříve popsané pojmy se v této části jako analytické kategorie vlastně neuplatňují. Místo toho jsou zde jen trochu naivní „otázky k dalšímu zamyšlení“ a podkapitola 1.8; byl bych raději, kdyby se v práci neobjevily. (s. 46)
Spolupráce s vedoucím byla velmi dobrá. Je třeba ocenit snahu autorky pracovat s využitím širokého spektra literatury.
Práce s literaturou
Autorka pracovala s relevantní literaturou k tématu a, jak se zdálo z našich diskusí, seznámila se i s texty k metodologii výzkumu. V jedné věci však byly použité zdroje přece jen nedostatečné. Od závěrečné práce se očekává rozpracování návaznosti tématu na studovaný obor a k tomu není jeho literatura do potřebné míry zohledněna. Právě konfrontace s jinou literaturou než bezprostředně se vztahující k tématu citelně chybí. Například psychologické nebo sociologické výzkumy a teorie jsou citovány přes knihy o bilingvismu.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po stylistické stránce bych vytknul především časté odchýlení od odborného stylu. Z formálního hlediska se dá práci vytknout častý výskyt typografických prohřešků (mezera před pomlčkou – s. 14; odsazení odstavců - průběžně), nejasných formulací („nedůvěryhodný pohled řeckého okolí“ – s. 46) a překlepů (T. G. M. „nepsal“ své mamince dopisy – s. 16; školné ve dvojjazyčné školce 10 000 Kč „ročně“).
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Kdo je bilingvista? Ukažte především metodologické výhody a případně nevýhody svého (či převzatého) vymezení tohoto pojmu.

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
Datum 21. května 2012
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

