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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· Stěžejní část teoretické části, která je (a měla by být) východiskem části praktické je velmi stručná, značným zdrojem jsou skripta (Švingálová, dále pak Janoušková)
· V teorii převažují informace o terénní práci, které jsou však na úkor informací týkajících se agresivního klienta a možnosti práce s ním
· Citační nedostatky (např. uveden Nakonečný, ale i jiní autoři – v textu nečerpáno), nekorektně uváděné údaje – rok (např. u obr. 1 – který není číslován ani nadepsán)
· Obsahuje i další formální nedostatky (zarovnání, nadpisy)

· Měřící nástroj umožňuje zachytit jen povrch problému
· Studentka využila odkaz na www.vyplnto.cz, díky čemuž nelze hodnotit úroveň schopností studentky pracovat se statistickými metodami
· Data analyzovala podle otázek v dotazníku, přičemž vhodnější by byla analýza podle stanovených cílů

· V části shrnující závěry dle jednotlivých VO používá formulace jako očekávání, přesvědčení – data nesrovnává (v rámci diskuse) s konkrétními teoretickými podklady, ale spíše vychází z osobních úsudků


	Otázky k obhajobě:

Mohla byste popsat základní a výběrový soubor?
Vyjmenujte autory, kteří se věnují problematice agrese. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





