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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce autorky Martincové se věnuje oblasti motivace dárců spermatu. Jde 
o poměrně málo uchopené a publikačně podložené zpracovávané téma (avšak již ne tolik v zahraniční publikační realitě). Přestože nejde ryze o „ošetřovatelskou oblast“, jak uvádí také autorka, v různých centrech a klinikách všeobecná sestra svým působením a intervencemi (včetně kompetencí) participuje. To bohužel autorka práce pouze (na některých místech) naznačuje.
Práce je členěna na teoretickou a praktickou část. Teoretická část práce je zpracována poměrně přehledně, slouží částečně (a ne vyčerpávajícím způsobem) jako teoretická východiska pro část praktickou. Stručně je popsán mužský pohlavní systém, včetně nástinu fyziologických procesů, které jsou nezbytné pro následné hodnocení fertility/infertility. Taktéž jsou nastíněny možné rizikové faktory, které mohou přispívat pro vznik mužské infertility. Samostatnými kapitolami jsou pak také ty, které nesou názvy Asistovaná reprodukce a Dárcovství spermatu. Poslední kapitola teoretické části je věnována samotné motivaci. Zde bych, především k názvu práce a jejímu obsahu (také v podobě vymezených cílů), očekával hlubší vstup do problematiky, včetně zpracování dostupných informací s jejich následnou analýzou a komparací. Jak teoretická, tak praktická část jsou zpracovány poměrně rovnoměrně a adekvátně ke zkoumané oblasti a požadavkům kladeným na bakalářský stupeň studia. Oceňuji zařazení Diskuse do práce. Zde však autorka mohla čerpat – pro komparaci šetřením získaných dat – z vícero zdrojů, především zahraničních. Takto se jen lze domnívat, že v dané oblasti žádné další dostupné studie neexistují. 
Praktická část je zpracována analýzou jednotlivých položek dotazníku. Ten je vlastní konstrukce 
a zahrnuje několik oblastí, pomocí kterých chce autorka získat odpovědi na předem stanovené cíle práce. Ty jsou koncipovány poměrně široce a místy spatřuji odklon od samotného názvu práce. V práci postrádám základní operacionalizaci pojmů, protože se lze pouze domnívat, „jaká je úroveň vědomostí dárců spermatu“, když sami nevíme, co očekávat, s čím komparovat a jaká je současná úroveň vědomostí dárců (nejen spermatu, ale obecně). Úroveň praktické části práce „mírně kazí“ nevyužívání volného prostoru stran. 

Předkládaná práce je zpracována z 25 literárních zdrojů. Přestože jde o přiměřený rozsah těchto zdrojů, domnívám se, že vzhledem k hlavnímu tématu (motivaci) mohla autorka využít širšího spektra informací, především z oblasti publikovaných článků, literárních review apod. Často se lze setkat s odkazováním textů kapitol pouze na jeden či dva zdroje, což snižuje věrohodnost myšlenek autorky a také práci s dostupnou literaturou (bez její následné komparace). Oceňuji však přístup studentky, který po celou dobu zpracovávání práce zaujala a také odhodlání. Bohužel se domnívám, že autorka si ponechala na samotnou realizaci šetření úzký až nedostatečný prostor pro zpracování 
a ona „hektičnost“ jde na některých místech pocítit (což je velká škoda vzhledem k samotnému velmi zajímavému tématu). Protože jde o velmi specifické téma, které vyžaduje aktuálně daný stav a počty respondentů (dárců spermatu), nevytýkám proto celkový počet respondentů. 
Poměrně přehledně a efektně působí úvody každé z hlavních kapitol. Naopak nejednotně působí způsob odkazování jednotlivých použitých zdrojů (chybějící čárky za příjmeními autorů apod.). Taktéž se lze v práci setkat s běžnými formálními, stylistickými a gramatickými chybami.
Jelikož autorka (vhodně) zvolila kvantitativní přístup, v práci postrádám základní statistické zpracování získaných dat skrze statistiku dvou položek při jejich významové komparaci. Zde by pak práci velmi prospělo (a to především pro hodnocení „úrovně“ vědomostí a postojů) užití Likertova škálování (takto by položky mohly být operacionalizovány a zpracovány). Taktéž se domnívám, že celkovou úroveň zpracované práce by „pozdvihlo“ vymezení alespoň pracovních hypotéz a jejich následné testování a ověřování. 


	Otázky k obhajobě:
1. Uveďte, z jakého důvodu jste zvolila Vámi zpracovávané téma bakalářské práce. 
2. Vymezte problémové oblasti, které lze považovat za využitelné (či aktuální) v přímé návaznosti na Vámi studovaný obor Všeobecná sestra.

3. K poměrně chabému vymezení a ukotvení teoretických východisek dílčích oblastí 
(tj. především znalosti – vědomosti – motivace – znalost kriterií) uveďte, prosím, jaké výsledky jste očekávala před započetím samotného výzkumného šetření. 

4. Popište další postup práce s výsledky Vašeho výzkumného šetření v podobě „náborového letáku“, jak uvádíte v Závěru práce. Jaké oblasti bude obsahovat a proč? 
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