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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Pre spracovanie teorie autorka využíva dostatočný počet relevantných literárnych zdrojov. Línia práce je logická a obsahovo kompatibilná. Autorkina snaha vyrovnať sa v teoretickej rovine s personálnou a interpersonálnou inteligenciou tvorivej osobnosti sa len sčasti naplnila, a preto mám zásadnejšiu pripomienku najmä k obsahu 3. kapitoly. V nej autorka namiesto teoretického rozpracovania tvorivej osobnosti charakterizuje čo tvorivosť je. Vzťahový rámec medzi tvorivosťou a sociálnou inteligenciou sa autorke nepodarilo vymedziť a ostáva vo vymedzení vzťahu medzi tvorivosťou a všeobecnou inteligenciou. Aj napriek uvedenému nedostatku je teoretické rozpracovanie problematiky vhodným vstupom k výskumu.
Metodika výskumu zodpovedá metodológii pedagogiky. Cieľ výskumu mohla autorka exaktnejšie vymedziť. Rozčleniť ho trebárs na hlavný a ciele sekundárne. V takomto znení, ako ho v práci autorka uvádza, pôsobí veľmi široko a rôznorodo. Skúma názory na tvorivosť, sebaposúdenie vlastnej sociálnej inteligencie, ktorú zužuje viac menej na inteligenciu personálnu.  Úroveň spracovania výskumu zodpovedá požiadavkám na tento druh prác akou sú bakalárske práce. Oceňujem najmä to, že sa autorka snaží kvantitatívne údaje kvalitatívne interpretovať. Výsledky považujem za zaujímavé i keď je nemožno zovšeobecniť. Výskumy podobného charakteru sú už dnes publikované a škoda, že autorka svoje zistenia s nimi nekomparuje.  
[bookmark: _GoBack]Po formálnej stránke má práca nedostatky. V niektorých častiach práce autorka uvádza celé krstné meno autora, niekde iba iniciály a niekedy úplne absentujú. Aj v kapitole 3 namiesto „sociálni“ je preklep „soicální“. Zoznam bibliografie má formálne nedostatky typu: chýba ročník, číslo, strany a ISSN v uvádzaní časopiseckej literatúry, priezvisko autora práce a pod.
Práca má svoje opodstatnenie a význam. Je napísaná kultivovaným štýlom s využitím dostatočných literárnych zdrojov. Oceňujem autorkinu snahu nielen literatúru kompilovať, ale analyticko – syntetizujúco s ňou pracovať, ba dokonca zaujať aj vlastné stanovisko k niektorým fenoménom. Čo v práci postrádam sú zovšeobecňujúce závery výskumu a konkrétne odporúčania pre prax. K nim by sa autorka v obhajobe mohla vyjadriť.


	Otázky k obhajobě:
1. Ako by autorka charakterizovala tvorivú osobnosť?
2. Ktoré faktory sociálnej inteligencie sú pre tvorivú osobnosť charakteristické?
3. V čom konkrétne vidí autorka prínos svojej práce a aké odporúčania by formulovala smerom ku skvalitneniu praxe?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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