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ABSTRAKT

Prace je vénovana soucasné mladé generaci a jejich postojim k manzelstvi a rodi¢ovstvi a
je zametena na Zlinsky kraj. Prvni kapitola teoretické ¢asti definuje zakladni pojmy stfedni
Skolni v€k, mlada dospélost, postoje. V dalSich kapitolach uz se zamétuji na partnerstvi,
manzelstvi, rodiCovstvi a okrajové ptiblizuji také soucasnou rodinu. Na konci teoretické
Casti jsem se zaméfila na predstavy mladé generace o manzelstvi a rodicovstvi.

Prakticka ¢ast zkouma soucasnou mladou generaci ve Zlinském kraji a jejich postoje
k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Porovnava nékolik kategorii a vyvoj postoju s ohledem na vek.
Poukazuje také na to, jakym Zivotnim hodnotdm piikladad dneSni mladd generace

dulezitost.

Kli¢ova slova: mlada generace, partnerstvi, rodi¢ovstvi, manzelstvi

ABSTRACT

This work is dedicated to contemporary young generation and their atiitudes to marriage,
parenthood, It’s focused on region Zlin. First charter of teoretic part defines basic terms:
middle school age, young adulthood and attitudes. In following chapters | focus on
partnership, marriage, parenthood and marginally on cotemporary family. At the end of

teoretic part I focus on the young generation of ideas about marriage and parenthood itself.

Practical part follows contemporary youth in region Zlin and their attitudes to marriage and
parenthood. Is’s comparing a few categories and evolution of attitudes regarding the age. It

also point sout which life values are important to contemporary youth.

Keywords: young generation, partnership, parenthood, marriage
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UvVOD

Ve své bakalafské praci budu zjisStovat postoje soucasné mladé generace
k manzelstvi a rodiCovstvi. Pro kazdého z nas je rodina velice dilezitou soucasti Zivota a je
opravdu nenahraditelna, proto si myslim, ze se tohle téma tyka kazdého z nas. Kromé toho
je manzelstvi a rodiovstvi stale diskutované téma, spoleCnost se neustdle zabyva
klesajicim poctem snatkt, snizujici se porodnosti, nebo neustéle se zvysujicim praimérnym
veékem matek pfi narozeni prvni ditéte.

Zivot se sklada z nékolika etap, bdhem kterych si ¢lovék utvaii a méni své Zivotni
postoje a nazory. Postoje se méni a vyvijeji v souvislosti s vékem, vzdélanim, Zivotnimi
zkuSenostmi a dal$imi faktory. Pifed rokem 1989 bylo samoziejmosti uzaviit snatek a
zalozit rodinu po dovrSeni dospélosti, bylo absolutné neptipustné zit v nemanzelském
svazku, kdezto v dnes$ni dobé se nabizi spousta jinych moznosti. Mladi lidé nejen ze
nepovazuji za samoziejmost uzavirat silatky a zakladdat rodinu, ale maji spoustu jinych
moznosti, jak nalozit se svym zivotem. Mame vét$i moznosti v oblasti studia, i na trhu
prace se situace znaéné zmeénila. SoucCasna mladd generace odkladd manzelstvi 1
rodiCovstvi do budoucnosti, kdezto v minulosti bylo nepfedstavitelné, Ze by spolu zili dva
lidé bez svazku manzelského, ¢i dokonce zalozili rodinu v nesezdaném souziti. Oproti
tomu dnes$ni doba se absolutné nebrani moznostem, jako jsou nesezdané pary, svobodné
matky ¢i souziti bez déti. V posledni dekadé minulého stoleti se nase spole¢nost vyrazné
zménila. Soucasné se také zménilo chovani, postoje, nebo také nazory mladych lidi na
celou fadu skutecnosti, mimo jiného samoziejmé také na postoj k instituci partnerstvi,
manzelstvi 1 k rodiovstvi. Diikkazem toho jsou mnohé statistiky, které dokazuji, ze
porodnost v Ceské republice neustale klesa, zvysuje se vék matek prvorodidek, lidé Ziji
stale Castéji pouze v partnerstvi, a v neposledni fadé rozvodi také ptibylo. Partnerstvi,
manzelstvi 1 rodiCovstvi je téma stile zivé a velice blizké pro kazdou vékovou skupinu,
zvlasté pro mladou generaci, kterd si neustdle s vékem utvafi a méni ndzory a postoje.
Vybrala jsem si tuhle v€kovou skupinu hlavné z toho diivodu, Ze je mi velice blizk4. Sama
se V jejim prostiedi pohybuji a patiim do ni.

Ve své teoretické praci se zaméfenim na definici zakladnich pojmu tykajicich se
tohoto tématu, pocinaje charakteristikou obdobi, kdy se ¢lovék zafind piipravovat na
partnerstvi a rodiCovstvi a kratce ptfibliZim 1 obdobi mladé dospélosti. Dale se budu
vénovat samotnym postojim, kde se zam&fim na definici, vznik a také zménu postoju.

Neopomenu ani teoretickd vychodiska partnerstvi, rodicovstvi i manZzelstvi. Ve vybranych
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kapitolach pouziji také statistiky, které vhodné doplnuji teorii o fakta. V neposledni fadé
priblizim také predstavy mladé generace 0 manzelstvi i rodiCovstvi.

V praktické Casti se poté zaméfim na samotny postoj mladé generace na manzelstvi
a rodiCovstvi. Zam&fim se na to, zda hodla souc¢asna mlada generace uzavirat v budoucnu
manzelstvi, zda planuji rodinu, ptipadné kolik déti by chtéli mit. Zjistim, zda v piipadé¢
téhotenstvi povazuji za samoziejmost ¢i nutnost vstup do manzelstvi, ostatn¢ jak tomu bylo

jesté nedavno nebo také, zda jsou lidé od rodict vedeni ¢i néjakym zplisobem naopak

odrazovani od manzelstvi, ze strany rodict.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 Stredni Skolni vék jako doba pripravy na partnerstvi a rodiCovstvi

Casto by si lidé mohli myslet, Ze stiedni 8kolni vék jesté zdaleka neméd vliv na
budouci partnerstvi a rodiCovstvi, vzhledem k nizkému véku osob. Tyto domnénky jsou

vSak velmi mylné a naptiklad mnozi autofi z oblasti vyvojové psychologie toto vyvraci.

,»Ve stiednim Skolnim véku se rozvijeji rizné role. Pod vlivem rodicovskych vzort a
kontakt s vrstevnickou skupinou se dotvaii muzskd a Zenskd role, kterd je soucasti

détského sebepojeti* (Vagnerova, 2000, s. 198).

Podle Végnerova (2000, s. 188) mizeme tento vék povazovat za relativné méné
dynamickou vyvojovou fazi, ktera je Casové lokalizovana zhruba mezi 8-9. a 12. rok.
V tomto véku jiz mlizeme zaznamenat ndznaky, ze dospivajici zaCina projevovat zajem o
druhé pohlavi. Z pocatku déavaji najevo piehnané odmitani druhého pohlavi doprovazeno
posmésky a vytahovani. Dévcata i chlapci se navzdjem urdzi a posmivaji se, dévcata
mohou povazovat chlapce za osklivé a hrubé, naopak chlapci berou dévcata jako ubrecend
stvoteni. Jiz tyto faktory mohou byt ptiznaky prvniho zajmu o druhé pohlavi, ptipadné
prvnich lasek. CozZ potvrzuje i Farkova (2009, s. 37), ktera uvadi, ze skupiny déti v tomto
veéku a opacného pohlavi hraji silnou roli, ale jiz se zaCina objevovat potieba intimniho
parového pratelstvi. Za¢ina se u nich ohlaSovat zajem o druhé pohlavi. Jedinci, ktefi se
zaCnou takto projevovat, mohou byt teréem posméska. Divky se chlubi svymi zazitky,
Casto zveliCenymi, ¢i naprosto nepravdivymi. Chlapci nabizeji a stavi na obdiv svoji silu,
obratnost, odvahu a podobné. Zacinaji se objevovat skutecné¢ vztahy chlapct a divek,
velice siln¢ prozivané jako prvni lasky. Jiz tyhle naznaky mizeme povazovat za jakousi
pfipravu na partnerskou roli. Ztidka tyto vztahy mohou vydrzet, jedinci mohou objevit
vzajemné shody a tento mladistvi vztah miZe vyustit v manzelstvi. Ri¢an (2004, s. 188)
popisuje, Ze heterosexudlni kontakty byvaji uz v tomto v€ku motivovany hlavé zvédavosti
S touhou dokézat vlastni cenu pftitazlivost jinym, ale 1 sobé. Zaroven zduraziluje, ze toto
experimentovani, pfi némz vztahy byvaji na pomezi kamaradstvi a erotiky, je pro dalsi
vyvoj velmi pozitivni. To popisuje i Vagnerova (2000, s. 198-199), ktera uvadi, Ze pro

ptipravu na partnerskou i rodi¢ovskou roli jsou dulezité ur¢ité zkuSenosti. Jsou to:

a) Kontakt s détmi na nejrizngjsi vyvojové urovni, ktery je predpokladem k

pochopeni odliSnosti jejich projevii a potieb. Na zdkladé¢ zkuSenosti se
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b)

diferencuji détské postoje a chovani. Malé déti jsou objektem péce, ve vztahu
K nim Ize rozvijet nadfazenou roli zralejsiho a kompetentnéjsiho. Zejména
hol¢icky maji potfebu takové Cinnosti — rady vozi malé déti v kocarku a
staraji se o né. Kdyz tato zkuSenost neni dostupna, objevuje se jako

kompenzac¢ni mechanismus potieba mit malé zvitatko a starat se o né.

Stars$i déti se stavaji vzory rizného chovani a vrstevnici jsou referencni
skupinou, urcitym zrcadlem vlastniho chovani z hlediska vékové zavislé
normy. Izolace od vrstevnické skupiny, tj. ur€itd forma socialni deprivace,
muze negativné ovlivnit pozdéjsi rozvoj détské osobnosti. Takovy jedinec by
nedoved| navazovat kontakty, které by mohly byt predpokladem ke vzniku
partnerského vztahu. Pokud by se mu nakonec povedlo néjaky navazat,
nedovedl by se v takovém vztahu adekvatné chovat. Signaly, které by vysilali
potencialni partnefi, by nedovedl spravné chapat a choval by se knim

vzdycky néjakym zplisobem nepiimétene.

Kontakty s dospélymi, ktefi jsou modelem pro rizné role. Kazda dospéla
osoba, bez ohledu na vék a pozici, kterou v rodiné ma, predstavuje pro dité
specificky model chovani. Lze se uéit i ze vzajemného vztahu mezi
dospélymi ¢leny rodiny, z celkové konstelace. DéEti ve stfednim Skolnim véku
dovedou napodobovat rodiCovské chovani dospélého. V tomto véku uz
nejsou ve vztahu k dospélym zaméfeny jen na zajisténi vlastni podpory. Tyto
déti se mohou prostiednictvim sdileni peCovatelské aktivity stat pomocniky a
partnery, ktefi se vice blizi lidem v rodi¢ovskych rolich nez operovavanym

détem. (2000, s. 199)

1.2 Charakteristika mladé dospélosti

Mlad4 dospélost je vékem spousty zmén. Lidé si vytvaii a méni své postoje,

predstavy a také hodnoty. Hledaji a buduji své pozice, jak v osobnim Zivoté, tak naptiklad

Vv zivoté pracovnim. V mnoha piipadech se osamostatiiuji a zacinaji zit Zivotem dospélého

Cloveéka. To ostatné potvrzuje cela fada definic. Napiiklad Vagnerova (2000, s. 304)

charakterizuje mladou dospélost jako obdobi od 20 do 35 let, kdy dosazeni dospé&losti

signalizuje ochotu pfijmout a schopnost zvladnout urcité vyvojové ukoly, jako je tieba

pfijmuti a zvladnuti profesni role, manzelstvi ¢i partnerstvi a pozdéji také rodicovstvi.
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Mladé dospélost je dobou nadéji a jejich postupného napliiovani. VétsSinu plant je jesté

mozné uskute¢nit.

Mlada dospélost je ale i dobou mnoha socidlnich promén, typickou znacnou ¢etnosti
novych zazitkli a zkuSenosti, které ma moznost Cloveék zazit. Mlady cloveék je otevien
vSemu novému, i pfijeti novych roli, které chape jako predpoklad ziskdni nezbytnych
zkuSenosti 1 sebe potvrzeni. Nové role jsou dikazem splnéni urcité socialni normy, ale
stejné tak mohou uspokojovat individualni potteby jedince. U kazdého jedince je to
samoziejmé individualni a kazdy pfijima nové role jinak, stejné tak je rozdil v porovnani
muzud a zen. Podle Karstena (2006, s. 99) jsou dospivajici muzi silnéji orientovani na vécné
uvazovani a na predmétny svét, maji mnohdy docela jasné predstavy a ocekéavani
vzhledem k svému vzdélani a povolani. Mivaji jasno v tom, jak chtéji ukonéit Skolu a na
jakou dalsi skolu by méli jit, mivaji dokonce naplanovanou kariéru pro nejblizsi Zivotni
etapu a vidi také své budouci pracovni uspéchy. Méné jasné predstavy vSak mivaji
Vv oblasti osobni a mezilidské. ZaloZeni rodiny, déti a podobné nejsou témata, kterymi by se
piili§ zabyvali. Oproti tomu mladé Zeny, jak dale uvadi Karsten (2006, s. 99), nemivaji az
tak jasné¢ uspotfadané predstavy o budoucnosti. Pied ctvrtstoletim to bylo uplné jiné.
VétSina Zen byla jiz v dobé dospivani jednoznac¢né rozhodnuta, ze se sice do néjaké profese
pusti, ale jen do zalozeni vlastni rodiny. Pracovni ¢innosti se zeny vzdavaly nejpozdé;ji

Vv te€hotenstvi a pak uz se hodlaly starat jen o domacnost a vychovu déti.

Dnes je situace zna¢né jina, alespon co se tyce zen. Dnesni doba ve vétSin€ piipadt
nedovoli Zenam ukoncit pracovni ¢innosti t€hotenstvim a ziistat v domacnosti, urCité ne na
stalo. Zena zfistane u rodiny jen po dobu mateiské dovolené a vraci se zpét do pracovniho
poméru. Troufam si fict, Ze je to dané naro¢nosti dnesSniho svéta a s tim spojenou finan¢ni
nejistotou. Pro mladé lidi proto neni jednoduché délat tak zavaznd rozhodnuti, jako
vytvaret novou rodinu a pfivést na svét dité, v ptipadé, ze nemaji pevné zadzemi. CoZz
V podstaté potvrzuje i tvrzeni Vagnerové (2000, s. 305), ze faze rané dospélosti je velmi
vyznamnda. Rozhodnuti rané dospélosti maji své dusledky i pronasledujici vyvojové faze,
protoze nastartuji zmény, které mohou byt nezvratné, napiiklad zmiflované rodiCovstvi.
Zavaznost volby v rané dospélosti je znacna, avSak vétSina mladych je chranéna svou
nezkuSenosti, optimismem a atraktivitou novych zazitkli. Jen sporadicky byva obava
z disledkt vlastniho jednani tak silnd, Ze je nakonec pro jakoukoli volbu na pifekazku.
V tomto sméru se liSi postoj starSich a mladych dospélych. Starsi lidé byvaji ve svém

rozhodovéani opatrnéj$i. Role dospélého nemusi byt pro dvacetileté lidi jednoznac¢né
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atraktivni. Jejich postoj k vlastni dospé€losti byva dost ¢asto ambivalentni. Uvédomuji si, Zze

tato zivotni faze nema jen vyhody, ale i nevyhody.

1.3 Postoje

V kazdodennim Zzivoté se setkdvame s riznymi lidmi, které mizeme mit radi, ale i
naopak, miizeme s nimi souhlasit i nesouhlasit, milovat i nenavidét. Lidé se neustale bavi,
ale 1 pfou a pfesvédcuji se mezi sebou, haji své nazory a podobné. Kazdy den se setkavame
S obrovskym mnozstvim reklam, stdvame se cilem nespocetného pocétu pokust
ovlivilovani, at uZ v osobnim Zivoté, nebo Cast&ji prostiednictvim masmédii, jejichz
hlavnim cilem je zména naSich nazora a postoji. Kazdy mame sviij postoj, sviij nazor, a je

jen na nas, zda se nechame ovlivnit ¢i nikoli.

1.3.1 Definice pojmu

Existuje velka spousta definic postoju. Napiiklad Fishbein a Ajzen (1975) je
definovali jako ,,nauc¢ené predispozice k celkové pfiznivé nebo nepfiznivé reakci na dany
objekt, osobu ¢i udalost®. Tato definice zduraziuje tfi rysy postoji: za prvé, ze jsou
naucené, za druhé, Ze jsou konzistentni, a za tfeti, Ze se tykaji pfiznivych nebo
nepiiznivych reakci. Jiné definice zase zdUraziuji, Zze postoje nas piipravuji k ¢innosti.
Zpusobuji, Ze se Castéji chovame urcitym zpisobem. Dale napiiklad definice navrzena
Osgoodem, Sucim a Tannenbaumem v roce 1957 znéla: ,,Postoje jsou predispozice
k reakci, které se od jinych stavii pfipravenosti li§i hodnoticim charakterem reakce, ke
které predisponuji. Podle této definice se tedy postoje podobaji mentdlnimu nastaveni*

(set), ale navic obsahuji dilezitou hodnotovou slozku. (cit. podle Hayesova, 1998, s. 95)

Podle Vyrosta a Slaménika (2008, s. 127), uvadi Eagly, Ze postoje nejsou neutralni,
vyjadiuji soucasné nas hodnotici vztah k riznym socidlnim objektim v naSem prostiedi,
tedy co upfednostiiujeme, resp. co nemame radi. Proto se postoj charakterizuje jako
relativné stabilni charakteristika, jako ,,psychologickd tendence, kterd se projevuje
V hodnoceni konkrétni entity s jistym stupném upfednostiiovani nebo odmitani“. Coz
potvrzuje i Nakonecny (2009, s. 239), ktery postoj vyjadiuje jako vztah k néjaké hodnoté,
zpusob néjakého hodnoceni, coz znamend, ze vyjadiuji-li néjaky postoj k urcitému objektu,
jimz mize byt asi cokoli, tento objekt hodnotim. V duchu tohoto pojeti se daji postoje
oznacit jak ,.hodnotici vztahy*“. Nakone¢ny (2009, s. 240) dale uvadi, Ze kognitivni procesy

nam ptinaseji poznatky, v emocich proZivame jejich vyznam a v postojich, v nichZ jsou
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kognitivni a emotivni aspekty psychiky integrovany, zaujimdme vici objektiim hodnotici
vztahy. Pfifazujeme jim urcitou hodnotu, mohou se nam jevit v ur¢ité mife zadouci ¢i

nezadouci, dobré nebo Spatné, uzite¢né nebo naopak, krasné ¢i osklivé a podobné.

Objektem postoje muze byt cokoli, jak uvadi Hewstone a Stroebe (2006, s. 283),
objektem muze byt cokoli, co ¢lovek registruje nebo ¢im se v mysli zabyva. Mohou to byt
predméty konkrétni, jako je tieba jidlo, nebo také abstraktni, pro ptiklad uvadi feminismus.

Stejné tak tomu mohou byt véci nezivé a naopak osoby nebo skupiny.

Obecné lze tedy fici, jak uvadi Nakonecny (2009, s. 242) ze postoje determinuji

zpusob jednani, respektive jsou konzistentni se zptisoby jednani, pokud to situace dovoluje.

1.3.2 Vznik a zména postoju

Postoje si Clovek vytvari v pribéhu socializace, proto mizeme utvareni postoji
povazovat za velmi komplikovany a slozity proces. Coz uvadi i Simickova (2004, s. 98) a
dopliuji, Ze tento slozity proces je ovlivitovan celou fadou vnéjSich a vnittnich Ciniteld,
které se vzadjemné Casto podminuji. Podle tvrzeni Fishbeina a Ajzena (1975, cit. podle
Hayesova, 2003, s. 96-98), které pouzila Hayesova ve své publikaci, jsou postoje naucené,
nebot’ se u ¢loveéka vytvareji na zaklade socidlni determinace od zacatku jeho vyvoje. Postoje
ziskavame CasteCn¢ z rodiny, z prostiedi, kde zijeme a od lidi, s nimiz se ¢asto v prubéhu

socialniho zivota stykame.

Podle Nakone¢ného (2009, s. 259) postoje vyjadfujici vztah k hodnotam
piedpokladaji vétsi ¢i mensi miru orientace ve svété téchto hodnot, kterd je zalozena na
ditéte raného véku v pribéhu jeho primarni socializace, kdy se postupné¢ odpoutava od
svéta vrozenych smyslovych hodnot, jejichZ obecnym kritériem je smyslova pfijemnost, a
zacind se seznamovat s hodnotami svého prostfedi. Subjekt si osvojuje urcity osobni
systém apetenci a averzi, zjednoduSené feceno je urCitymi objekty pfitahovan a jinymi
naopak. V podstaté je uceni se postojum formou sociadlniho uceni, nebot je
zprostfedkovano socidlnim prostfedim, jehoZ vlivy v tomto uceni intervenuji. Obecné lze
za jednu vyznamnou determinantu Vv procesu utvareni postoji oznaclit potieby, to také
uvadi Simickova (2004, s. 98-99). V prib¢hu uspokojovani potieb se vytvaieji postoje
k nim podle zkuSenosti, které jedinec ziskal s uspokojovanim svych potieb. Kladné postoje
ziskava k objekttim, které mu umoznuji potfebu uspokojit, nebo ptimo uspokojuji. Naopak

zaporné postoje se zpravidla vytvaii k tém objektim, které toto uspokojeni nedovoluji.
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Dalsi determinantou utvareni postoje pak mtize byt pfisluSnost ¢lovéka k riznym socialnim
skupinam, kdy Clenstvi ve skupin€ plisobi na utvareni postoji pouze do té¢ miry, v jaké se
jedinec s danou skupinou identifikuje. Postoje tedy zavisi na vztazeném systému jedince
K urité skupin€. Pozitivni postoj k milovanému c¢lovéku se mize rozsifit na celou jeho
rodinu, negativni postoj k jednomu, naptiklad k ptislusniku jiné etnické skupiny se mtize
rozsitit na vSechny ¢leny téchto skupin. Vyznamné postoje, jak uvadi Nakonecny (2009, s.
267) jsou stabilizované a v bézném Zivoté se obvykle neméni, a pokud se méni, pak vlivem
vyrazné korektivni zkuSenosti, tou miize byt naptiklad psychicky oties nebo zivotni krize.
S pokusy o zménu postoji se ovSem kazdy setkdvd pomérné casto, kdyz je vystaven
plsobeni propagandy, napiiklad ze strany politickych stran. Laku na zménu Zivotné
vyznamného postoje se ¢loveék brani, protoze takovy postoj méa dulezitou funkci, pfispiva
Kk psychické integraci jedince. Pravdépodobnéjsi je zména intenzity postoje, jeho zeslabeni
nebo zesileni, at’ uz pozitivné ¢i negativné. Za zadouci je pak pokladan boj proti

piredsudkim, zejména tedy tém rasovym.
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2 PARTNERSTVI

Partnerstvi je pro vétSinu lidi neodmyslitelnou soucasti lidského zivota. Je také

soucasti ur¢itych vyvojovych etap.

,»Vymezeni samotného pojmu partnerstvi je velice komplikované, a to vzhledem
K riznym vykladim vychazejicich zrozlicnych uhli pohledu. VsSeobecné mizeme
partnerstvi vnimat jako dudlni vztah dvou jedinct, zpravidla rozdilného (heterosexudlniho)
pohlavi. Partnerskym vztahem povétSinou mladi lidé vnimaji takovy vztah, v némz je jisty

druh sexualni komunikace.* (Kraus, 2006, s. 74)

Jedna se o oblast, kterou vSichni dobie zndme. Partnerstvi ma zacatky jiz nékde na
zékladni Skole, kdy zacinaji prvni lasky, coz potvrzuje i Kraus (2006, s. 74), ktery uvadi,
7e jiz na zékladni Skole vznikaji prvni idoly, vzorce chovani, ucelenéjsi systém hodnot,
véetné projeva lidské sexuality, zdjem o erotiku, prvni lasky a jiné. Partnerstvi mizeme
povazovat za nezbytnou ¢ast rané dospélosti. Podle Karstena (2006, s. 117) musi ¢lovek za
normalnich okolnosti zvladnout v etap¢ rané dospélosti ¢tyfi komplexni vyvojové ukoly. Je
to povolani (volba povolani a profesni kariéra), vybér partnera (rozhodnuti pro Zivotniho
druha), partnerstvi (budovani partnerského vztahu) a rodiCovstvi (zalozeni rodiny a
vychova déti). E. H. Erikson (1963, cit. podle Vagnerova, 2000, s. 326), povazuje za hlavni
ukol mladé dospélosti dosazeni intimity. Intimita je protikladem povrchnich, vice ¢i méné
anonymnim vztaht. Je signdlem kvalitativni promény vrstevnického vztahu. (Muze jit i o
pratelstvi, ale nejcastéjSi variantou je heterosexudlni milostny vztah, ktery mnohdy
nakonec vyusti v manzelstvi.) Prozitek napInéného intimniho vztahu vytvaii zkusenostni

zéklad, ktery v dob¢ dospélosti ovlivni dalsi vztahy k blizkym lidem.

Vybér a volba partnera je velmi individudlni. Kazdy z nds ma jiné pozadavky a
ocekavani na budouciho partnera. Existuje celd tfada studii, které¢ se zabyvaji timto
tématem. Napiiklad Karsten (2006, s. 119) ve své knize popisuje, jak vétSina studii
doklada, ze muze zajima pii vybéru partnerky predevsim jeji télesna ptitazlivost a haopak
pro Zeny je dulezitéjSi socioekonomicky status budouciho partnera, jeho osobnost,
vykonnost a inteligence. Zcasti se tato skutenost vysvétluje plisobenim mechanismu
stavenych v pribéhu evoluce a hluboce zakotfenénych v lidstvu. MuzZ si totiz musi byt jist,
ze jeho budouci Zivotni druzka je zdrava a schopna rozmnozovani. Proto muzi vice dbaji

vice na télesné znaky, které zdravi a plodnosti nasvédcuji. Zena dava prednost spise
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partnerovi fyzicky silnému nebo i ekonomicky zajisténému, ktery se dokaze postarat, aby

se ji a jejich spolecnym détem dobie vedlo.

Kazdy jedinec ma svou vlastni predstavu, které atributy jsou pro néj dulezité pti
volbé partnera a dle nich se také fidi. To také potvrzuje Matousek (2003, s. 58), ktery
uvazi, ze pti volbe partnera hraje roli soubor o¢ekéavani, ktery by mohl byt dotazen az do
konkrétni ptedstavy o idealnim protéjsku. Vybér miizeme povazovat za zcela individualni,
skoro vzdy by mél vSak vybér naplnit nase oc¢ekdvani, i kdyz v mnoha ptipadech mohou
byt nevédoma. Farkova (2009, s. 45) wuvadi, Zze psychologové s prevazujici

psychoanalytickou orientaci rozlisuji pét typt podvédomych vybéra partnera:

1. Hledany partner nam nahrazuje vyznamné osoby z détstvi, které nam néjak
ubliZily. Svym vybérem jako bychom chtéli tuto traumatickou situaci jesté
jednou prozit a zdroven tak mit moznost ji zmenit.

2. Jestli ¢lovek ustrne ve vyvoji osobnosti v narcistni fazi a navic ma sklon
k nadmérné vztahovacnosti, mize vyhledavat partnera, ktery bude jeho
nejpresnéjsi kopii.

3. Partner reprezentuje ideal, ktery chce hledajici najit, ale nedati se mu to.
Pak mize dojit k situaci, kdy si ¢loveék idealizuje svého partnera az do té
miry, kdy maze dojit ke zklamani.

4. Partner reprezentuje negativni ideal, tedy je opakem hledajiciho. V
negativnim obraze jsou pak ukryté jeho potlacené tuzby a prani.

5. Jestlize v détstvi prozil hledajici ve velké mife nejistoty a ohrozeni, ma
tendenci vybirat takové partnery, kteti budou silni a dokonali jako spojenci

pied redlnym ¢i predstavovanym zlem a nebezpecim.

Hewstone a Strobe (2006, s. 65) ve své knize zminuji velké mnozstvi studii, které
dokladaji, Ze muzi i Zeny si vybiraji partnery dle jinych kritérii. Je to dano pfedevsim tim,
7e zeny musi pocitat s vyssi rodiCovskou investici. Muzi i zeny se vSak shoduji na tom, ze

jejich potencialni partner musi vykazovat jisté znaky zdravi a moznost reprodukce.

Néekdo partnera vyhledava, jiny naopak necha situaci nahodé. Tyto postoje,
o¢ekavani a jakési pozadavky na budouciho partnera se zna¢né lisi a méni vékem. Jak
uvadi Vagnerova (2000, s.330), partnerské vztahy dospé€lého veéku se lisi od
adolescentnich vétsi vybérovosti. Partner musi spliiovat urcita kritéria, ktera by méla byt

pfedpokladem kvality i trvalosti vztahu. Dikazem této promény je postupné snizovani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

promiskuitnich tendenci. Vztahy mladych dosp€lych byvaji Castéji monogamni, jsou

takové i tehdy, kdyz z néjakého diivodu nevytsti do manzelstvi.

,Hledani a nalezeni partnera ¢i partnerky neni jednoduchy a automaticky proces, ale
je procesem i v dnesni dob¢ plnym pravidel, norem, omezeni a limitd, které jej ukotvuji do
néjaké socialni struktury a ramce. Paradoxné, nebot’ to mozna odporuje intuitivni predstave
o povaze namluv, jsou namluvy oblasti lidského jednani, kterou si nemtize vyplnit kazdy
podle svych ptedstav, ale musi respektovat socialn¢ konstruovana pravidla (podobné jako
reklama musi byt origindlni, ale origindlni v rdmci pravidel). Pravidla hledani partnera
nebo partnerky a samotny pritbéh navazovani vztahu nejsou totiz dana Cisté biologicky

(byt’ na ,,chemii v&fi mnoho lidi), ale zejména socialné.« (Katrnak et al., 2010, s. 22)

Podle Vagnerové (2000, s. 330), volbu trvalejsiho partnera ovlivituje mnoho riznych

faktora:

= Obecné, sociokulturné podminéné preference — aktudlni spolecensky ideal,
medialné prezentovany model typického partnerského vztahu, tradicni
piedstavy atd.

= Individudlni preference — vyplyvaji z osobnostnich ryst, zkusenosti z détstvi,
vazanych na vztah s rodicem opa¢ného pohlavi, se sourozenci, z vlastnich
vztahovych zkuSenosti, z obecného postoje k partnerstvi, z hodnoty, jakou
takovy vztah ma, apod.

= Nahodné vlivy — napf. setkani v dob¢ vyladéni jedince na partnerstvi. Lidé
jsou oteviené€js$i novému partnerstvi v urcité zivotni fazi, resp. V urcitych
situacich (po rozchodu, na svatbé kamarada, po ziskani urCité socialni pozice
apod.) V této dobé jsou schopni akceptovat jakéhokoliv potencialné
ptijatelného €loveka, s nimz se setkaji. Pokud je potieba partnera delsi dobu
nespokojena, miiZe se okruh pfijatelnych osob rozsitit. Clovék pod tlakem

okolnosti ze svych pozadavku slevuje.
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3 MANZELSTVI

Snad kazdy byl nékdy zamilovany a kazdy tento pocit znd. Laska je lidska, a je
projevem vyjadieni vzajemného fyzického i osobniho vztahu mezi dvéma jedinci. Je zcela
prirozené, kdyz se dva lidi zamiluji a hledaji ve svém vztahu uspokojeni a porozuméni,
Casto tito lidé vstupuji do manzelstvi. Dfive bylo manzelstvi povazovano za samoziejmost,
a témét kazdy vztah vstoupil do manzelstvi. V dnesni dobé¢ tento jev uz neni tak casty, do
poptedi vystupuje mnoho jinych alternativ souziti a lidé uz tak casto tuto volbu nevoli.
Partnersky vztah v sobé vSak nese urcitou potencionalni moznost ,jakési legalizace v

podobé uzavieni manzelstvi.

»Manzelstvi patii mezi nejstarsi socialni instituce v dé€jinach lidstva. Na zakladé
zidovsko-kiest'anské tradice se rozvinul ideal striktné monogamniho a trvalého manzelstvi,
které bylo povazovano za svatost. Postupem casu, v souvislosti se sociokulturnimi
proménami se pojeti manzelstvi zménilo. Ztratilo svlij piivodni vyznam 1 mnohé, kdysi
dalezité funkce. ManZelstvi je jedina aktudlné existujici forma institucionalizace parového

vztahu.* (Vagnerova, 2000, s. 333)

Manzelstvi dnes existuje ve vSech spolecnostech, v kazdé spolecnosti vSak plati jiné
povinnosti a zavazky. Miizeme jej povazovat za potvrzeni lasky a kvality dané¢ho vztahu,
ale také moznost vytvofit rodinu a napiiklad vybudovat zazemi a totoznost pro budouci
dité. Pro jedince vstupujiciho do manzelstvi je nova role, manzelska role, soucast osobni
identity. Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 334), manzelstvi znamena pftijeti spoleCensky
vymezené¢ho zivotniho stylu dospélosti. Vstupem do manzelstvi, které je spojeno
S pocateCnim ritudlem, ziskava jedinec novou roli, ktera je socialn¢ zadouci a mize,
zejména u divek, mit vétsi prestiz nez role svobodného.

vvvvvv

Zivoté, ktery nas poznamend obyéejné na cely Zivot. Dle Ri¢ana (2004, s. 245) nezéleZi na
tom, zda je manzelstvi Stastné nebo naopak, ale mnozstvi ¢asu dvou lidi, strdven¢ho
spole¢né, spolené plany, iluze, radosti ale i zklamani, sdileni spole¢nych citt, stejné tak i
doméacnosti, loze, vzajemna odkédzanost v dobrém i zlém, to vSe v nds zanechd hluboké

stopy, stopy Vv kazdé osobnosti.
V dnes$ni dobé je ale zifejmé, Ze pocet paru vstupujicich do manzelstvi klesa. Ne
vsichni voli tuto formu potvrzeni lasky, ale dnes se jiz obraci k jinym moznostem, coz

ostatné potvrzuje i spousta vyzkumi.
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Obrazek 1:Primeérny rocni pocet snatki

Pramérny roéni pocéet snatka v letech 1951 az 2000 po
desetiletych obdobich a pocet shatkil v letech 2001 az 2008
100
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(Czso, ©2012)

Farkova (2009, s. 73) spravné komentovala fakt, Ze diive nebo pozdé&ji, priCemz
zduraznila, ze v poslednich letech opravdu pozdéji, dospéje vztah dvou lidi do faze, kdy se
rozhodnou sdilet spoledné dalsi udalosti a béh Zivota. CimZ chtéla poukazat na fakt, ze vék
lidi vstupujicich do manzelstvi se rok od roku zvysuje. Stejné tak uvadi Mozny (2006, s.
262), ze manzelstvi ma stale u Cechil jestd vysoky status. Vyzkumy postoijii opakované
ukazuji, Ze vétSina nejmladsi generace poklada zivot v manzelstvi za nejspravnéjsi formu
rodiny. I kdyz nemtzeme ptedpokladat, ze by snatky odkladané v devadesatych letech do
vyssiho véku privodily navrat k byvalé extrémné vysoké mife snateCnosti, dd se ale

ocekavat, ze podstatny podil Zen 1 muzl této generace alesponi jednou siatek uzavie.

Ri¢an (2004, s. 245) uvadi, ze nékteré divky uz po 17. roce a néktefi chlapci po 20.
roce maji dojem, Ze s nimi néco neni v pofaddku, nemaji-li jeste pted sebou jasnou cestu do
manzelstvi. S timto tvrzenim ale Uplné¢ nesouhlasim. Nemyslim si, Ze by soucasna
generace ,,dvacatnik(i méla takové pocity. SpiSe naopak dle mého ndzoru voli prvotné
studium, pracovni pfileZitosti a podobné a manzelstvi odkladaji na dobu neurcitou.
Nemyslim si, Ze by manzelstvi byla priorita dne$ni mladé generace. Lépe feceno, v tomto
véku si stale jeSté své priority a hodnoty uplné jisté neuvédomuji. Je rozdil v postojich

patnactiletych a tficetiletych, a tento fakt musime brat v tivahu. Podobné tvrzeni uvadi 1
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Kraus (2006, s. 61), kde uvadi v kapitole zamétené na hodnoty mladeze, ze mladez ve
véku 15-18 let je ze vSech veékovych skupin nejvice orientovand na majetek. To
neznamend, ze povazuje majetek za hodnotu nejvyssi, ale ze v této zivotni fazi je této
hodnot¢ pfisuzovan mnohem vét§i vyznam, nez V jiném véku. Vedle majetku kulminuje
vztah k hodnotam jako laska, pratelstvi, zajmy a koni¢ky. Nejmen$i vyznam potom

ptikladaji mladi v tomto vé€ku hodnotdm jako je rodina a zdravi.

3.1 Alternativa — nesezdané souziti

Nesezdané souziti, jinak feCeno nesezdana kohabitace, je jednou z mnoha moznosti,
jak nazvat partnersky vztah, souziti bez uzavieni silatku. V zahranic¢i pouzivaji odbornici
Casto také ,kamaradské manzelstvi“, nebo ,,spolecné souziti“. Nesezdana kohabitace je
forma souziti dvou osob opaéného pohlavi, které Ziji ve stejnych podminkéch jako lidé

V manzelstvi, s rozdilem, ze jejich vztah neni oficidlné stvrzen manzelstvim.

Po revoluci v roce 1989 doslo i v Ceské republice k velkym zméndm, hlavné
Kk otevieni ekonomiky a da se fici, Ze celkové otevieni spole¢nosti. Na zaklad¢ toho se
prudce zvysily hodnoty diive neuskutecnitelnych ptilezitosti. Nabidla se moznost podnikat,
cestovat, zvysila se dostupnost univerzitniho vzdélani. Rozhodnuti pro siatek ztratilo na
své pritazlivosti. Mladi lidé se ptizptsobili velmi rychle a zacali snatek odkladat.
Nesezdané souziti je vefejnym minénim stale Iépe piijimano. Slabne potieba legitimizovat
poceti ditéte snatkem. Mladi lidé maji daleko cCastéji odkladané prvni dité¢ bez uzavieni
snatku a pocet déti narozenych mimo manzelstvi stoupa stale rychleji. Volné souziti je
fenomén dnesni doby. Partnefi spolu mohou bydlet, i kdyZz ne vzdy tomu tak je, mohou mit
déti, spolecny majetek a podobné. V souladu se spolecenskou toleranci se objevuji i volna
souziti. Podle Vagnerové (2000, s. 343) volné souziti umoziuje plynulejsi a také 1 méné
stresujici adaptaci na spole¢ny zivot. Toto souziti z pravidla neni povazovano za
definitivni, je zde stile zachovana moznost volby. Je obtiznéjsi zde dosdhnout tak hluboké
intimity jako v manzelstvi, protoze piece jen nezahrnuje tolik sdilenych oblasti. Volné
souziti mize v dostate¢né mife uspokojovat emociondlni i sexudlni potieby, ale na druhé

strané mutize takovy typ souziti vést k nespokojenosti s nejistotou situace.

Farkova (2009, s. 73-74) uvadi, Ze manZzelstvi, obfas povaZzovano za oficialni

zvefejnéni vztahu byva n€kdy pojimano mladymi lidmi jako ur€ita tradice, které se Casto
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brani, jako ¢emusi, co by jejich partnerovi davalo pravo vlastnika. S timto tvrzenim zcela
souhlasim, opravdu i mezi vrstevniky Casto slySim tohle ptfirovnani. Spousta mladych lidi
povazuje manzelstvi za ptezitek, nebo také tradici, kterou ov§em nemini dodrzovat. S ¢imz
ovSem nesouhlasim, ze by manzelstvi davalo druhému pravo na vlastnictvi. Tohle tvrzeni
je absolutni nesmysl, vzdyt’ pfeci nemiizeme vlastnit ¢lovéka nebo vztah. Je ale pravdou,
ze pro tento diivod se spousta mladych manzelstvi brani. Dal§im divodem mize byt i fakt,
ze pro nékteré je manzelstvi jakési pouto, ze kterého jen tak snadno neodejdou. Piece jen je

snadnéj$i odejit z partnerského vztahu, nez z manZzelstvi.

Fakt, ze mladi lidé casto upfednostiiuji partnerské souziti pfed manzelstvim,
asteéné dokazuji i statistiky Ceského statistického tfadu, kde je zfejmé, Ze i pocet déti

narozenych mimo manzelstvi rapidné vzrusta.

Obrazek 2: Zivé narozeni mimo manzelstvi

Zivé narozeni mimo
manzelstvi 1993 1996 1999 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Celkem
Abs. 15323 15 288 18 426 23459 32409 35259 39537 43 457 45954 47 164
V % 12,7 16,9 20,6 253 31,7 333 345 36,3 38,8 40,3
Podle rodinného stavu zeny (v %)

Svobodna 73,5 735 75,8 77,1 79,5 80,3 81,0 81,8 82,8 83,8
Rozvedena 24,3 24,7 22,7 21,7 19,6 18,9 18,2 17,5 16,6 157
Ovdovéla 2,1 18 15 1,2 09 08 08 0,7 0,6 05
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(Czso, ©2012)

V tabulce mizeme vidét, ze napiiklad v roce 2010 se mimo manzelstvi narodil vice

nez dvojnasobek déti oproti zacatku tisicileti.
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4 RODICOVSTVI

Narozeni ditéte neznamend pouze zrozeni malého ditéte, ale obnasi také velké
zmény, zmény hlavné v zivoté druhych, v zivoté rodiny, rodifl, prarodi¢l a jinych
blizkych. Lidé se musi naucit zvladat nové situace, které doposud neznali, museji se

ptizptisobovat zménadm nebo napiiklad ziskavat zkuSenosti.

Mnozi odbornici na rodinu povazuji dobu ptechodu k rodicovstvi za kritickou zivotni
fazi. | Karsten (2006, s. 123) potvrzuje, ze odbornici vychazeni z toho, ze prave v této dobé
jsou Zeny 1 muzi obzvlast’ silné podnécovani, aby se ptizpiisobovali zménadm a vyvijeli
strategie pro zvladani novych situaci, a ze tento tlak ma navic jinou podobu u muz a jinou
u zen. V posledni dobé vsak stale vice badatelti chape prechod k rodi¢ovstvi jako moznou
Sanci pro dal§i vyvoj, kterd mize mladému dospélému poskytnout zavazné a hodnotné
zkuSenosti a vyvojové impulzy, ovSem jen v piipadé, jestlize GspéSné vyieSi vyvojové
ukoly, které ho ¢ekaji. (Karsten, 2006, s. 123)

MiuzZeme fici, Ze rodiovstvi piinaSi jakousi vzdjemnou, sdileni a naplhovani
vyznamnych zivotnich potteb déti 1 rodi¢li. Neni sporu o tom, Ze reprodukce je klicovym
zivotnim procesem. V procesu ,stavani se rodiCem® dochazi k setkani zralého jedince,
ktery je schopen a védomé chce poskytovat péci, a jedince, ktery bez této péce nepiezije.
Jeden druhému napliluji jeho potieby svou existenci. V tomto procesu dochazi k
pocateCnimu velmi intimnimu spojeni obou, ale toto spojeni je dostupné rozvoliiovano, a
prave ti nejlepsi rodice, schopni intuitivniho rodiCovstvi, jsou pfipraveni umoznit svému
ditéti samostatnost, postupné vzdalovani se z jejich ochrany v cesté za poznavanim okoli,
sebe sama a svéta obecné. Ve vztahu rodi¢-dité dochazi tedy k vzajemnému poskytovani
nééeho, co oba k zivotu nezbytné potiebuji. Naptiklad potieba stimulace, potieba
smysluplného svéta, potieba Zivotni jistoty, potieba pozitivni identity a vlastni spolecenské

hodnoty, potieba oteviené budoucnosti. (Gillernova et al., 2011, s. 114 - 115)

Porodnost stale kles4, 1 kdyz posledni dobou statistiky ukazuji pravy opak, mizeme
tento fakt pfipsat spiSe trendu posunu matefstvi do starStho véku Zen, cemuz se budu
vénovat v jedné z nasledujicich kapitol. Nasledujici tabulka Ceského statistického uiadu

jasné doklada tyto fakta.
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Obrazek 3: Vyvoj poctu narozenych

Narogen vtom Zi\./é rvlafozervli T Mrtvé narozeni
Rok meziro¢ni zména na 1 000
celkem Zivé mrtvé %) 1000 obyvatel natozengeh

1993 121 470 121 025 445 X 11,7 3,66
1994 106 915 106 579 336 -11,9 10,3 3,14
1995 96 397 96 097 300 -9,8 9,3 3,11
1996 90 763 90 446 317 -5,9 8,8 3,49
1997 90 930 90 657 273 0,2 8,8 3,00
1998 90 829 90 535 294 -0,1 8,8 3,24
1999 89774 89471 303 -1,2 8,7 3,38
2000 91169 90910 259 1,6 8,8 2,84
2001 90978 90715 263 -0,2 8,9 2,89
2002 93 047 92 786 261 23 9,1 2,81
2003 93 957 93 685 272 1,0 9,2 2,89
2004 97 929 97 664 265 42 9,6 2,71
2005 102 498 102 211 287 4,7 10,0 2,80
2006 106 130 105 831 299 35 10,3 2,82
2007 114 947 114 632 315 8,3 111 2,74
2008 119 842 119570 272 43 115 2,27
2009 118 667 118 348 319 -1,0 11,3 2,69
2010 117 446 117 153 293 -1,0 111 2,49

(Czso, ©2011)

Samotny efekt poklesu porodnosti piipisuje Farkova (2009, s. 65-67) nékolika

faktorim. Dle ni, Zeny spolecné s partnery ¢i manzeli fe$i otdzku, zda a ve které dobé

plodit déti, a ovliviluje je nckolik faktord. Mohou to byt faktory demografické, kdy

prokazanym faktorem, ktery miize vést k efektu poklesu porodnosti, je v€k zeny v dobg,

kdy rodi prvni dité. DalSim faktorem muizZe byt dle Farkové populac¢ni klima, nebo 1

vzdélani Zen, kdy Zeny s vysokoskolskym vzdélanim zistavaji Castéji bezdétné neZ ostatni

zeny. V neposledni fadé to mohou byt ekonomické ¢i kulturni faktory.
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4.1 Rodi¢ovské role

»RodiCovskd role je dulezitou soucasti identity dospélého clovéka. Je to role
primarné biologicky podminéna, ale zaroven i psychicky a socidln¢ vyznamna. Jeji vliv na
osobnost ¢lovéka, jeho uvazovani a emoc¢ni prozivani, dalsi role i mezilidské vztahy je
zna¢ny. RodiCovstvi je povazovdno za zcela prirozené, ne-li samoziejmé vyusténi
manzelstvi. RodiCovskd, zejména mateiska role, je socidln¢ vysoce cenéna.“ (Vagnerova,

2000, s. 344)

4.2 Soucasny trend odkladani materstvi

Matefstvi starSich Zen, nazyvano také pozdni matefstvi, neni sice zadny novy jev,
ale jeho pfiiny jsou nyni, na prelomu 20. a 21. stoleti, zcela odlisné nez pred nékolika
malo desitkami let. Pocet starSich matek, se rok od roku rapidné zvySuje. (Sobotkova,

2007, s. 154)

Dnesni doba je plnd moznosti, a lidé jsou si toho plné¢ védomi. DneSni mlada
generace zije vdobé, kdy neni samoziejmosti zaklddat rodinu ihned po dovrSeni
dospélosti, v dobé, kdy nemusi uzavirat manzelstvi, tak jak tomu bylo diive. Proto Casto
vyuzivaji napiiklad moznosti na studium, jak u nas, tak i v zahrani¢i. Dfive nebylo tak
jednoduché studovat za hranicemi, v dnesni dob¢ si ale lidé mohou vybirat. Stejné tak
existuje spousta pracovnich moznosti, a mladi ¢asto s vidinou vydélku a kariéry odkladaji
matefstvi, nepovazuji partnerské vztahy za tak dulezité a jednoduSe ponechavaji tyto véci
budoucnosti. Mozny (2006, s. 262) hovoifi o tom, Ze otevieni spole¢nosti a ekonomiky
prudce zvysilo hodnotu ztracenych pftilezitosti, jezZ v sobé nese rané rodiCovstvi. Nove se
nabidla mozZnost cestovat, vynofila se moznost podnikat a také se zvySila dostupnost
univerzitniho vzdélavani. Po zméné politického rezimu ztratilo rozhodnuti pro rodiCovstvi
nebo siatek jednoduSe pfitazlivost. Stejné tak zmifluje, Ze pocet déti narozenych mimo

manzelstvi stoupa stale rychleji.

V nasledujici tabulce Ceského statistického wfadu je jasné znazorndn stile se
zvysujici vék matky pii porodu. V roce 1993 byl tento primérny vék stanoven na 25 let, v
porovnani s rokem 2010, kdy primérny veék matky byl 29,6 let, tak prichazime k rozdilu
necelych 5 let.
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Obrazek 4: Prumeérny vek matky pri porodu podle rodinného stavu

v tom

Zeny
Rok z toho

celkem vdané ostatni

svobodné rozvedené

1993 25,0 251 24,6 22,3 29,8
1996 26,1 26,3 25,2 23,0 30,4
1999 26,9 27,2 25,6 23,6 311
2000 27,2 27,6 25,8 23,9 314
2001 275 28,0 26,1 243 31,7
2002 27,8 28,4 26,2 245 31,9
2003 28,1 28,7 26,5 24,8 32,3
2004 28,3 29,1 26,7 251 32,5
2005 28,6 29,4 27,0 25,5 32,9
2006 28,9 29,7 27,3 25,9 331
2007 29,1 30,0 27,6 26,2 335
2008 29,3 30,3 27,8 26,5 33,6
2009 29,4 30,5 27,9 26,7 34,0
2010 29,6 30,7 28,1 27,0 34,1

(Czso, ©2012)

Pro nazornéjsi predstavu o silicim trendu odkladat matefstvi az na obdobi stfedni
dospélosti zminuje Sobotkova (2007, s. 154) nékolik cisel. V Anglii byl v Sedesatych
letech priimérny veék pii narozeni prvniho ditéte (u vdanych zen) 24 let. V devadesatych
letech je to u vdanych jiz 29,1 roku (u vSech zen 27,9). Statistiky ukazuji, ze témét 10%
porodi v Anglii a Walesu ptipada na matky starsi 35 let. Obdobné udaje plati pro vSechny
vyspélé zem&. U nas je tento trend také ziejmy, ale nastupuje oproti zdpadnim zemim

opozdéné.
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4.3 Alternativa — bezdétnost

Stav bezdétnosti je mozné definovat jako absenci rodiCovstvi, je ale potieba
rozliSovat zejména mezi dobrovolnou bezdétnosti a nedobrovolnou bezdétnosti, jak uvadi
Haskova (2006, s. 15), kdy dobrovolna bezdétnost je nasledkem vlastniho rozhodnuti,
vlastni volby, oproti tomu bezdétnost nedobrovolna je disledkem problému zptisobeného
rliznymi bariérami.

Piiblizné v poloving 90. let klesla rapidné plodnost v Ceské republice na velmi
nizkou hranici. Podle Haskové (2009, s. 15) az pod hranici 1,3 ditéte na jednu Zenu, ¢imz
se Ceska republika zafadila mezi zemé s extrémné nizkou plodnosti. Také Koneéna (2009,
s. 89) uvadi, ze podle studii demografti je 15-30% lidi na svété bezdétnych a jejich podil

se stale zvySuje témét ve vSech rozvinutych zemich.

Klesajici porodnost povazujeme za zvIast' zdvazny problém, ktery se dotykd celé
spole¢nosti. K nariistu bezdétnych osob doslo v Ceské republice vlivem politickych zmén
v 90. letech 20. stoleti. Dle Haskové (2009, s. 24) je pozdni rast bezdétnosti a pokles

plodnosti spojovan zejména s pisobenim nasledujicich faktoru pied rokem 1989:

1. nedostatetné rozSifeni kvalitni hormonalni antikoncepce, absence sexualni

vychovy a regulace plodnosti spoléhdnim se na potraty,

2. nedostate¢na motivace k dosazeni vyssiho vzdélani z divodu omezenych moznosti

studia, nebo i omezenych moznosti seberealizace na trhu prace,

3. omezeny byly i volnocasové aktivity (zejména cestovani),

4. nizky podil vysokoskolské populace,

5. percepce rodiny jako jediného mista seberealizace nebo uniku pied statni moci,

6. opatieni, kterd zvyhodnovala mladé¢ sezdané pary s détmi, napiiklad bytova

politika ¢i novomanzelské ptjcky.

4.4  Alternativa —single

V zivoté soucasné mladé generace, ve véku okolo 20-30 let, stale chybi vlastni rodina,
déti, které diive, v obdobi redlného socialismu byly povazovany za zaklad pii dosaZeni

dospélosti. Kromé rozvedenych a opakovanych manzelstvi existuje také spousta



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

nesezdanych paru a pocet svobodnych matek také stoupa. Jak uvadi Sobotkova (2007, s.
128), v minulosti piedstava pod pojmem svobodna matka byla Zena, ktera udélala chybu,
ale dnes je nutné tuto predstavu prehodnotit, protoze existuje spousta zen, které si velmi

preji mit dité, i kdyz jesté nenaSly vhodného partnera do manzelstvi.

Jedinec, ktery zije sam, je vétSinou definovan né€cim jinym nez klasickymi
mezilidskymi vztahy, naptiklad svou profesi. Takovy styl zivota mize nékdy vést az
K urcité izolaci. Vagnerova (2000, s. 341) ve skupiné mladych lidi definuje tfi skupiny lidi,
ktefi z1ji sami:

1. Lidé, ktefi si voli tento styl zivota, si jej vétSinou zvoli sami, protoze jim vyhovuje

a chtéji tak zit i v budoucnosti. Divody mohou byt rizné, napiiklad osobnostni
vlastnosti, dominance profesniho zaméteni nebo 1 odlisnéd sexualni orientace.

2. Jedinec, ktery tento styl zivota vnima jako docasny, zvolil si jen v obdobi mladé
dospélosti. Naptiklad kvtili své profesi nebo zalibam. Mizeme fici, Ze jde spiSe o
odklad partnerského souZiti, neZ jeho definitivni odmitnuti.

3. Osoba, kterda nema jinou moznost, tudiz si tento styl dobrovolné nevybral. Nema
partnera, s nimz by zil. Nedovede sviij styl zivota zménit, 1 piesto, ze s nim neni
prilis spokojeny. Jde o zivot osamélého, izolovaného a Casto i nejistého Cloveka.
Mizeme zde zaradit napiiklad osoby, které se rozvedli a poté jiz nenasli nového

partnera.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

5 RODINA

,»Rodina je nejdilezitéjsi spoleCenska skupina a instituce, ktera je zdkladnim ¢lankem
socialni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou, jejimiz hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i

prenos kulturnich vzort a zachovani kulturniho vyvoje.* (Havlik a Kota, 2002, s. 67)

Termin rodina, ma nespocetné mnoho vykladi a zplisobt, jak tento termin miizeme
pochopit. Kazda védni disciplina, at’ uz je to sociologie, pravo ¢i psychologie, uplatfiuje
jiny piistup. Nejen, Ze odbornici vykladaji tento termin vzdy dle svého a nemaji jednotny
vyklad, stejné tak ale 1 my, cela spole¢nost, kazdy z nas pod pojmem rodina vidi néco
odlisného. Je to snad dané tim, ze kazdy z nds mé své piredstavy, jiné, jako ostatni. Je to
podminéné také tim, Ze kazdy mame absolutné jiny Zivot, v tomto ptipadé ten rodinny, a
dle zkuSenosti z vlastni rodiny pak vznikaji pfedstavy a postoje o roding, Které jsou zcela
individualni. Podrobné definice rodiny se dle jednotlivych autord v nékterych castech lisi, ale
dle vSech je dne$ni rodina tvofena pfedevSim heterosexudlnim parem, at’ uz sezdanym c¢i

nesezdanym a jejich détmi.

Kazdopadné rodina jako takovd, je velice dulezitd pro kazdého jedince, a zastava
nékolik velmi zasadnich funkci. Jak uvadi Jandourek (2006, s. 206), funkcemi rodiny jsou
reprodukce lidského rodu a vychova potomstva. Mnohé funkce od pocatku novovéku
rodina postupné piedava statnim a dalSim institucim, to mize byt napiiklad ekonomicka
podpora, coz vede k urcité krizi rodiny, patrné napiiklad na vysoké mife rozvodovosti. |
nadale vSak rodina ziistava dulezitym prostiedim socializace, intimity a socidlni podpory.
Vlastnimi slovy bych pak rodinu charakterizovala jako malou primarni socidlni jednotku,
muzeme fici také instituci, kterd je odjakziva povazovana za zaklad celé¢ spolecnosti.
Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socidlni utvar nejméné tii

osob, mezi nimiz existuji rodi¢ovské, pribuzenské ¢i manzelské vazby.

Protoze se ale rodina pohybuje v urcitém spolecenském prostoru, nezlistava pojeti ani
funkce rodiny v prib&hu déjinného vyvoje neménné. Jak uvadi Kraus a Polackova (2001,
s. 78), charakteristickym znakem Ceskoslovenské rodiny v druhé poloving€ 20. Stoleti byl
fakt, Ze se jednalo hlavné o rodinu manzelskou. PoZadovanym atributem ¢i spolecenskou
normou spolecného zivota bylo uzavieni manzelstvi. Moderni rodina, tvofena parem
rodi¢li a détmi, byva nazyvana rodinou nuklearni. Roz$ifeni konceptu rodiny o blizké

ptibuzné umozniuje pojem rodina rozsitend. Prostor pro odliSeni typu rodiny, v niZ jedinec
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vyrtsta jako dité a kterou sam zaklada, nabizeji pojmy rodina orientacni a prokreacni.

Muzeme také dale rozlisit i rodinu uplnou a neuplnou.

Tradi¢ni rodina byla vzdy zaloZena na tradici, zvyklostech, hodnotach a soundlezitost,
ostatné tak napovida jiz nédzev. Velky vliv vté dobé mélo kiestanstvi, ale i1 jina
nabozenstvi. Oproti tomu moderni rodina jiz opousti tradi¢ni hodnoty a sousttedi se spise
na zabavu a prozitky, zije pfitomnosti, z maximalniho uzitku. V moderni rodin¢ se pomalu
ale jist¢ vytraci vyznam samotné rodiny, soudrznost ¢lent rodiny a zacina pievazovat
individualizmus a lidé napliiuji hlavné své osobni potifeby, napfiklad u Zen jiz neni
prioritou mit rodinu, déti a vzornou domacnost. Naopak, spousta zen dnes rozSifuje své
vzdélani nebo voli kariéru. Stejné tak uvadi i Matikova (2000, s. 125), s prinikem stale
pocetnéjSich skupin zen s vyS$Sim vzd€lanim a kvalifikaci na trh préce, dochazi
K podstatnym zménam i ve sféfe soukromé, uvnitt rodiny. Méni se jeji velikost i struktura,
dochazi k naruseni tradi¢ni délby prace v domdcnosti, k proméné obsahti roli muze a Zeny
v rodin€. Rodina se stava stale vice otevienou ve vSech smérech. Otevira se tak prostor pro
vice partnersky zpiisob souziti, méni se v ni nejen vztahy mezi partnery, ale 1 mezi rodici a
détmi.

Neznamena to ovSem, Ze by si lidé neuvédomovali vyznam rodiny, je to ovSem
individualni, v dneSni dob¢ uz se rozchazi ndzory a postoje k rodin€. Pfirozeny vyvoj a
zmény zasahuji do vSech oblasti zivota ¢lovéka a spole¢nosti, proto si i rodina prosla
svymi velkymi zménami, piedev§im v obdobi 20. stoleti. Zmény, kterymi rodina prosla,
jsou zfejmé, dnes vypada rodina znacné odliSn€, ostatné tyto zmény dobie popisuje Kraus

a Polackova (2001, s. 83):

1. Prevzeti mnoha funkci rodiny jinymi socialnimi institucemi — dnesni rodina
uz neplni ani zdaleka tolik funkei, v porovnani s diivéjsi rodinou. Napiiklad
funkci ekonomickou z velké vétsiny piebira stat.

2. Vytraci se ritualizovana forma zakladani rodiny — dnes jiZ neni nutnosti
uzavirat manZzelstvi, existuji jiné formy souziti, které jsou dnes absolutné
tolerovany spolecnosti. Ostatné o tom jsem se jiZz zmifiovala v pfedchozich
kapitolach.

3. Stabilita rodiny jiZ neni jako diiv — znacn€ klesa stabilita rodiny, coZ mohlo
zapti¢init mnoho divodl. Zminila bych naptiklad emancipaci Zen nebo

rostouci pocet rozvodd.
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4. Struktura rodiny se méni — dnes se jiz neobjevuje tolik vicegeneracnich
souZiti, roste pocet jednoclennych domacnosti, klesa pocet déti v rodiné.

5. Planované rodicovstvi a antikoncepce — diky antikoncepci, se snizuje pocet
interrupci, snizuje se také pocet nechténych téhotenstvi a podobné

6. Délka souziti v rodiné — prodluzuje se doba, po kterou déti ziji se svou
rodinou, s rodici ve spole¢né domacnosti.

7. Organizace rodinného cyklu — jiZ neni priorita ¢i nutnost uzavirat snatek pro
poftizeni ditéte. Lidé si potizuji déti v pozdéjsim véku.

8. Cas straveny v zaméstnani — Rodice stéle vice ¢asu musi travit v zaméstnani,
diky tomu jim nezbyva tolik casu na déeti a rodinné piislusniky

9. Roste pocet tzv. dvoukariérovych manzelstvi — coz zapficinuje predevsim

emancipace zen.

Ptechod od rodiny tradi¢ni, pfes rodinu moderni az po soucasnou postmoderni je
znacny, to je zfejmé. Zmeénila se doba a spolecné s ni samoziejmé 1 samotnd spolecnost, a
ani instituce jako je rodina se zméndm neubrdnila a zménila se takika od zakladu. V
moderni rodin¢ byla struktura jesté nuklearni, dnes, je jiz velice individualizovana a také
variabilni. MezigeneraCni pfenos je opravdu slaby a funkce vétSinou pouze citové. Coz
jasné potvrzuje i Mozny (2002, s. 20), ktery hovoti o tom, Ze rodin¢ zlstal konsum, zabava

a citoveé bezpeci, z ¢ehoz jen v tom poslednim je jisté nenahraditelna.

Dnes vidime Casto rodice, kteti ziji v nesezdaném souziti, nebo spolu viibec neziji,
tak jak to Casto byva. V mnoha ptipadech spolu zlstavaji jen kvili vychové déti, sdili
spole¢nost domacnost, ale mimo to maji kazdy sviij zivot, své zajmy a priority. Narusta

pocet osamélych ¢i svobodnych rodi¢l a v neposlednich fad€ i bezdétnych lidi.
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6 PREDSTAVY MLADYCH LIDI

Kazdy clovek, nejen ten mlady, ma svou ptedstavu o zivoté, o svych zivotnich
cestach, at’ uz se to tyka rodiny, kariéry ¢i vzdélani. Kazda doba udava jakési ocekavani,
miizeme fict socialni normu, kterd jedince nepfimym tlakem nuti k rozhodnuti. K
prirovnani mé¢ opét napada doba, kdy mezi mladé dospélé pattili nasi rodi¢e. Byla to doba,
kdy se dovrSenim dospélosti uzavirali snatky, spole¢nost povazovala za absolutné
nepiipustné privést dit€ do vztahu bez manzelstvi, a jiné. Stejné tak 1 dneSni doba svym
zpusobem ocekava, ze mladi lidé budou uzavirat manZzelstvi, budou mit déti, zakladat
rodiny. Druhd strana véci ale ukazuje, ze je naprosto ziejmé, ze doba zvySuje toleranci
k lidem, ktefi se rozhodli do manZelstvi nevstupovat nebo odkladat matefstvi do pozdniho
véku. Lidé maji na vybér, zda budou volit rodinu a tradi¢ni hodnoty, ¢i naopak daji
piednost studiu a kariéfe. Volba je zcela individudlni, stejné tak jako samotné piedstavy

téchto mladych lidi.

6.1.1 O manzelstvi

Ptfedstavy a pohledy na manZzelstvi jsou samoziejmé¢ zcela individudlni. Kazdy
¢loveék mé svlij postoj a nazor a stejné tak predstavu, kterou mohl ziskat naptiklad od své
rodiny, ale i z okoli ve kterém Zije. Clovék, ktery Zije v rodiné plné lasky, ve které mu
rodi¢e poskytuji obraz dokonalého manzelstvi, ma samoziejmée idedIn¢jsi predstavu, nez
cloveék, ktery zije v rodiné rozvedené, nefungujici, mize mit naopak naprosto opacny
postoj a predstavu. Je to ale opravdu individualni, nékdo naopak mize podlehnout piani, ze
jeho rodina bude naprosto jind, nez ta puvodni, coz obvykle byva u Spatn¢ fungujicich

rodin. Postoje ale ménime hlavné s vékem a dobou.

Karsten (2006, s. 122-123) uvadi, Ze jesté pied nékolika desitkami let bylo bézné
potadat svatbu, kdyz bylo na cesté dité. Neprovdand matka byla diskriminovéna a ocitla se
na okraji spolecnosti. Dnes jiz s sebou t¢hotenstvi nenese nutnost vdavek. Pocet dvojic
zijicich spolu bez svazku manzelského a vychovavajicich dit¢ nezadrziteln¢ roste (v roce
2000 v Némecku asi 624 tisic), stejné jako pocet matek samo vychovatelek (v roce 2000
vV Némecku 1,52 milionu) a otcii samo vychovatell (308 tisic). Nékteré prizkumy piinesly
indicie naznacujici, ze v muZzich byvaji siln€ji zakofenény tradicni normy rodinného Zivota:
muZi jsou Cast&ji t€mi, kdo si preji svatbu, a dité (nebo dalsi dit¢) si také preji muzi od

svych partnerek — pfinejmensim v etapé rané dospélosti. V Zendch se siln€ji probouzi prani
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mit dité teprve po piekroceni tficitky, samoziejmé mimo jiné na zékladé¢ védomi toho, zZe

moznost privést dité na svét ma své biologicky dané vékové hranice.

Podobné tvrzeni uvadi i Kraus (2006, s. 81), kdy ve své publikaci zminuje, ze do
konce 80. let nebyla otazka partnerského souziti aktualni, nebot’ do manzelstvi vstupovalo
90 % mladych muzi (s primérnym vékem 24,5 rokl) a 96 % mladych Zen (s primérnym
vékem 21,7 rokl). Navic se vice jak polovina z celkového kontingentu prvnich déti
narodila na zaklad¢ pfedmanzelského nechrdnéného pohlavniho styku (tzv. se museli mladi
brat). K tomu pfistupovalo i celkové vefejné minéni, které odsuzovalo narozeni déti mimo
manzelsky svazek, ale také velice vyrazna celospolecenska (zejména ekonomicka) podpora

mladym manzelskym param.

K hlavnim vlivim zptisobujicich takovou zmén, rist individualismu, prosazovani,
emancipace zen, vcetné jejich ekonomické nezavislosti, odmitani tradi¢nich hodnot, zajem
o zvySeni kvalifikace prostfednictvim studia na stfednich a vysokych Skolach, vliv
nezaméstnanosti mladych a tim 1 opatrngj$i rozhodovani o siatku a narozeni ditéte a
V neposledni fadé¢ pak i snaha dosahnout pomérné vysoké Zivotni Urovné. Partnerstvi
ocCividné zacina byt prevladajicim modelem vzdjemného souziti, a to na ukor manzelstvi a
mnohem vice déti se rodi mimo manzelsky svazek. (Kucera, 2000 cit. podle Kraus, 2006,

s. 81)

Kazdy jedinec mé odli$né a individudlni pfedstavy a postoje k manzelstvi. Casto se
poukazuje na to, ze v moderni spolecnosti dochazi k poklesu snatecnosti pravé proto, ze
mladi lidé davaji pfednost Zivotu, ktery pokud mozno neomezi jejich osobni svobodu a
individualni rozvoj. Podle Fialové (2000, s. 74) lze vztah mezi manzelstvi a svobodou

vnimat ¢tverym zpusobem:

1. ,idealisté* si mysli, Ze je manzelstvi nijak neomezi, a proto do manzelstvi vstoupi
ochotné,

2. individualisté* si uvédomuji, Ze manzelé se musi navzajem podfizovat, a protoze
se omezovat nechtéji, shatek ptili§ ochotn€ uzavirat nebudou,

3. ,realisté” siuvédomuji, Ze vstupem do manzelstvi ptijdou o ¢ast své svobody, ale
jsou ochotni tuto cenu zaplatit,

4. Posledni skupinu predstavuji lidé, kteti si mysli, ze by je manZelstvi v otazce
osobni svobody neomezilo, ale stejné by je uzaviit nechtéli, jejich nechut’ ke snatku

pramenti z jinych divodi.
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6.1.2 O rodiéovstvi

Rodicovstvi pfedstavuje jeden z hlavnich a kli¢ovych okamzikt v Zivoté kazdého.
Hlavné proto, ze na sebe pfechodem k rodiCovstvi piebirdme nevratné roli matky nebo
otce, roli rodice. RodiCovstvi miizeme povazovat, stejné jak potvrzuje (Mozny, 2002, s.
126) za nejvyznamnéjsi prechod v rodinném cyklu, ktery je zaroven patrné nejvyznamné;jsi
pfechod v nasem Zzivotnim vyvoji a to, ze mame anebo mohli bychom mit rozhodnuti o

ném ve svych rukou, ho necini leh¢im, spise naopak.

Naprosto vystihujici tvrzeni (Katridk, Lechnerova, Pakosta, Fucik, 2010, s. 127)
pravdivé popisuje a vystihuje fakta, jak antikoncepce vytvofila Zendm a muzim takové
podminky, které jim daly moznost rozhodovat o tom, zda budou mit né¢jaké déti (popiipadé
kolik) a v kolika letech by chtéli dit¢ mit. Nikoli nutnost, ale moznost rodiovstvi s sebou
piinesla nové pozadavky trhu prace a vefejné sféry. Lidé jsou nuceni rozhodovat se mezi
rolemi, které jsou mezi sebou casto v konfliktu. Skloubeni pracovnich povinnosti
vystupiiovanych pozadovanymi naroky trhu prace se zakladanim rodiny, starosti o
domacnost a roli rodie, je v dnesni spolecnosti nesnadny tikol. Reproduk¢ni strategie jsou
tedy jednou z oblasti zZivota zejména mladych lidi, kterou musi uzptsobit nebo dokonce

podrobit tlaku profesni kariéry ¢i jinych aktivit.

V dnesni dobé existuje spousta faktori, kterd ovliviiuje rozhodnuti mladych lidi o
rodiCovstvi. Jak uvadi Fialova (2000, s. 77), z vysledku faktorové analyzy vyplyva, ze
podminky, které¢ mladi lidé povazovali za podstatné pro narozeni ditéte, 1ze rozd¢lit do Ctyr

okruht:

1. Ekonomické a materidlni zabezpeceni (ekonomicka samostatnost, vydéle¢na
¢innost, dostateCny finan¢ni piijem, moZzZnost samostatného bydleni, vybaveni
domacnosti),

2. Splnéni ,,formalnich* podminek (pInoletost, ukonceni vzdélani),

3. Podpora druhych (rodict a statu)

4. Kvalitni partnersky vztah (dostatené dlouha znamost s partnerem, kvalita

spole¢ného Zivota ovétend spolecnym bydlenim a hospodafenim pted siiatkem).

Podle vyzkumu Fialové (2000, s. 84), na prvnim misté uvadéji muzi i Zeny
vlastni byt, ktery se objevoval znovu ve druhém a tfetim potadi, takZe jej celkem

uvedlo 94 % respondentli. Za touto vyrazné prioritni potfebou se stejn¢ pravidelné
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objevoval dostatek financnich prostfedkl. S vyraznym odstupem (ve srovnani
s vlastnim bytem s pouze tfetinovou frekvenci) se jako tfeti a ¢tvrté v potadi umistilo
partnerské a rodinné zazemi a zaméstnani. Ve srovnani s témito potfebami se vSechny
ostatni vyskytovaly méné cCasto, a lze je v poméru k ostatnim povazovat spi§ za

okrajové.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Muj vyzkum navazuje na teorii mé bakalaiské prace. Ve vyzkumu jsem soustfedila na
aktualni postoje soucasné mladé generace na manzelstvi a rodi¢ovstvi ve Zlinském kraji.
Vyzkum byl zaméfen na mladou generaci, ve véku 15-30 let. Postoje mladé generace jsem
zjiStovala pomoci dotazniku a nejriiznéjSich otdzek na toto aktudlni a stile diskutované

téma.

7.1 Pripravna faze

V této piipravné fazi jsem si predem stanovila vyzkumny problém, vyzkumny cil a
nasledné 1 vyzkumné otazky. Na zéklad¢ toho jsem vytvofila dotaznik, ktery jsem rozdala,
mezi své pratelé, kamarady a spoluzéky. Dotazniky byly pouze zkuSebni, proto byl pocet
celkové rozdanych pouhych 50. Po prfedbézném vyhodnoceni tohoto zkusebniho dotazniku
jsem si vypracovala odpovédi na vyzkumné otazky. Diky této fazi jsem zpétné nasla
chyby, které se v dotazniku objevovaly. Na zdklad¢ toho jsem si upravila vyzkumné
otazky, a také né€které poloZky v dotazniku. Bez této fdze by mij vyzkum byl k ni¢emu,

jelikoz bych na chyby pfisla az pozd¢, proto hodnotim tuto fazi jako uziteCnou.

Dalsi problém, ktery jsem diky pilotazi zjistila, byl problém s po¢tem respondentt. I
kdyz jsem ptavodné vibec nepfedpokladala, Ze v této oblasti mize nastat komplikace.
Zjistila jsem, ze nemam tak velké mnozstvi kontaktii ve skupiné osob po patnactém roku, a
stejné tak i osoby starSich 25 let. Nejvice respondentl jsem ziskala mezi svymi vrstevniky,
spoluzéky, a to ve véku 21-25 let. Na zaklad¢ této informace jsem se rozhodla kontaktovat
nekteré stfedni Skoly v okoli mého bydlisté, a zjistovala jsem, zda by bylo vedeni ochotné
a povolilo mi vyuzit studenty k vyplnéni dotaznik?i, abych si mohla doplnit kategorii 15-20
let. VétSina se vSak k dotaznikovému Setfeni stavéla negativné. Proto jsem se musela

ptiklonit k jiné moznosti, a zvolila jsem ziskavani respondentli pomoci internetu.
7.2 Vyzkumny problém

,Jaky postoj zaujima dnesni mlada generace k institutu manzelstvi a rodiCovstvi?*

V kazdodennim Zivoté se setkavam s mladymi lidmi, se kterymi Casto probirdm tyto
témata. ManZelstvi a rodiCovstvi je téma, které se tykd kazdého z nés, a at’ chceme nebo

ne, nad témito otdzkami se zamysli snad kazdy mlady ¢loveék. Kazdy ma jiny nazor, at’ uz
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pozitivni ¢i negativni, i pfesto je manzelstvi i rodi€ovstvi soucasti zivota a patii mezi velice

aktualni a diskutované témata.

7.3 Cil vyzkumu
Cilem mé prace bude zjistit, jaky postoj zaujima dne$ni mlada generace k institutu
manzelstvi a rodiCovstvi.
7.3.1 Dildi cile
» Zjistit, zda mladi lidé preferuji manzelstvi nebo alternativni formy spole¢né¢ho
souziti.
» Zjistit zda planuji v budoucnu rodinu, zda chtéji mit déti.

» Zjistit, zda povazuji za nutnost ¢i samoziejmost vstup do manzelstvi, v ptipadé

téhotenstvi.
e Zjistit, jaké hodnoty mladi lidé upfednostiiuji.
» Zjistit, kolik déti by chtéli mit.
« Zjistit, v kolika letech by chtéli zalozit rodinu

«  Zjistit, zda jsou mladi lidé od svych rodi¢t k manzelstvi, ¢i naopak odrazovani.

7.4 Vyzkumné otazky

Ke svému vyzkumu jsem si zvolila nasledujici vyzkumné otazky:

vvvvv

vvvvvv

VO3: Planuji mladi lidé déti a lisi se tyto plany v zavislosti na pohlavi?
VO4: V jaké veéku planuje mlada generace zaloZeni rodiny?
VOS5: Povazuje mladé generace za dilleZité uzavirat manzelstvi v ptipadé, Ze chtéji dit&?

VOG6: Odrazuji rodice své déti od manzelstvi nebo naopak?
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7.5 Vyzkumna metoda

Pro ziskédni co mozna nejvétSiho poctu respondentli jsem se rozhodla pro kvantitativni
vyzkum. Jako vyzkumnou metodu jsem si potom zvolila dotaznik. Jedna se asi o nejcastéjsi
pouzivanou metodu, ktera se velice Casto pouziva ke zjisStovani ndzora a postoji k danému
tématu, které¢ dotazujici zkouma. ,,Samotny dotaznik je soustava pfedem pfipravenych a
peclivé formulovanych otazek, které jsou promysSlené setazeny a na které dotazovana

osoba (respondent) odpovida pisemné* (Chréaska, 2007, s. 163).

K rozhodnuti o této metodé¢ mé vedli hlavné pozitiva, které s sebou nese, ostatné
nékteré znich uvadi 1 Pelikdn (2007, s. 105) jako nesporné¢ vyhody dotazniku. Je to
naptiklad jednoducha administrace a s tim souvisejici moznost pocitaCového zpracovani
dat. Coz je velice dulezité, jelikoz dalsi vyhodou dotaznikd je moZnost osloveni velkého

mnozstvi respondenti, které souvisi s velkym mnoZstvim dat.

Dotaznik byl zcela anonymni pro ochranu osobnich 1 citlivych informaci o osobach,
které se dotaznikového Setieni zucastnili. Dotaznik obsahuje 21 polozek, a sklada se

Z otazek uzavieny, otevienych, polozavienych a jedné skalové otazky.

7.6 Vyzkumny soubor

Ke svému dotazniku jsem zvolila zdmérny vybér. Miij vyzkum se zamétoval cilené
na mladou generaci, tudiz jsem uz pfedem nemeéla pochybeni, Ze by mohl byt problém
s poctem respondentli. Pfedbézné jsem méla v planu oslovit ptiblizné 300 lidi, pfiCemz
jsem piedpokladala navratnost dotaznikii minimalné 150. Prvotné, jak uz jsem zminovala
Vjedné z predchozich kapitol, jsem méla v plan asi nejjednodussi zpiisob ziskavani
respondentl, a to cestou Skol, kde napiiklad na stfednich Skoldch, neni o respondenty
nouze. Samoziejmé jsem ale planovala osloveni i jiné kategorie, neZ jsou Zaci a studenti,
aby vzorek nebyl slozen pouze ze studenti. Na nékterych Skolach ale nebylo Uplné
jednoduché se domluvit, jelikoz néktefi ucitelé ¢i vedeni Skoly nechtéli naruSovat
vyucovaci hodiny, a neméli piimo pozitivni postoj k dotaznikovému Setieni. Proto jsem
Vv posledni chvili rozhodnuti pfehodnotila a zvolila jsem zplsob sbéru dat jiny, vyuZila
jsem soucasné moderni doby a sestaveny dotaznik jsem zvefejnila na internetové strance

www.vyplnto.cz, kde jsme predpokladala vyssi pocet respondentl a jednodussi distribuci


http://www.vyplnto.cz/
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dotaznikli. Tuto stranku jsem vyuzila Cisté pro ucely propagace a distribuce dotazniku,

nikoli pro vyhodnoceni dotazniku.

Internetovou adresu svého dotazniku jsem rozdala lidem ve zvolené¢ vékové
kategorii pro rozsifeni mezi vrstevniky, a po domluvé jsem adresu nechala i na stfednich
Skolach, kde jsem pivodné respondenty hledala. Vedeni bylo v tomto pfipadé ochotnéjsi a
slibili mi, Ze v pfedmétu Informacni technologie, mé dotazniky se studenty vyplni se. Dale
oslovovat respondenty tak, aby se alespon ptiblizné¢ shodovali po¢ty dotaznikl od Zen a od
muzi, aby bylo mozné pozdéji tyto dvé proménné porovnavat. Tato cesta byla dle mého
vyhovujici pro vSechny strany, hlavné z ¢asového divodu. Respondenti mohli dotaznik
vyplnit v klidu domova u svého podcitate a v Case, ktery jim samotnym vyhovoval.
Samotny sbér dat trval 7 dni. Navratnost byla nad mé ocekavani vysoka a to 313

dotazniki, z toho 158 Zen a 155 muzu.

7.7 Zpisob zpracovani dat

Ziskana data byla seCtena, spocitana, a hodnoty byly pomoci programu MS Excel
zaznamenany do tabulek. Jednotliva data jsou zpracované do tabulek Cetnosti, absolutni 1
relativni. Jako doplilujici prvek k tabulkdm jsou sestaveny vysecové grafy, kde jsou
vysledky znazornény v procentech. V dotazniku je i jedna otazka Skalova, tato je

zpracovana do tabulky, kde je uveden primér a rozptyl.
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8 VYHODNOCENI VYZKUMU A JEHO INTERPRETACE

Samotné vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou pro piehlednost znazornéné vzdy

Vv tabulce a poté pomoci grafu.

Soucasti dotazniku jsou i otazky informacéniho ¢i identifikaéniho charakteru, které
byly v zapéti vyuzity k zodpovézeni nékterych otazek. Jsou to polozky, které jsou

umistény na zac¢atku dotazniku, v mém ptipadé¢ otazky Cislo 1-6.

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Tabulka 1: Jaké je Vase pohlavi?

Zena (muz |
Absolutni ¢etnost 158 155 313
Relativni ¢etnost (%) | 50,48| 49,52 100

Graf 1. Jaké je Vase pohlavi?

M 7ena ®muz

Povinnad otazka, na kterou musel respondent odpovédét jednou z nabizenych
moznosti. Z celkového poctu 313 respondenttl, ktefi se zacastnili dotazovani, bylo po
secteni odpoveédi 158 zen a 155 muzi. U této otdzky jsem se snazila dbat na to, aby se
pocty respondentt v pohlavi znacné neliSily z divodu pozdéjSiho zjistovani souvislosti.

Nebylo to uplné jednoduché, jelikoZ Zeny byly mnohokrat aktivnéj$i a ochotnéj$i nez muzi.
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Otazka ¢. 2: Uved’te prosim sviij vék:

Tabulka 2: Uved'te prosim sviij vek:

Odpovéd’ | Absolutni cetnost Relatl\g)l/:))c etnost

15-20 let 82 26
21-25 let 179 57
26-30 let 52 17
2 313 100

Graf 2: Uvedte prosim svij vek:

M 15-20 let
B 21-25 let
i 26-30 let

Opét povinna otazka, na kterou musel respondent odpovédéet, jednou nabizenych
odpovédi. Nejvice respondentt bylo ve véku 21-25 let, a to pravdépodobné z diivodu, Ze

nejvice aktivni byli spoluzaci.

Otazka ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani?

Odpovid Pocet odpovédi
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Zakladni 31 10
Stiedni bez maturity 43 14
Stiedni s maturitou 186 59
Vyssi odborné 14 5
Vysokoskolské 39 12
> 313 100
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Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani?

10%

N

59%

B Zakladni

® Stiedni bez maturity
Stiredni s maturitou

H Vyssi odborné

¥ Vysokoskolské

Povinna otazka, na kterou musel respondent odpovédét jednou

moznosti.

Otazka ¢. 4: Kolik mate sourozencu?

Tabulka 4: Kolik mate sourozencii?

Odpovéd’ | Absolutni etnost | Relativni ¢etnost (%)
0 40 12,8

1 162 51,8

2 79 25,2

3 21 6,7

4 7 2,2

5 1 0,3

6 2 0,7

7 1 0,3

2 313 100

z nabizenych

Povinna otazka, ve které respondent odpovidal ¢iselnou odpovédi bez nabizenych

moznosti.

Otazka &. 5: Zijete v vipIné roding?

Tabulka 5: Zijete v uplné rodiné?

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost || Relativni ¢etnost (%)

Ano 232 74
Ne 81 26
h 313 100
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Graf 4: Zijete v tiplné rodiné?

E Ano
H Ne

V této povinné otazce volil respondent mezi stanovenymi odpovéd’'mi. Uptfimné

samotnou m¢ piekvapil vysledek uplnych rodin, necekala jsem, ze tak velké procento

respondentl zZije nebo Zilo v Uplné rodin€é. Odpoveéd’, Ze respondent zije v uplné roding,

byla skoro 3x Castéjsi, nez opak.

Otazka & 6: Zili Vasi rodi¢e v manzelstvi?

Tabulka 6: Zili Vasi rodice v manZelstvi?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
V manZelstvi 191 61
Jsou rozvedeni 110 35
Nikdy se nevzali 12 4
2 313 100

Graf 5: Zili Vasi rodice v manZelstvi?

4%

MV manzelstvi
H Jsou rozvedeni
i Nikdy se nevzali
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Opét odpovéd’ s nabizenymi odpovéd'mi, polozka povinnd. Tato otazka byla
potiebnd pro nasledovné zodpovézeni otazky, zda existuje souvislost mezi souzitim rodici

respondentt a jejich postojem k manzelstvi.

Otazka ¢. 7: Byli jste ze strany rodi¢u vedeni k uzavieni manZelstvi nebo Vas rodice

odrazovali od manzelstvi?

Tabulka 7: Byli jste ze strany rodicii vedeni k uzavieni manzelstvi nebo Vas rodice

odrazovali od manzelstvi?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Nijak mé neovliviiovali 217 69
Vedli mé k manzelstvi 64 21
Odrazovali mé 32 10
2 313 100

Graf 6: Byli jste ze strany rodicii vedeni k uzavieni manzelstvi nebo Vis rodice odrazovali

od manzelstvi?

10%

H Nijak m¢
neovliviiovali

H Vedli meé k
manzelstvi

i Odrazovali mé

Tato polozka v dotazniku byla opét povinna, respondent musel odpovédét jednou

Z nabizenych moznosti.
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Otazka €. 8: Za jak dileZité povaZujete nasledujici ve Vasem Zivoté?

Tabulka 8: Za jak diilezité povazujete nasledujici ve Vasem Zivotée?

Podotazka Primér Rozptyl
Vzdélani 3.537 1.271
Kariéra 3.441 1.179
Mit velké finanéni zaizemi 3.649 1.135
Zdravi 4.431 1.44
Partner 4.134 1.381
Spokojena rodina 4.15 1.629
Mit v budoucnu déti a rodinu 3.76 1.888
Zajistit si profesni rist 3.403 1.116
Bavit se s kamarady a uzivat si 3.466 1.258

Povinnd otazka, u které se respondent musel u kazdé podotazky rozhodnout mezi

odpovéd'mi na dané skale.

Otazka ¢. 9: Hodlate s partnerem v budoucnu uzavrit snatek?

Tabulka 9: Hodldte s partnerem v budoucnu uzavrit snatek?

Odpovéd’ | Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 163 52
Ne 39 13
Nevim 111 35
Celkem 313 100

Graf 7: Hodldte s partnerem v budoucnu uzavrit snatek?

E Ano
H Ne

M Nevim
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Polozka, u které respondent volil jednu nabizenych moznosti, a dle toho se mu
dotaznik rozvétvil k dalsi otdzce, kterd se ptala na diivod, pro¢ ano, ¢i pro¢ ne. Otazka €. 9
odpovidala, zda respondenti preferuji manzelstvi nebo naopak alternativni formu souziti.
Na otazku, zda respondent hodld v budoucnu uzavtit snatek, z celkového poctu 313
odpovédi odpovédelo 163 kladné. Coz mé velice prekvapilo, mij predpoklad byl, Ze vice
dotazovanych preferuje partnerstvi pfed manzelstvim. Tento vysledek mé velice pozitivné
prekvapil, bylo pro mé necekané zjisténi, Ze soucasnd mlada generace stale uznava institut

manzelstvi.

Otazka ¢. 10: Pokud NE, uved’te proc?

Tabulka 10: Pokud NE, uvedte proc?

Odpovid Aébest(:ll:sttni Relati\g)l/i )éetnost
ManzZelstvi povazuji za pieZitek 16 39
Planuji Zivot s partnerem bez snatku 12 29
Nemaji vhodné podminky pro uzavieni
snatku 8 20
S partnerem se znaji jen kratce 3 7
Maji pochybnosti ohledné partnera 2 5
2 41 100
Graf 8: Pokud NE, uvedte proc?

5% H Manzelstvi povazuji za
prezitek

H Planuji zivot s partnerem
bez silatku

i Nemaji vhodné podminky
pro uzavieni snatku

M S partnerem se znaji jen
kratce

H Maji pochybnosti ohledné
partnera

Polozka, ktera navazuje K otazce ¢. 9, byla uréena pro respondenty, kteti volili
odpovéd’ ne, coz znamenalo, Ze nechtéji v budoucnu vstoupit do manzelstvi. Tahle polozka

dotazniku neodpovida na zadnou vyzkumnou otdzku, ma spiSe informaéni charakter.
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Otazka ¢. 11: Pokud ANQO, uved’te pro¢?

Tabulka 11: Pokud ANO, uvedte proc?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Laska 93 S/
Manzelstvi beru jako samoziejmost 51 31
Kviili ditéti 11
Finan¢ni zabezpeceni a jistota 9

Graf 9: Pokud ANO, uvedte proc?

7% S%

M [ 4ska

H Manzelstvi beru jako
samoziejmost

M Kvili ditéti

M Finan¢ni zabezpeceni
a jistota

Stejn¢ jako piedchozi otazka je tato dopliujici k otdzce ¢. 9 a je urCena
respondentiim, ktefi maji v planu vstoupit do manzelstvi. Nepiekvapivé vice nez polovina
chce uzavtit snatek z lasky, coz je samoziejmé pozitivni. Oproti tomu dle mého nazoru
31% odpovidajicich ano, ktefi vnimaji manZelstvi jako samoziejmost, neni az tolik

pozitivni. Pfece jen vdavat ¢i Zenit se jen ,,ze zvyku neni zrovna obdivuhodné.

Otazka ¢. 12: Chcete mit v budoucnu déti?

Tabulka 12: Chcete mit v budoucnu déti?

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ano 242 77
Ne 27 9
Nevim 44 14

2 313 100
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Graf 10: Chcete mit v budoucnu déti?

H Ano
H Ne

i Nevim

Povinna otazka, u které prevazujici vétSina zvolila odpoveéd’ ano, presnéji to bylo
242 respondenti z celkovych 313. Pouhych 27 respondentti volilo odpovéd ne a 44
respondentl stale nemd jasno a odpovédeli, ze stale nevi. To bych si dokdzala vysvétlit 1
tim, ze se vyzkumu zicastnili 1 lidé ve ve€ku 15-20 let, ktefi jesté¢ nemusi mit uplné jasnou
piedstavu o své budoucnosti.

Dalsi odpovéd’ na otdzku, zda Zzeny chtéji déti Castéji nez muzi, doklada nasledujici
tabulka, kde jsou zobrazeny vSechny odpovédi. Je zde zfejmé, ze Zeny cCastéji nez muzi
volily moznost, ze chtéji déti. U muzi byla naopak oproti Zenam castéjsi odpoveéd, ze déti
nechtéji.

Tabulka 13: Zeny, muzi

Odpovéd’ Zeny Muzi

Ano 133 109
Ne 6 21
Nevim 19 25

Otazka ¢. 13: Pokud NE, uved’te z jakého diivodu?

Doplujici, nepovinna otazka, respondent mohl napsat odpovéd’ vlastnimi slovy.
Zamérné jsem odpovedi neznazornila v grafu ani tabulce, jelikoz kazdd odpovéd’ byla jina
a vzhledem Kk tomu, ze byla otazka nepovinna, odpovédéla na ni z celkového poctu 27

respondenttl, ktefi dit¢ nechtéji, jen ¢ast dotazovanych.
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Odpovédi byly v zéasadé naprosto stejného vyznamu. Nejcastéji se objevovaly
divody, které meli charakter finanéni neschopnosti. Nékolik respondentti voli radéji

kariérni riist, nez rodinny zivot a zbytek respondentd uvedlo, ze k détem nemaji vztah a

nepovazuji za dilezité déti mit.

Odpovédi byli nasledujici:

Otazka ¢. 14: V pripadé, Ze budete ¢ekat dité (Vase partnerka), povaZujete za nutnost

O N A WDNRE

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

Dnesni doba dité nedovoluje (finance apod.)

V dnesni dobg je dité financné narocné

Chtél bych, ale finan¢ni situace to prozatim nedovoluje

Je pro mé dilezitéjsi kariérni riist, nejsem rodinny typ

Kariéra je dilezité)si

Maiéme co délat v dnesni dob¢, abychom uzivili sami sebe

Dité je ndrocné ve vSech smérech

Neberu to jako diilezité, nebyla jsem k tomu vedena a nemam k détem
vztah

Nechci ptivést dalSiho neSt’astnika do tohoto svéta

Nechci

Nejistota dnesni doby

Nejsou penize a jistota bydleni

Nemam je rad

Nepovazuji to za dulezité, kazda zena nemusi mit nutné déti, pokud ji
nevyhovuje rodinny Zivotni styl

Nikdy jsem k détem netihla, nepovazuju to za nutnost

Penize

Starosti, velka finan¢ni zatéz

V dnesni dob¢ jsou déti luxus, doba nedava ¢as ani penize

¢i samozi‘ejmost vstup do manZzelstvi?

Tabulka 14: V pripade, zZe budete cekat dité (Vase partnerka), povazujete za nutnost ¢i

samoziejmost vstup do manzelstvi?

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Ano 112 36
Ne 170 54
Nevim 31 10
2 313 100
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Graf 11: V pripadeé, ze budete cekat dite (Vase partnerka), povazujete za nutnost ci

samozrejmost vstup do manzelstvi?

10%

H Ano
H Ne

kM Nevim

Jedna z dalsich povinnych polozek dotazniku, u které byly dany odpovédi ano, ne a
nevim. Zde je zfejmé, ze vétSina respondentli nepovazuje za nutnost vstup do manzelstvi,
Vv piipadé, Ze by cekali potomka. I kdyZ sama jsem opacného nazoru a sama vstup do
manzelstvi v pfipadé téhotenstvi planuji, pfedpokladala jsem, Ze vétSina respondentl

odpovi ne. Pouze 36 % respondentl planuje svatbu a 10% stdle nema sviij jasny postoj.

Otazka ¢. 15: Dité chcete privést do:

Tabulka 15: Dité chcete privést do:

Odpovéd Absolutni Eetnost Relati‘&'(}/i)éet“o“
NezaleZi mi na tom 155 49
Manzelstvi 125 40
Partnerstvi 33 1
2 313 100

Graf ¢. 15: Dité chcete privést do:

11%__

M Nezalezi mi na tom
H Manzelstvi

i Partnerstvi
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Otézka €. 15 ptipomina otazku €. 14. Nepiimo na ni navazuje, nebo 1épe feceno, je
ji podobna a podle mého nazoru by méli byt odpovédi podobné, jako u piedchozi otazky.
Zajimavé je zjisténi, ze u predchozi otazky odpovidalo 54% respondentli, zZe neplanuje
uzavirat snatek v pripadé¢ ocekavani potomka, zde naopak pouhych 11% odpovédélo, ze
nechce dité privést do manzelstvi. I v ptipadé, Ze si uvédomime, ze velké procento nema
jasny postoj a nezalezi mu na tom, i pfesto je tento rozdil v porovnani s ptedchozi otazkou
veliké. V pfedchozi otazce byla také volba odpovédi nevim, presto vice nez polovina

odpovédela ne.

Otizka ¢&. 16: Cemu davite piednost?

Tabulka 16: Cemu davdte prednost?

Odpovéd’ Absolutni cetnost égfnl:stt“g’l/:,)
Rodina (partner/ka) 204 65
Vzdélani a kariéra 46 15
Zabava a kamaradi 36 11
Jinda moZnost 27 9
Celkem 313 100

Graf 12: Cemu ddvdte prednost?

i Rodina (partner/ka)
H Vzdélani a kariéra
i Zabava a kamaradi

M Jina moznost

Zde byly odpovédi pro moznost rodiny a partnera jednoznaéné ptrevazujici. Az na

druhé pozici bylo vzdélani a kariéra. Minimum odpovédi bylo pro zabavu a kamarady.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Otazka €. 17: DokaZete si prestavit Zivot s partnerem v nesezdaném souZiti?

Tabulka 17: Dokadzete si prestavit Zivot s partnerem v nesezdaném souziti?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relatl\g)l/:))c etnost
Ano 137 44
Ne 91 29
Nevim 85 27
N 313 100

Graf 13: Dokazete si prestavit Zivot s partnerem v nesezdaném souziti?

H Ano
H Ne

i Nevim

Z celkového poctu 313 respondenttt odpovédélo 44% kladné. Odpoveédi ne a nevim

byly ptiblizn€ vyrovnané, 29% a 27%.

Otazka ¢. 18: Kolik byste chtél/a mit déti?

Tabulka 18: Kolik byste chtél/a mit déti?

Odpovéd’ Al)solutnl' Relativni ¢etnost
Cetnost (%)
0 29 9
1 43 14
2 187 61
3 39 12
4 7 2
5 3 1
Ostatni odpovédi 5 2
2 313 100
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Graf 14: Kolik byste chtél/a mit déti?
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i Ostatni odpovéedi

U této otazky respondenti vepisovali Cislici, pocet déti, ktery by v budoucnu chtéli

je 7 déti. Opét meé napadla podobnost €1 souvislost otazky 18 a otdzky 12, kde respondenti

odpovidali, zda chtéji mit déti. 27 respondenttt odpovedelo, ze déti nechtéji. Kdyz se ale

zamétim na tuto otdzku, kde volbu zadné dité zvolilo 29 respondentli, vidim zde rozdil.

Sice maly rozdil, i pfesto se domnivam, Ze by se ¢isla méli shodovat. Nejéastéjsi odpovedi,

a to vice nez 60% byla moZnost 2 déti.

Otazka ¢. 19: DokazZete si predstavit cely Zivot se stejnym partnerem?

Tabulka 19: Dokdzete si predstavit cely Zivot se stejnym partnerem?

Relativni ¢etnost

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost (%)
Ano 217 69
Ne 30 10
Nevim 66 21
2 313 100
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Graf 15: Dokazete si predstavit cely Zivot se stejnym partnerem?

& Ano
H Ne

i Nevim

Zde vétsina respondentd volila kladnou odpovéd’, pouze 31% bylo jiného nazoru.

Pocet respondentti odpovidajici kladné byl jesté vétsi, nez jsem piedpokladala.

Otazka ¢. 20: V kolika letech byste chtél/a zaloZit rodinu?

Tabulka 20: V kolika letech byste chtél/a zalozit rodinu?

Odpovéd Absolutni ¢etnost égle;l:stt“g’l/:))
do 20 let 4 1
21-25 let 41 13
26-30 let 176 56
30 a vice let 92 30
2 313 100

Graf 16: V kolika letech byste chtél/a zalozit rodinu?

1%

Hdo 20 let
M 21-25 let
4 26-30 let

30 a vice let
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V této povinné otazce byly odpovédi jasné dané. Veékové rozdéleni bylo do 20 let,
21 — 25 let, 26 — 30 let a 30 a vice let. Nejméné, a to 4 respondenti zvolili prvni moznost,
do 20 let. Nejcastéjsi odpoveédi potom naopak bylo rozmezi 26 — 30 let, coz by odpovidalo
dob¢ po ukonceni naptiklad magisterského studia. 30 % respondentti volilo moZnost mit

déti az po 30. roku, pticemz se da predpokladat, ze tito respondenti planuji delsi studium,

nebo chtéji po dosazeni vzdélani budovat praxi a s ditétem pockat.

Otazka ¢. 21: Co by podle Vas mohlo podpofit porodnost?

Tabulka 21: Co by podle Vis mohlo podporit porodnost?

, || Relativni
Odpovéd’ Aébest(:ll:sttm cetnost
(%)

Jistota prace 167 53
Pravidelné prispévky na déti 50 16
Slevy na dani pro rodiny s détmi 42 14
Vyssi porodné 23 7
Jina odpovéd’ 31 10
Celkem 313 100

Graf 17: Co by podle Vas mohlo podporit porodnost?

M Jistota prace

H Pravidelné ptispévky
na déti

i Slevy na dani pro
rodiny s détmi

B Vyssi porodné

M Jina odpoveéd

Tato otdzka byla povinnd, ale neodpovidd na Zadnou vyzkumnou otazku, slouZila spise

informacné.
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8.1 Shrnuti vysledkti vyzkumu

Cilem této prace bylo zjistit, jaky postoj zaujima dne$ni mlada generace k institutu
manzelstvi a rodiovstvi. Zjistit, zda mladi lidé preferuji manzelstvi nebo alternativni
formy spole¢ného souziti, zda planuji v budoucnu rodinu, zda cht&ji mit déti, pfipadné
kolik. Zjistovala také, zda povazuji za nutnost ¢i samoziejmost vstup do manzelstvi,
v piipad¢ téhotenstvi, jaké hodnoty upiednostiiuje soucasna mladad generace a podobné.
Ostatné vSechny cile jsou uvedeny v jedné z piedchozich kapitol. K tém to cilim byly

stanoveny nasledujici vyzkumné otazky.

souziti, v zavislosti na pohlavi?
VO2: Jaké hodnoty jsou pro sou¢asnou mladou generaci nejdalezitéjsi?
VO3: Planuji mladi lidé déti a lisi se tyto plany v zavislosti na pohlavi?
VO4: V jaké véku planuje mladé generace zalozeni rodiny?
VOS5: Povazuje mlada generace za dilezité uzavirat manzelstvi v ptipadé, ze chtéji dité?

VO6: Odrazuji rodice své déti od manzelstvi nebo naopak?

Ktémto vyzkumnym otdzkam uvadim celkové vyhodnoceni, ale také i rozdily
vV odpovédich v zavislosti na véku. Je vice nez pravdépodobné, Ze jednotlivé odpovédi se
mohou zna¢né liSit. Pravdépodobnost, ze patnactiletd osoba bude mit stejné postoje ¢i
hodnoty, jako osoba o deset let starsi je mala. Dale byly porovnany i jiné zavislosti, které

by mohly dané odpovédi ovlivnit.

wer wr

1. Existuje rozdil v tom, zda mladi lidé chtéji Zit v manzZelstvi nebo v nesezdaném
souZiti v zavislosti na pohlavi?

V prizkumu se ukdazalo, Ze vice jak 50%, presn&ji 52% respondentli hodla
vV budoucnu uzaviit snatek. Pouze 12 %, coZ bylo 39 respondentii, snatek odmita.
Ostatni volili odpovéd’ nevim. Pfi porovnani jednotlivych odpovédi odlisného pohlavi

vyzkum neprokazal zadnou velkou souvislost. Rozdil je zde pouze nepatrny. Zeny se
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Castéji priklanély k manzelstvi, celkové to pak bylo 60% zen, které hodlaji v budoucnu
uzaviit siatek. Muzii bylo o néco méné, a to 45%. Co se ty¢e druhé odpovédi, ktera
byla proti manzelstvi a vypovidala o tom, ze respondenti chtéji zlstat pouze
Vv partnerském vztahu, zde nebyl opét témét zadny rozdil. U zen bylo pro partnersky
vztah 34% a u muzi celkové 36%. Stale jasnou piedstavu pak nemaji muzi, ktefi volili
odpoveéd’ nevim, celkem tak bylo 36% téchto odpovédi, ze strany muzi. Stejné tak ale
1 Zeny, 34% pro odpoveéd nevim. Tato otazka ukézala, ze neexistuje zadny velky rozdil
Vv zavislosti na pohlavi.

V piipadé€, kdy byly porovnany odpovédi v zavislosti na véku, bylo ziejmé, ze
mlad$i respondenti jesté stidle vahaji a nemaji jasny postoj. Mezi odpovédmi
respondentii mladSich 20 let bylo 42% pro moznost nevim. 38% mladSich ma jiz
kladny postoj k manzelstvi a chtéji v budoucnu uzaviit shatek. U respondentti star$ich
25 let bylo predpokladem, ze oproti mlad$im uz maji pevnéjsi postoj a jasnéjsi pohled
na budoucnost. Tito respondenti odpovidali v 54% kladn¢ a 25% téchto respondenti
manzelstvi odmita. Oproti mlad$im, kdy pomérné velké procento stale nevi, u starSich

je téchto nerozhodnych pouze polovina, 21%.

Vétsina respondentii zvolila jako svou prioritni hodnotu zdravi. Tato odpovéd’ byla
samoziejm¢ ocekavana, tézko mizeme davat na vybér mezi hodnotou jako je
napiiklad vzdé€lani a zdravi. Proto v piipadé€, Ze pii tomto hodnoceni nebudu brat tuto
hodnotu v tivahu a zaméfim se na ostatni odpovédi. Mezi nejéastéjsimi odpovédmi
pievazovala moznost rodina, partner a také respondentim zalezi na tom, aby méli
V budoucnu déti. Hodnoty jako je profesni riist, vzdélani, kariéra se zatadily ptiblizné
na stfed Zebficku hodnot. Nejméné dulezité pak jsou penize, zdbava, kamaradi. U
starSich respondentli pak jasné ptfevazovala hodnota partner a rodina, déti. Nasledovalo

vzdelani, kariéra, profesni riist. Na posledni pozici byli kamaradi a zabava.

U mladSich respondentii byly prioritni hodnoty dosti podobné, ovSem hned po nich
nasledovala hodnota kamaradi, zdbava a penize. A hodnoty, které byly u starSich
respondentll hned za prioritnimi, byly u této mladsi kategorie na poslednich mistech.

Vzdélani a kariéru prozatim ¢asto nevolili.
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3. Planuji mladi lidé déti a lisi se tyto plany v zavislosti na pohlavi?

Z vyzkumu vyplynulo, ze vice nez dvé tfetiny respondentt, ptesnéji 77%, planuje
V budoucnu zalozit rodinu, coz je velice pozitivni vysledek. Pozitivné vidim i
negativni odpovédi, kde pouze 9% odpovédelo, ze déti nechee. Z celkového poctu 313
respondentl neni 27 respondenti nijak prevratné velké cislo, coz hodnotim velmi
pozitivné. Stejné tak hodnotim i pouhych 14 % respondentli, ktefi odpovédéli, ze

zatim nemaji jasné rozhodnuti.

V piipadé, Ze se zaméefim na rozdily v odpovédich v zavislosti na pohlavi, dostanu
se k podobnym vysledkiim jako u prvni vyzkumné otazky, rozdily zde nejsou piili§
velké. U Zen i muza byla nejcastéji volba odpovédi pozitivni, 84 % Zen a 70% muzi
chté&ji mit déti v budoucnu. V ptipadé negativni odpovédi, ktera se objevovala ¢astéji u

muzi, bylo 14 % muzi odpovidajicich ne, a pouze 4 % zen.

V zévislosti na véku bylo ziejmé, Ze respondenti mladsi 20 let odpovidali Castéji
negativng, celkové 21 % oproti poloviénim 10 % u starSich respondentii. V zavislosti
na této negativni odpovédi je jasné, ze kladnou odpovéd wvolili cCastéji starsi
respondenti. Zajimavé bylo, Ze ackoli by se dalo oc¢ekavat, ze starSi respondenti budou
mit jasnéjsi predstavy a budou mit jiz jednoznaéné dany postoj, u respondentti nad 25
let se objevila odpovéd’ nevim v 17%, stejné tak, jako u osob mladsich 20 let, kde

odpovédélo nevim takeé 17%.

4. 'V jaké véku planuje mlada generace zaloZeni rodiny?

Po vyhodnoceni vyzkumu vysla jako nejcastéjsi odpovéd’” moznost mit déti mezi
26-30 rokem zivota. K volbé tohoto veku se ptiklanélo 56% respondent. Naopak
nejméné Castd odpovéd’ byla do 20 let. Tu volili jen 4 respondenti, tedy pouhé 1 %.
MozZnost 21-25 let vyhovovala 13 % dotazovanych a 30 a vice preferuje 30 %
respondentl. V piipad€, Ze opét porovndvam rozdily v odpovédich na zdklad€ veku,
byli odpovédi u respondentt do 20 let nasledujici. Pouhé 3 % odpovédély, Ze chtéji
mit déti pred 20. rokem Zivota, 16% dotazovanych zvolilo vék 21-35. Nejvétsi
skupina, 51% se ptiklanéla k véku 25-30. A zbyvajicich 30% by chtélo déti az po 30.
roku Zzivota. U starSich respondenti byly odpovédi podobné, jen posledni dvé
kategorie, 26-30 let a 30 a vice let vySly z vyzkumu s opaénymi vysledky. Starsi, vice

nez 55%, by chtéli déti az po 30. roku zivota.
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Velmi zajimavé zjisténi u této otdzky prineslo porovnani odpovédi a hledani rozdilt
v téchto odpoveédich v zavislosti se vzdélanim. Vzhledem ktomu, Ze jsem
predpokladala, ze respondenti s vysokoskolskym ¢i vy$§im vzd€lanim, budou chtit
naplnit nejdiive své studijni plany, ptipadné i ty profesni, budovat kariéru a podobné,
budou preferovat pozdéjsi vék, 30 a vice. Naopak lidé se vzdélanim zakladnim ¢i
vyucenim budou mit blize k rodin¢ a budou planovat diivéjsi vek pro zalozeni rodiny,
nebudou mit vysoké cile v oblasti studia ¢i kariéry. Piekvapenim bylo, ze vétSina
respondentl, kterd volila vék 30 a vice, bylo pravé ze skupiny respondentll se

zakladnim vzdélanim.

5. Povazuje mlada generace za diileZité uzavirat manZzelstvi v pripadé, Ze chtéji

dité?

Z vyzkumu bylo zjiSténo, ze vice nez polovina respondentii nepovazuje za dilezité
piivést dité do manzelstvi. Pouhych 36 % dotazovanych bylo pro moZznost manzelstvi,
u jiné otazky, kterd zjistovala to stejné, chtélo dit€¢ do manzelstvi ptivést 40 %
dotazovanych. Tento vysledek byl velice podobny. Skoro dvojnasobek, ptesnéji 54 %
nepovazuje za dllezit¢ ptivést dit¢ do manzelstvi, u dalsi otdzky pak 50 %
dotazovanych uvadélo, Ze jim nezélezi na tom, zda pfivedou dit€¢ do manzelstvi ¢i
partnerského souziti. Pii rozd€leni odpovédi podle veéku respondentli nevysel zadny
zésadni rozdil. Respondenti mladsi 20 let, ale i respondenti ve véku nad 25 let,

odpovidali viceméné podobné.

Byla vyhodnocovéna i dalsi zavislost, a to mezi rozhodnutim, zda chtéji ptivést
respondenti dité do manzelstvi, a souzitim jejich rodi¢i. Pivodnim piedpokladem
bylo, Ze dotazovani, jejichz rodice ziji v manzelstvi, budou chtit také uzavirat
manzelstvi, a budou mit k institutu manzelstvi kladnéj$i postoj. Naopak respondenti
z rozvedenych ¢i nesezdanych rodin, nebudou manzelstvi ptikladat velkou hodnotu.
Po vyhodnoceni vyplynulo, ze zde souvislost neexistuje. Respondenti z rodin, kde Ziji
rodice v manzelstvi, volili moznost ptivést dité¢ do manzelstvi ve 44 %. Zbylych 56 %
chtéji dite ptivést do partnerského vztahu a nezalezi jim na to, zda budou v manzelstvi.
Podobné vysly i odpovédi respondentl z rodin rozvedenych ¢i nesezdanych, kde bylo

pro manzelstvi 37 % a pro partnersky vztah 63 %.
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6. Odrazuji rodice své déti od manzelstvi nebo naopak?

Z celkového poctu 313 respondentti, uvedlo 217, coz je 69 % dotazovanych, ze
nebyli od rodi¢i nijak ovliviiovani. DalSich 64 respondentd, presnéji 21 %, bylo od
rodi¢ti néjakym zplisobem k manzelstvi vedeno. Zbylych 10 % bylo né&jakym
zpusobem ze strany rodi¢li negativné stavéno k institutu manzelstvi, jelikoz téchto 10
% uvedlo, Ze bylo od rodi¢i jednozna¢né odrazovano od rozhodnuti uzavirat

V budoucnu manzelstvi.

Zajimavé zde bylo porovnat odpovedi respondentd, jejichz rodice Ziji v manzelstvi,
a naopak respondentii, jejichz rodi¢e jsou rozvedeni. U prvni kategorie bylo od
manzelstvi odrazovano pouze malé mnozstvi respondentli, pouhé 3 %. Zbylych 97 %
bylo k manzelstvi vedeno, piipadné nejsou nijak negativné ovliviiovani. Oproti tomu
respondenti z rodin rozvedenych, uvadéli jako nejCastéjsi odpovéd, ze byli
odrazovani, ptipadné neovliviiovani, ale pouze v 9 % byli vedeni a byl jim podavan
kladny pohled na manZzelstvi. Je zfejmé, ze u této otdzky existuje souvislost, paklize
porovname 3 % odrazovanych, u rodin zijicich v manzelstvi a 9 % respondenti

vedenych k manzelstvi, naopak z rodin rozvedenych, je zde rozdil velky.
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ZAVER

Cilem teoretické casti bylo piiblizit zdkladni teoretické pojmy a podat uceleny
prehled tykajici se zmén, které probihaji v oblasti rodiny, rodinného zivota a
reprodukéniho chovani mladych lidi v poslednich letech. Kromé kapitoly, kde jsou
ptiblizeny zakladni pojmy, méa prace nckolik hlavnich kapitol, které popisuji zékladni
teoretickd vychodiska tykajici se tématu. Na konci teoretické prace je kratce ptiblizena

soucasna moderni rodina a také samotné piedstavy mladé generace, nejen k institutu

manzelstvi, ale 1 rodiCovstvi.

V praktické Casti bakalatské prace bylo cilem, zjistit, za pomoci kvantitativniho
vyzkumu, jaké jsou postoje soucasné mladé generace k manzelstvi a rodiCovstvi.

Vyzkumny soubor tvofila mlada generace Zlinského kraje, ptesnéji od 15 do 30 let.

Zpracovanim této prace jsem si znac¢né rozSifila pohled na partnerské vztahy,
rodinu a také manzelstvi a rodiCovstvi. Poznala jsem, co pro nékteré tyto pojmy mohou
znamenat a také, jaké jsou postoje jinych. Dokézala jsem se odpoutat od svych predstav a

postoji a vinimat ndzory a postoje druhych.

Beze sporu kazda doba s sebou nese zmény, této prace se dotykaji hlavné¢ zmény
Vv preferencich zptisobu partnerského souziti. V soucasnosti jednozna¢né vede fenomén
nesezdané souziti. V mnoha ptipadech byva takové souziti brano jako manzelstvi na
zkousku, 1 kdyz mlada generace Castokrat zastava spiSe negativni postoj k manzelstvi, ve
vétsingé piipadi s vékem pfijde 1 zména postoje. Na zakladé vyzkumu je mozné
konstatovat, ze je ziejmé, ze manzelstvi stadle neztradci svou hodnotu ani vV soucasnosti,
v dobé, kdy byva stale vice preferovano nesezdané souzitim. Tohle souziti vS§ak nemusime
nutné hodnotit negativné, je myslim vhodné a piinosné a dnes uz skoro az vyzadované, aby
si mladi lidé vyzkouseli spole¢né souziti, diive, neZ vstoupi do manZzelstvi. Co se tyka
rodicovstvi, vétSina lidi ma postoj kladny. Malokdo pfijima Zivot bez déti. Nekdo drive,
jiny pozdé&ji, vétSina lidi se vSak jednou pro rodiCovstvi rozhodne. Tento fakt vyplyva i
z vyzkumu. Vyzkumem se ale potvrdil 1 fakt, ktery se ukazuje v demografickych
vyzkumech, a to, ze se vék matek pii porodu bude nejspiSe i nadale zvySovat. Tento jev
souvisi ve vétSin€ pripadl s odkladanim snatku do pozdéjsich let, a to hlavné z divodu

zabezpeceni rodiny, nebo také dosaZeni co nejvyssiho vzdélani.

Z vysledkli vyzkumu nevyplynuly Zadné zasadni rozdily mezi muZzi a Zenami,

stejné tak ani zadné extrémni rozdily souvisejici S vékem. Samoziejmée s v€kem se méni i
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nazory a postoje, ale z tohoto vyzkumu zadné zasadni rozdily nevyplynuly. Nicmén¢ bylo
by velmi zajimavé uskutecnit dotaznikové Setfeni znovu, za nekolik let a se stejnymi
respondenty. Zjistit, zda se jejich plany opravdu uskutecnily, ¢i zda se zménily jejich

A4

nazory a postoje po nabyti zkusenosti a také s vy$§im vékem.

Celkové hodnotim vysledky prace jako pozitivni, institut manzelstvi a rodi¢ovstvi
ma pro mladou generaci stale velky vyznam. Negativnim postoji se objevovalo minimum.
Tato prace by mohla slouzit jako jednoduchy piehled pro piipadné studium této oblasti,
samoziejm¢ by také mohla byt pfinosnd pro zakladni a stfedni Skoly, které mohou
poznatky z vyzkumné casti vyuzit pfi vyuce predmétu Vychova ke zdravi, jehoZz soucasti
Casto byva i vychova k manZelstvi, pfipadné rodiCovstvi. Pfinosné by ale mohla byt hlavné
naptiklad v manzelskych poradnach, jelikoz z vyzkumu vyplynulo, Ze rodice, ktefi jsou
rozvedeni, piipadné se rozvadi, Castéji odrazuji své déti od manzelstvi. Bylo by urcité
piinosné v tomto piipadé, naptiklad v jiz zmiovanych manZelskych poradnach, klast vetsi
diraz na rozvedené ¢i rozvadéjici se rodiCe, aby svym détem neposkytovali negativni
pohled na véc. Neni pfece nutnosti, aby déti nasledovaly své rodice v jejich zivotni cest¢.
Je vice nez spravedliveé, aby si mladi lidé, v dostatecném véku, tidili sviyj zivot, tak jak citi
a sami chtéji. Samoziejméeé nam rodice i rodina poskytuji cenné rady, které byvaji zpravidla
podlozeny zkuSenosti, neznamena to ale, ze by se déti musely chovat stejné jako rodice.
Neni pravidlem, ze by naptiklad nevyvedené manzelstvi rodic¢l,, muselo nutné¢ znamenat 1

Spatné manzelstvi pro déti.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I — Dotaznik — Postoje souc¢asné mladé generace k manzelstvi a rodi€ovstvi



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, obor
Socialni pedagogika. Soucasti mé zavérecné prace je priizkum na téma Postoje soucasné
mladé generace k manzelstvi a rodicovstvi, ke kterému potiebuji vysledky tohoto
dotazniku. Chtéla bych Vs touto pozadat o pomoc a spolupraci pii vypliovani tohoto

dotazniku. Vase odpovédi jsou zcela anonymni, a budou pouzity Cisté pro ucely mé prace.

Dotaznik je uréen mladé generaci Zlinského kraje, ve véku 15-30 let.

Mnohokrat d€kuji za Vas Cas a ochotu,
Michalkova Andrea

1) Jaké je Vase pohlavi?
a. Zena

b. Muz

2) Uved'te prosim svij vék:

a. 15-20 let
b. 21-25 let
c. 26-30 let

3) Nejvyssi dosazené vzdélani?
a. Zakladni
b. Stfedni bez maturity
c. Stfedni s maturitou
d. Vyssiodborné

e. Vysokoskolské

4) Kolik mate sourozencu? ......



5) Zijete v uplné roding? (matka, otec, déti)
a. Ano

b. ne

6) Vasirodice ziji:
a. V manzelstvi
b. Jsou rozvedeni

c. Nikdy se nezvali

7) Byli jste ze strany rodi¢t vedeni k manzelstvi, nebo Vas rodice spiSe odrazovali?
a. Vedli mé k manzelstvi
b. Odrazovali m¢

c. Nijak mé¢ neovliviiovali

8) Za jak dulezité povazujete nasledujici ve VaSem Zivote?

(oznacte na stupnici 1 = nejméné 5 = nejvice)

a. Vzdélani 1 2 3 4 5
b. Kariéra 1 2 3 4 5
c. Mit velké finanéni zazemi 1 2 3 4 5
d. Zdravi

Partner
Spokojena rodina

Mit v budoucnu déti

> @ - oo

Zajistit si profesni rlst

N N = = T = =
NN N NNN
w W W w w w
A A A B B b
32 TS 2 NS s IS BS 2 BENd 3

Bavit se a uzivat si zivota



9) Hodlate s partnerem v budoucnu uzavtit snatek?

a.

b.

Ano

Ne

c. Nevim

10) Pokud jste odpovédél/a NE, uved'te, z jakého divodu:

a.

b.

planujete Zivot se stalym partnerem bez siatku

s partnerem se znate jen kratce

. S partnerem se znate jen kratce
. mate pochybnosti ohledné partnera

. nemate vhodné podminky pro uzavieni siatku

Manzelstvi povazujete za prezitek

. Jiné davody (Uvedte).......oooeiiiiiii

11)  Pokud jste odpovédél/a ANO, uved’te, z jakého divodu:

a.
b.

o o

Manzelstvi povazuji za samoziejmost
Laska
Kwvuli ditéti

Financni zabezpeceni a jistota

12)  Chcete mit v budoucnu déti?

a. Ano

b. Ne

c. Nevim

13)  Pokud

jste odpoveédéli NE, z jakého divodu

nechcete?



14)  V pripad¢, ze budete ¢ekat dité (Vase partnerka), berete

za nutnost ¢i samoziejmost vstup do manzelstvi?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

15)  Dité chcete ptivést:
a. do manzelstvi
b. do partnerstvi (nesezdané souziti)

C. nezalezi na tom

16)  Cemu davate prednost?

Rodina (partner/ka)

a
b. Vzdélani a kariéra

C. Zabava a kamaradi
d. Zdravi
e. Jiné.....

17)  Dokazete si piedstavit zivot s partnerem v nesezdaném souziti?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

18)  Kolik byste chtél/a mit déti?



19)  Dokazete si piedstavit cely zivot se stejnym partnerem?
a. Ano
b. Ne

¢. Nevim

20)  V kolika letech byste chtél/a zalozit rodinu?
a. do 20 let
b. 20 - 25 let
c. 25-30 let

d. 30 a vice let

21)  Co by podle Vas mohlo podpofit porodnost?
a. jistota prace
b. pravidelné ptispevky na déti
c. slevy na dani pro rodiny s détmi

d. vyssi porodné



