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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část diplomové práce, která má kompilační charakter, pojednává o třech základních tématech: motivace, volný čas a celoživotní vzdělávání dospělých. Zpracování této části dokládá solidní orientaci autora v problematice a znalost příslušné odborné literatury.
Cílem realizovaného výzkumu bylo najít odpověď na otázku, zda volný čas motivuje zaměstnance k celoživotnímu vzdělávání. Odpověď na tuto otázku autor hledá na základě ověřování několika dílčích hypotéz, přičemž data k verifikaci získává pomocí dotazníku. Praktické části práce je možno vytknout řadu drobných, ale i zcela zásadních nedostatků, např.: text je velmi nepřehledný (např. hypotézy nejsou číslovány a chybí jejich věcná podoba), práce obsahuje rozsáhlé pasáže v nichž autor vysvětluje pojmy na základě doslovných citací z literatury, u výsledků třídění prvního stupně jsou u většiny položek dotazníku zbytečně uváděny histogramy četností, v práci je řada neobratných nebo nepřesných formulací, výstupy z programu Statistica ve formě tabulek jsou prezentovány neupravené (obsahující informace, které nemají pro prováděnou analýzu význam) apod. Nejzávažnější nedostatky jsou v ověřování výzkumných hypotéz. S daty, která byla ve výzkumu získána autor pracuje jako s daty metrickými a používá tudíž aritmetický průměr, směrodatnou odchylku, Pearsonův koeficient korelace atd. Získaná data ale metrická nejsou a měla by se proto používat neparametrická statistika (např. test nezávislosti chí-kvadrát). V některých případech bychom sice mohli uvažovat o použitých dotazníkových položkách jako o škálách, ale i v tomto případě by výpočet průměrů byl neadekvátní vzhledem k tomu, že všechny „škály“ nemají stejný počet stupňů.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Navrhněte adekvátní způsob ověřování hypotéz pro realizovaný výzkum.
2. Jakou informaci o vztahu proměnných poskytuje koeficient korelace ?
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