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Autorka ve své diplomové práci pojednává o proměnách vnímání institutu manželství v různých etapách vývoje lidstva až po současnost. Návaznost zvoleného tématu na předmět sociální pedagogiky autorka dobře ozřejmuje v Úvodu i Závěru své práce.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je jednodušší, nicméně logická.
V teoretických kapitolách autorka rozebírá historický vývoj soužití muže a ženy, formy soužití v párovém svazku, poslední kapitola teoretické části je věnována problematice genderu a jeho vlivu na partnerský život. 

Výzkum, prezentovaný v empirické části práce, „řeší otázky významu manželství, společenskou inklinaci k různým druhům forem párového soužití, objektivní podmínky nezbytné pro uzavření sňatku a založení rodiny“, samotný cíl výzkumu není v textu jasně vysloven (Úvod: Cílem empirické části je verifikovat vznesené hypotézy, které korespondují se současnými změnami v populaci; Výzkum: Cílem empirické části je zmapovat aktuální témata, jako jsou sňatečnost, porodnost a zvýšená rozvodovost atd.). 
Platnost stanovených hypotéz by bylo vhodné ověřovat statistickými testy. V rámci testování platnosti hypotéz 3 a 4 (str. 42) týkající se preferencí při výběru partnera by se autorka měla spíše ptát skutečně na preference dotazovaných, nikoli na to, s kým jsou aktuálně v partnerském svazku (tyto dvě informace se od sebe mohou výrazně lišit). U hypotézy 6 autorka nevysvětluje, z jakého důvodu stanovuje hranici právě na třicátý rok života (dělení na osoby do třiceti let a nad třicet let poněkud nelogicky uplatňuje i v prezentaci výsledků). Reakce na dotazník prostřednictvím „firewallu“ mi není úplně jasná (viz str. 43). V charakteristice vzorku není u zkoumaných osob uveden počet dětí, přestože se tohoto dotýká jedna z hypotéz (Hypotéza č. 2), tyto údaje autorka zařadila až do výsledků (str. 51). V práci chybí diskuze týkající se provedeného šetření: srovnání výsledků s obdobnými výzkumy či dostupnou odbornou literaturou, kritické zhodnocení možných slabých stránek výzkumu, podmínek, které mohly ovlivnit získané výsledky, případně navržení směřování dalších výzkumů.
Zvolená metoda - dotazník je vzhledem k zacílení šetření adekvátní.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň textu je dobrá, vlastní přínos autorky ne vždy úplně zřejmý. Výrok, že výsledky práce mohou „napomoci odborným poradenským pracovníkům v terapeutické činnosti“ (str. 5)  či „rozšířit vědomosti veřejnosti v této problematice“ (str. 5) je poněkud nadnesený.
Práce s literaturou

Použitá literatura čítá 34 knih, 3 články, 7 internetových zdrojů a 2 zákony. Informační prameny jsou vzhledem k řešené problematice relevantní. Odkazování na odborné zdroje je v pořádku a dodržuje platnou citační normu.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce je psána srozumitelně, v textu se však objevují překlepy (již např. str. 5 „Využití výsledů...“ apod.). Rozsah a formální úprava odpovídají požadavkům kladeným na diplomové práce.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Jasně formulujte cíl Vašeho výzkumu.

2) Z jakého důvodu je u hypotéz č. 3 a 4 vhodné ptát se v dotazníku na preference zkoumaných osob, nikoli na to, s kým jsou aktuálně v partnerském svazku?

3) Porovnejte výsledky Vašeho šetření s odbornou literaturou či výsledky jiných výzkumů, kriticky zhodnoťte Váš výzkum (jeho silné a slabé stránky).

4) Jak lze využít výsledky Vašeho šetření v praxi?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
Datum  15. 12. 2012
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

