	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	RENÁTA HORÁKOVÁ

	Název práce
	Aspekty bezdomovectví jako generalizovaného psychosociálního selhání

	Oponent práce
	Včelařová Hana

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza a syntéza problému 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
- Autorka dokáže své myšlenky dobře formulovat, absence překlepů a gramatických chyb.
- Teoretická část práce je podložena dostatečným množstvím odborných publikací.
- Povrchní definice pojmů dle slovníku (např. str. 23). 

- Koncepčně méně promyšlené podkapitoly 4.1., 4.4.
- Kapitoly 3., 4. teoretické části se obsahově překrývají, což neprospívá čitelnosti zpracovávaného námětu. 
- Neobratná formulace cíle kvalitativního výzkumu: nejen sama o sobě, ale např. i k názvu práce.
- Otázky polostrukturovaného rozhovoru byly vzhledem k výzkumnému cíli formulovány v šíři, která je spíše překážkou v dosažení očekávané hloubky porozumění problému.
- Slabší interpretace výsledků výzkumu, v závěrečném shrnutí se jen těžko orientujeme v tom, zda byly či nebyly splněny cíle výzkumu.
- Postrádáme diskusi v závěru práce.
- Práci doporučujeme k obhajobě.

	Otázky k obhajobě: Prosíme o formulaci praktického přínosu Vaší práce.

	Celkové hodnocení*
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum: 17.5.2013
	Podpis: PhDr. Hana Včelařová


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





