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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce je členěna klasickým způsobem, na teoretickou a praktickou část. 
Teoretická část je z hlediska obsahu na solidní úrovni. Vytýkám jí však to, že je přespříliš strukturovaná, což sice působí na první pohled přehledně, avšak považuji za velmi nevhodné dělat kapitoly z jedné věty apod. Jde o bakalářskou práci, nikoli „telefonní seznam“ či encyklopedii. Nejsem též srozuměna s tím, aby teoretická část byla výlučně kompilací, textem, v němž jedna citace stíhá druhou, kde není jediná vlastní myšlenka studenta. To je zásadní nepochopení smyslu bakalářské práce. 
Kritickou poznámku mám také k formulaci cílů, které hodnotím jako poněkud vágní. Je otázka, např., co to je „dostatečná pozornost“ ze strany sester, při jakém počtu respondentů by autorka konstatovala, že dostatečná není (i když právě zde – vzhledem k výsledkům – takováto pochybnost nevzniká); stejně tak se nabízí otázka, při „jakém čísle“ by bylo konstatováno, že sestry svou schopnost být empatické nerozvíjejí (když právě zde výsledek tak přesvědčivý není). Stejně tak je třeba vzít do úvahy, že proklamace něčeho takového nemusí odpovídat realitě. To je obecná slabina dotazníků, zaměřených na postoje respondentů. Tuto skutečnost měla studentka v diskusi reflektovat. Hypotézy byly formulovány uvážlivě, ovšem neopírají se o statistické testy významnosti, což objektivnost výsledků snižuje. 

Určité výhrady mám také k stylistice, k formulacím typu: …. Ke zjištění tohoto cíle sestry odpovídaly na otázky … - cíl se nezjišťuje, ale naplňuje, a odpovědi sester jsou pouze prostředkem k jeho naplnění … apod. V práci jsou překlepy a další formální nedostatky 
Celkově má však práce velmi dobrou úroveň, a proto ji hodnotím ve výsledku kladně. 

	Otázky k obhajobě:

1. Proveďte reflexi použitého dotazníku a případně uveďte otázky, které byste nyní označila jako „problematické“. Svá tvrzení zdůvodněte. 
2. Uvědomujete si, že člověk, který empatický není, to málokdy připustí, že z pohledu respondenta je naivní očekávat objektivní kritiku sebe sama? Myslela jste na tuto skutečnost při přípravě a realizaci výzkumného šetření? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





