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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je relevantní pro studovaný obor. Zaměřeno je především se zřetelem k fenoménu sociálního vyloučení a k využití teoretického zázemí sociální práce, ale v zásadě je zpracováno s ohledem na studium sociální pedagogiky. Cílem práce je „zjistit kvalitu poskytovaných služeb v NZDM Šlikr v Otrokovicích a nastínit možnosti zlepšení poskytovaných služeb“. (s. 9) Tento cíl je realizovatelný, i když pojetí práce mu položilo do cesty určitá úskalí (viz níže).
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je přehledná, i když zbytečně podrobná s množstvím informací, které jsou pro práci určenou odbornému publiku zbytečné (tělesný, psychický vývoj, adolescence, socializace – viz Obsah). Autor tyto podkapitoly nevyužívá v představení použitelné perspektivy, ale spíše k učebnicovému úvodu do problematiky. Při další realizaci cíle práce nejsou tyto informace využity jinak než implicitně (viz hlavně prezentace a analýza dat na s. 44–52).
Empirické šetření vychází z výzkumných otázek, které odpovídají stanovenému cíli práce. Jsou nicméně jen málo rozvedeny, proto jsou po slibně stanoveném cíli konečná data spíše zklamáním a zůstávají bez širšího přesahu. Problém je asi v tom, že autor cíl formuluje, jakoby šlo o evaluační výzkum (který se obvykle musí opírat o záměry dané instituce nebo programu a pak je porovná s dosahovanými výsledky), ale cestu k jeho naplnění volí skrze zjišťování názorů klientů. Pro plánovaná doporučení mu pak vlastně nakonec schází data. Na jedné straně je mu totiž jasné, že názory klientů nemohou být jediným a možná ani ne hlavním vodítkem k doporučení pro práci organizace. Na straně druhé v rozhovorech nic jiného než názory klientů nezískal.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Teoretické partie práce dokumentují základní věcnou orientaci autora v problematice. Prezentované informace jsou netriviální a zajímavé. Jde však skutečně spíše o jejich uvádění než analýzu a reflexi (viz například s. 30–41). Vzhledem k záplavě publikovaných výzkumů z oblasti pomáhajících profesí je těžko možné mluvit o neexistenci literatury, na níž by bylo možné stavět aspoň občasnou konfrontaci učebnicových informací a konkrétních výzkumů.
Závěry výzkumu trpí výše popsaným nedostatkem. Těžko v nich vidět splnění zvoleného (a v práci uvedeného) tématu.

Práce s literaturou

Použitá literatura obsahuje tituly ze studovaného oboru i zvlášť ke studované problematice. Vytknout je třeba odhlédnutí od odborných periodik.

Zcela nepřijatelná je práce s literaturou odrážející se na s. 17–29, kde autor fakticky čerpá ze dvou titulů od jediné autorky. Tento moment se promítnul do snížení hodnocení práce o jeden stupeň.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po jazykové a stylistické stránce je práce dostatečná. Místy jsou použity nestandardní odkazy na zdroje (například s. 30, 31, 32)
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Uvědomují si klienti zkoumané instituce existenci dilemat (ekonomických, etických, organizačních), v nichž se pohybují pracovníci i management?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

