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Abstrakt

Diplomova prace se v teoretické ¢asti zabyva fenoménem prava a fenoménem moralky,
jejich charakteristikou, normami, sankcemi a také jejich vztahem. Tento vztah posuzuje
Z historického 1 soucasného pohledu. Dale pravo a moralku zaclefiuje mezi normativni
systémy. Zabyva se vyrokem, ze pravo je minimum moralky, a hleda zakladni rozdily
mezi pravem a moralkou. Je doplnéna o empiricky prizkum zaméfeny na aktudlni

ptistup respondentli k pravu, morélce a jejich vztahu.

Kli¢ova slova: Pravo, morélka, sankce, normy, vztah, pfirozené pravo, pozitivni pravo,

normativni systém.

Abstract

Thesis in the theoretical part deals with the phenomenon of law and morality
phenomenon, their characteristics, norms, sanctions, and their relationship. This
relationship is assessed from a historical and contemporary perspective. Furthermore,
law and morality incorporates between normative systems. It deals with the statement
that the law is low morale, and seeks the fundamental differences between law and
morality. It is complemented by an empirical survey respondents to the current

approach to law, morals, and their relationship.

Keywords: Law, morality, sanctions, standards, relationship, natural law, positive law,
normative system.
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Uvod

Lidstvo mélo od pradavna potifebu, aby vztahy a d& uvnitf spole¢nosti byly
upraveny né&jakymi pravidly ¢i normami. Kazda socidlni skupina méla jind pravidla
nebo jiny druh pravidel. Casem se stivala spoleGnost civilizovangj§i a z pravidel
anorem vznikaly rizné normativni systémy. Mezi nejznaméjs$i a nejrozsifenéjsi
normativni systémy, vyjma nabozenstvi, které je zaloZeno na nadpfirozenych

¢i nadpozemskych silach, patii pravo a moralka.

Pravo a moralka jsou dva normativni systémy, které jsou prakticky tak staré
jako lidstvo samo. Jiz od svého vzniku vyvolavaly v ¢lovéku mnoho otazek. Laicka
i odborna vefejnost se zabyvala otazkami, zda a jaky je vztah mezi pravem a moralkou,
nebo z jakych zakladd, resp. principt, pravo a moralka vychazeji. Po celou dobu, co se
lidstvo zabyva témito otazkami, se odborna vetejnost, tedy pravnici, filozofové a jini
myslitelé d€li na vyznavace pfirozenopravni teorie a teorie pozitivniho prava. Pravni
pozitivizmus striktné rozliSuje mezi pravem a moralkou. Naproti tomu pfirozenopravni

teorie pravo a moralku pfimo spojuje a pravo moralkou zdivodniuje a podminuje.

Stejné jako lidstvo po celou dobu své existence premyslelo, jestli je ten ¢i onen
zakon nebo jind pravni norma moralni, tak i ja se touto otazkou velice Casto zabyvam.
Na vztah prava a moralky mam prakticky dva thly pohledu. Z pohledu ¢lovéka
a z pohledu policisty Policie CR. Z pohledu ¢lovéka vidim b&zné problémy, dalo by se
fici 1 tzv. civilni, ve vztahu prava a moralky. Jednim z takovych probléml muze byt
vécné téma eutanazie. Z pohledu policisty vidim nékterd témata, ktera jsou odborna,
profesni, naprosto jinak neZ civilni osoba.

Vztah prava a moralky je tedy velmi diskutované téma, které bylo, je a bude
rozdélovat Sirokou odbornou 1 laickou vefejnost. Toto je pravé jeden
Z nejvyznamnéjSich divodul, pro¢ jsem si dané téma diplomové prace vybral. Je pro me
velkou vyzvou sepsat a uspotfadat nazory odbornikil, pravnikd, filozofi apod. Dalsi
velkou vyzvou je pro mé zpracovat vyzkum, jaky mé na dané téma ndzor laicka
vefejnost.

Vzhledem k tomu, Ze ma diplomova prace se bude zabyvat vztahem prava

a moralky v soucasné Ceské spolec¢nosti, budu se timto vztahem zabyvat piedev§im
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Vv nasich ,,domacich“ podminkdch. Bude vSak nutné téma popsat i z celosvétového
pohledu, protoze nékterd témata jsou spolecna prakticky pro cely svét. Rovnéz historie

jednotlivych normativnich systémi je ¢asto spole¢na ¢i obdobna.

Etnologie a antropologie prava ukazaly, Ze pravo vzniklo ze spolecenskych
mravi a moralky, které se dale zacaly kodifikovat a vymahat prostfedky statni moci.
Pfesto vSak nemuzeme fici, ze moralka a pravo, jsou dva razné pojmy pro stejnou véc.
Jednd se o dva odlisné typy normativity. Nejmarkantnéjsi rozdil je ve vymahatelnosti
norem. Pravo vyuziva sankci ¢i jinych prostfedkd statniho donuceni. Naproti tomu
rychleji a snadngji ménit. Mordlka je ménéna postupné, dlouhodobé, casto to trva

I nékolik generaci.

V soucasnosti lze fici, Ze vztah prava a mordlky ma tfi rozméry, a to rozmér
souladny, kdy pravni norma je v souladu s normou moralni, dale rozmér nesouvisejici,
kdy pravni norma pozaduje moraln¢ neutralni jednani a rozmér protikladny, kdy je

pravni norma zcela v rozporu s moralni normou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve vztahu prava a moralky jde o komplikované
téma, ve kterém zcela jist¢ nevymyslim nic prevratné nového, ale budu se ve své
diplomové praci snazit, abych shromdzdil co nejvice védecky podloZenych informaci.

Tyto informace se budu snazit dale potvrdit v empirické ¢asti mé diplomové prace.

Ma diplomova prace bude rozdélena na ¢Etyfi hlavni kapitoly. Prvni tfi kapitoly
budou teoretické a mély by &tenafe seznamit s danou problematikou. Ctvrta kapitola

bude empiricka a méla by mn¢ i ¢tenaiim odpoveédét na nékolik zasadnich otazek.

V prvni kapitole chci Ctendfe seznamit s fenoménem prava. Pokusim se pravo
definovat a charakterizovat. Pokusim se vysvétlit vztah mezi pravem a socialni
pedagogikou. Seznamim ¢tenafe S pojmem pravni norma a pravni sankce. Ve druhé
kapitole budu definovat a charakterizovat moralku. Pokusim se nastinit, jaky je vztah
moralky a socialni pedagogiky. Stejné tak jako v kapitole prvni budou popsany pojmy

pravni norma a pravni sankce, tak 1 v kapitole druhé budou charakterizovany pojmy
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moralni normy a moralni sankce. Ve tfeti, posledni, kapitole teoretické casti se
Ctenaifim pokusim objasnit vztah prava a moralky. Na tento vztah se zaméfim
Z historického i soucasného hlediska a pokusim se vysvétlit hlavni rozdily mezi obéma
normativnimi systémy a stejné tak se budu snazit zatradit pravo a moralku mezi ostatni

normativni systémy.

Ve ctvrté, empirické, ¢asti se budu orientovat na nazory $irsi vefejnosti. Pro mijj
empiricky priazkum jsem se rozhodl pouzit kvantitativni metodu, pfi¢emz ke sbéru dat
vyuziji metodu dotaznikového Setfeni, kterd bude provedena v nahodilém vzorku
respondentl. Respondenti budou vyplinovat dotazniky obsahujici otazky tykajici se
prava a moralky v soucasné ceské spolecnosti, a otazky tykajici vztahu ceské
spolecnosti k pravnim a mordlnim normam. Dotaznik bude tvofen ze Ctrnacti

uzavienych otazek tak, abych mohl ovéfit predmétné hypotézy.

Vmé diplomové praci budu cerpat znejriaznéjsi odborné literatury
od uznavanych autortt minulosti i sou¢asnosti. Dale budu Cerpat z riznych odbornych

internetovych zdroji, zakonti a odbornych periodik.
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1.  Pravo jako normativni systém

V této kapitole bych se rad vénoval pravnim pojmim, zejména pak pojmim
jako pravo, pravni norma a pravni sankce. Tato kapitola by méla kazdému laikovi dat
odpovéd” na otazku, co je to pravo, jaké jsou jeho znaky, druhy, normy a sankce
a v neposledni fad¢, jaky je vztah mezi prdvem a socidlni pedagogikou. Stejné tak by
tato kapitola méla podrobné¢ definovat a charakterizovat pravni normu a pravni sankci.
Ke zpracovani této kapitoly byly pouzity odborné zdroje vytvofené vyznamnymi

pravnimi autoritami minulosti 1 soucasnosti.

1.1 Pojem prava

Pojem ,,prdvo* nelze ptesné definovat, nebot’ se jednd o multidimenziondlni
fenomén, ktery musi byt zkoumén v n€kolika aspektech resp. rovinach. Vzhledem
ktomu, Ze pojem ,prdvo” je tedy vicevyznamovy vyraz, nelze vymezit jeho

jednoduchou definici).
,, Pravo miize byt zkoumadno zejména:

e Vv rovine normativni (jako specificky systém pravidel regulujicich chovani lidi),

e Vroviné socialni (jako systém spolecenskych vztahii determinujicich obsah téchto
pravidel a zaroven vysledek normativni regulace),

e Vroviné axiologické (z hlediska hodnot, které jsou V normativni regulaci
zprostredkovany),

e Vroviné mocenské (jako prostredek realizace statni politiky, resp. mezinarodni
politiky),

e Vroviné informacni (jako nositel informaci pro adresaty norem) “2),

1) GERLOCH, A., Teorie prava, 4. upravené vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007,
ISBN 978-80-7380-023-9, s. 19.
%) GERLOCH, A., Teorie prdva, 4. upravené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007,
ISBN 978-80-7380-023-9, s. 19.
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Pravo tedy nelze zuzovat jen na jeho normativni, resp. regulativni, povahu. Tuto
povahu neni mozno podcenovat, protoze zprostifedkuje vazbu prava na jiné spolecenské

normativni systémy a vyjadiuje charakter svébytného spolecenského systémus).

V odborné literatufe je vSak Casto uvadéna jednoducha definice pro pojem
pravo. ,,Pravo je soubor norem, vydanych a uznanych statem, které jsou pro spolecnost

’ , TN ooy ’ rLoy . 4
zavazné a jejichz zachovadni je vynucovadno statni autoritou ‘).

Jak jsem jiz shora uvedl, tak pojem ,, prdvo “ nema jednozna¢nou definici. Kazda
definice by vSak m¢la obsahovat spole¢né znaky, resp. principy, které¢ identifikuji pravo
jako spoleCensky systém. Potfadajicim principem prava je nikoliv by, ale ,,méti“, to,
co ma byt. Tento princip povazuje pravo za systém spolecenskych zdkazi, resp. zakazl
a dovoleni. Dalsimi velmi vyznamnymi slozkami definice prava jsou moc a stdt.
Z téchto slozek lze vyvodit, ze je zde moc, resp. statni moc, kterd dava ptikazy
avynucuje jejich plnéni. Stat vtomto smyslu vystupuje jako moc pravotvorna
(zdkonodérnd). Z ptedeSlych znakli se vymezuji znaky zdvaznost a vynutitelnost,

c0Z znamena zavaznost a vynuceni prava.

Sociologicka teorie prava fadi mezi znaky definice prava jest€¢ znaky ucel
a zdjem prdva, které slouzi k prosazeni a ochrané pravnich ptikazid. Mezi znaky
definice prava lze zatadit t€zZ pravotvornou viilis).

Ke spravnému vykladu pojmu pravo pfispéje rovnez vyklad dvou vyznamovych
rovin, kterymi jsou rozliSeni prava tzv. objektivniho a subjektivniho a prava

pozitivniho a p¥irozeného®).

e Objektivni pravo — rozumi se jim pravo v normativnim smyslu, tj. ,Souhrn
pravnich norem jako obecné zavaznych pravidel chovani stanovenych &i uznanych

r . r I 4 v r r .o 7
statem (resp. mezindarodnim spoleéenstvim stdtit) “").

%) GERLOCH, A., Teorie prdva, 4. upravené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007,
ISBN 978-80-7380-023-9, s. 19.

4) EMMERT, F., A KOLEKTIV, Odmaturuj ze spolecenskych véd, 1. Vyd. Brno: Didaktis, 2004,

ISBN 80-86285-68-5, s. 39.

5) KNAPP, V., Teorie prava, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 45-46

6) GERLOCH, A., Teorie prava, 4. upravené vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007,
ISBN 978-80-7380-023-9, s. 19.

'Y GERLOCH, A., Teorie prdva, 4. upravené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007,
ISBN 978-80-7380-023-9, s. 20.
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Objektivni pravo Ize chapat jako odpovéd na otazku quid iuris, tedy to, co plati
jako pravo, resp. jaka pravni norma plati. Jedna se 0 pravo, ve kterém soudci,
popf. jiny rozhodujici organ, rozhoduji podle platnych norem a nijak se od nich

neodchyluji®).

Subjektivni pravo — , predstavuje moznost chovdani zarucenou pravnim subjektiim
objektivnim pravem*®).

Pro objektivni pravo by se spiSe hodilo oznaceni ,,oprdvnéni“, nebot vymezuje
opravnéni urcitych pravnickych ¢i fyzickych osob, chovat se vymezenym

zpusobem. Subjektivni pravo se tedy uziva spise v oblasti prava soukroméholo).

Pravo pozitivni — ,, (ius pozitivum) je pravo dané statem, resp. spolecenstvim stati,
je to pravo platné. Monisticky pristup k pravu, ktery za né povazuje jen prdvo

’ ’ v ’ 7,0 oo ’ , . e o «11
uznané statem nebo spolecenstvim statii, se nazyvad pravni pozitivismus ).

Pravni pozitivismus hledd a chape empirickd fakta, resp. data, kterd se daji

. , v v . Vi1 012
verifikovat na zékladé zkusenosti, praxe a prozitk *).

Pravo piirozené — ,, (ius naturale) predstavuje souhrn principii a nezadatelnych
subjektivnich prav. Predchazi pozitivnimu pravu (je prepozitivni), podle nékterych

;e % .. , ’ . roo . .. 113
koncepci je i nadrazeno pozitivnimu pravu (je chdpdno jako suprapozitivni)™).

Jde o souhrn pravnich principii a pravnich norem s vyznamnym hodnotovym

vyznamem. Je chapano jako vyS$$i pravo, jeho vyznam je ale omezen. Existence

piirozeného prava je nezavisla na statu, resp. spoleGenstvim stati'®).

8) KNAPP, V., Teorie prdva, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 50-51.

9) GERLOCH, A., Teorie prava, 4. upravené vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007,
ISBN 978-80-7380-023-9, s. 21.

) KNAPP, V., Teorie prava, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 193.

) GERLOCH, A., Teorie prava, 4. upravené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, ISBN 978-80-7380-023-9, s. 22.

12y Misto teorie prava v systému pravni védy

URL: < http://www.epravo.cz/top/clanky/misto-teorie-prava-v-systemu-pravni-vedy-77159.html > [cit. 2012-09-16].
) GERLOCH, A., Teorie priva, 4. upravené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, ISBN 978-80-7380-023-9, s. 22.

Y Teorie prava

URL: < http://www. www.vsvsmv.wz.cz/teorie/Teorie prava 1-rocnik 2-semestr_petr.doc > [cit. 2012-09-16].
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V odborné literatute se téz uvadi, Ze pravo zahrnuje jak soubor norem, tak jejich
provadéni. Pod pojem prava lze zaradit pouze pravo pozitivni. Pravo pfirozené je
nesmyslem, nebot’ ptivlastek pfirozené urcuje vnitini rozpor a neguje obsah pojmu
prava. Prdvo mizeme zaradit do svéta reality a prevazné do redlného duchovniho byti.
Pravo miize byt psané nebo obycejové. Patii pievazné do oblasti prava objektivniho
duchovniho. Toto pravo at’ uz psané ¢i nepsané je vlastné zakladem pravniho védomi,

pravniho chapani, citéni a presvédceni lidi urcitého spoleéenstvils).

Na zéavér této podkapitoly bych se chtél zminit o vztahu prava a oboru, ktery se
nazyva socialni pedagogika. Mohlo by se zdat, ze pravo se socialni pedagogikou nemaji
mnoho spolecného. Opak je vSak pravdou. Pravo se dotyka socialni pedagogiky stejné
tak, jako ostatnich odvétvi spoleCenského Zivota. Pravo je pro socialni pedagogiku
dilezité 1 z hlediska jejiho zaméfeni, kdy znacna Cast jejiho pole plisobnosti je zamétena

na jedince, ktefi se mtizou dostat, nebo se jiz dostali, do rozporu s pravnimi normami.

Pravo v souvislosti se socidlni pedagogikou ma vyznam pro pochopeni zékladu,
charakteristiky a fungovani pravniho statu. Pravo rovnéz seznamuje spole¢nost
S normami, které upravuji socialné vychovnou praci. Vztah prava a socialni pedagogiky
muizeme najit rovnéz ve funkcich socidlni pedagogiky. MiiZe se jednat 0 pravni pomoc
a ochranu jedinclim, ktefi se ocitli na okraji spolecnosti. Jednim z ukoll socidlni
pedagogiky je i spravné vyuziti volnocasovych aktivit. Je dulezité, aby se jedinec naucil

travit sviij volny Gas tak, aby se nechoval v rozporu s pravem™).

1.2 Pravni norma

Pro pochopeni podstaty prava je nutné, abychom pochopili, co je pravni norma, jeji

charakteristiku, znaky a strukturu.

%) KUBES, V., Kapitoly z prdavni sociologie, 1, vyd. Brno: Rektordat Masarykovy univerzity Brno, 1991,
ISBN 80-210-0280-8, s. 18.

1%y KRAUS, B., Ziklady socidlni pedagogiky, 1. vyd., Praha: Portdl, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3,

S. 40 —55.
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., Pravni norma je zpravidla definovana jako vseobecné zavazné, statem vydané,

jim garantované a sankcionované pravidlo lidského chovani spocivajici v prikazu,

’ V. , . vo.r 2 Y P . 17
zdkazu ¢i dovoleni a vyjadrujici formdlné obecny zdajem ")

Pravni norma je zakladni prvek pradvniho systému. Pravni norma vSak nemusi
byt a vétSinou také neni naprosto totozna s doslovnou formulaci normativniho pravniho
aktu. Pravni norma je urcitd idea chovani zakofenéna ve spolecenském védomi. Pravni
vsak ve shodé se slovni formulaci normativniho pravniho aktu. Pravni norma byva také

o o118
bohat$i nez normativni pravni akt™).

Ptedpokladem kazdé pravni normy je existence jejich subjekti. Kazda pravni
norma ma dva subjekty. Jedna se o pravotvorné subjekty a adresaty. Mezi
pravotvorné subjekty patii stat, ktery svymi ustavné opravnénymi legislativnimi
organy vydava pravni ptedpisy, a také zastupitelstva tizemnich samospravnych celkd.
Subjekty, kterym je pravni norma urena, se nazyvaji adresati. Adresatim pravni
norma ukladd podminéné nebo nepodminéné povinnosti, nebo jim sveéfuje subjektivni
prava, anebo ve vztahu k nim zaklada jiné pravni nasledky. Mezi adresaty pravni normy
mizeme zafadit fyzické a pravnické osoby a za urcitych okolnosti rovnéz stat a jeho

organy.

Mezi zakladni prvky pravni normy patfi jeji obsah a predmét. Pfedmétem
pravni normy se rozumi urcité lidské chovani. Predmétem pravni normy miZze byt také
stanoveni, kdy se jejim subjektem nékdo stava, pravni norma jej urcuje, popt. vymezuje
zpusobilost k pravim a povinnostem. Obsahem pravni normy je vztah subjektu

a pfedmétu pravni normy. Obsahem miizou byt rizné zakazy, pikazy a dovoleni'®).

., Kazda pravni norma je logicky strukturovana, tvori ji:

e Hypotéza — stanovi podminky, za nichz se ma realizovat pravidlo chovani

17) ng, Z., Tvorba prava: pravidla, metodika, technika, 2. vyd. Praha:Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-162-8, s. 12.

8) VEVERKA, V., BOGUSZAK, J., CAPEK, J., Ziklady teorie priva a prévni filozofie, 1. vyd. Praha:
Codex, 1996, ISBN 80-85963-06-X, s. 66.

9 SIN, Z., Tvorba prava: pravidla, metodika, technika, 2. vyd. Praha:Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-162-8, s. 12-13.
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e Dispozice — viastni pravidlo chovani, stanovi, komu a jakd opravnéni a povinnosti
vznikaji

e Sankce — ndsledky nezachovéni normy “%°).

Pravni normy jsou charakterizovany nejen svoji skladbou a strukturou, isvymi
znaky, které odliSuji pravni normy od jinych norem lidské Cinnosti. Pravni norma

mé znaky formalni a znaky materialni>).

¢ Formalni znaky pravni normy — jsou vydani pravni normy urcitym legislativnim
organem, ktery je k tomu urCen ustavou a jeji zdkonem predepsana a nalezitd

publikace.

e Materialni znaky pravni normy — jsou normativnost a regulativnost. Normativnost
pravni normy sméfuje k tomu, aby pravni norma stanovila nebo pfikazala,
Ze se néco ma ¢i nema stat, nebo aby urcitd osoba néco konala ¢i nekonala.
Regulativnost pravni normy ma predpoklady k tomu, aby regulovala (upravovala)

spoletenské vztahy?).

Teorie prava rozliSuje rizné druhy (tfidy) pravnich norem. Tyto druhy se
zpravidla vyskytuji ve dvojicich. Pravni normy se tfidi podle riznych diferenciac¢nich
kriterii. Pravni normy se nejcastéji Cleni na normy kogentni a dispozitivni. Dale pak
také na pravni normy blanketové a odkazujici. V odborné literatute je uvadéno vice
druht.

e Kogentni pravni norma — je typicka pro pravo vefejné, nebot’ nepfipousti zadny
odchylny projev viile. Stanovuje podminéné ¢i nepodminéné prava a povinnosti bez

ohledu na vili dot¢enych subjekta.

20) EMMERT, F., A KOLEKTIV, Odmaturuj ze spolecenskych véd, 1. vyd. Brno: Didaktis, 2004,

ISBN 80-86285-68-5, s. 42.

21) ng, Z., Tvorba prava: pravidla, metodika, technika, 2. vyd. Praha:Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-162-8, s. 13.

22y SPIRIT, M., Uvod do studia prava, 1. vyd. Praha: Grada Publisching, 2010,

ISBN 978-80-247-3290-9, s. 35.
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e Dispozitivni pravni norma — je typickd pro pravo soukromé, nebot’ dovoluje
urcitou volnost volniho projevu a chovani. Subjekty pravniho vztahu si mohou svoje

prava a povinnosti upravit (dohodnout) samy.

¢ Blanketova pravni norma — odkazuje ve svych Castech na jinou pravni normu,
ktera nemusi byt ani vydéana a jejiz vydani se predpoklada. Odkazuje na zvlastni

zakon.

¢ Odkazujici pravni norma — odkazuje na konkrétni pravni normu. Odkazujici
pravni normy se napiiklad nachdzeji v urcitych ustanovenich zakona
¢. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeze, kdy tyto odkazuji na urcita

r N 23
ustanoveni V trestnim fadu®’).

U kazdé pravni normy lze rozliSovat jeji efektivitu. Efektivita kazdé pravni
normy je ovlivnéna spole¢enskymi podminkami, etapou vyvoje spolecnosti apod.
Efektivnost pravni normy je vlastné vztah mezi vysledkem plsobenim pradvni normy

na hodnoty, cile a spolecenské vztahy sledovanymi pravni normou??).

., Mezi faktory zabezpecujici efektivnost pravnich norem v procesu uskuteciovani prava

patii:

e uroven informovanosti adresatii o obsahu pravnich predpisii;
e odpovidajici uroven pravni kultury
v roor v ’ ’ . . . o ’ ’ r, 2
® uplatnovani vsech stranek zakonnosti a principu pravniho statu 5).
V pravnim systému je dale také popisovana plsobnost pravni normy,
cozZ znamena, Ze pravni norma musi byt uzita na urcit¢ pravni vztahy. RozliSujeme

plusobnost ¢asovou, prostorovou, osobni a vécnou.

%) HARVANEK, 1., Teorie prava, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998,

ISBN 80-210-1791-0, s. 163-164.

) VEVERKA, V., BOGUSZAK, J., CAPEK, J., Zdklady teorie prava a pravni filozofie, 1. vyd. Praha:
Codex, 1996, ISBN 80-85963-06-X, s. 74.

) VEVERKA, V., BOGUSZAK, J., CAPEK, 1., Zdklady teorie prava a pravni filozofie, 1. vyd. Praha:
Codex, 1996, ISBN 80-85963-06-X, s. 74.
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e Casova pusobnost pravni normy — ma souvislost s platnosti a u¢innosti pravni
normy, dale pak s retroaktivitou (zpétnou uc¢innosti) a s intertemporalitou pravni

normy (s pfechodnymi ustanovenimi pravni normy).

e Prostorova piisobnost pravni normy — upravuje, na jakém uzemi pravni norma
plati, popf. je u€innd. Prostorova piisobnost pravni normy je zaloZena na teritorialni
pusobnosti orgdnti vefejné moci, které pravni normy vydavaji, nebo oficialné

uznavaji. Pravni norma miize mit piisobnost napft. pro urcité¢ mésto, kraj apod.

e Osobni pusobnost pravni normy — upravuje, pro které osoby je dana pravni norma

ucinnd, napf. pravni norma urcena pro cizince (cizinecké zakony).

e Vécna piusobnost pravni normy — upravuje, pro kterou problematiku je pravni
norma uc¢inna. U vécné plsobnosti rozliSujeme obecné a specialni pravni normy.
Obecné pravni normy maji obecnou plisobnost a vztahuji se na vétsi pocet stejnych
pripadt. Naproti tomu specidlni pravni normy maji zvlastni pisobnost a vtahuji se
na odlisné vécné shodnou problematiku. Pro pfedpisy stejné pravni sily plati,

v s 1 I ’ IR v I ’ 26
7e specialni pravni norma ma prednost pied obecnou pravni normou®).

1.3 Pravni sankce

Pojem ,,sankce “*") je za béznych okolnosti chapan v negativnim smyslu, jako
trest pro poruseni urcité pravni normy. Sankce upeviiuji a stmeluji socialni spoleCenstvi.
Potvrzuji zékladni socidlni hodnoty a normy. Sila sankci zavisi na spolecenské
Skodlivosti porusovanim pravni normy. Sankce jsou tedy stimula¢nimi néstroji, jejichz

, . v v , . , e s r_ 728
pomoci je spole¢nost podnécovana — stimulovana k uréitému chovani®).

%) GERLOCH, A., Teorie prava, 4. upravené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, ISBN 978-80-7380-023-9, s. 68-73.

27) Pojem ,,sankce” ma zaklady v latinském vyrazu sanctio, coz je potvrzeni, schvaleni. Na rozdil od
Jinych jazykii je tento vyraz v cestiné nevhodné spojovan s trestem.

%) URBANOVA, M., Socidini kontrola a préavo, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998,

ISBN 80-210-1947-6, s. 61-62.
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Sankce muze mit podobu pozitivni nebo negativni:

e Pozitivni sankce — gratifikace, jedna se 0 odménu za chovani v souladu s normami.
U pravnich norem jsou pozitivni sankce malo obvyklé. Jsou typické spise
pro nepravni normativni systémy. Mezi pozitivni sankce mizeme zafadit sankce

psychické, fyzické, ekonomické nebo politické.

Psychické sankce zahrnuji riznd verbalni, popf. nonverbalni, ocenéni, vyssi
prestiz, uznani apod. Fyzické sankce jsou piizna¢né spiSe pro negativni sankce, kde se
vyskytuji jako rtzné fyzické tresty, omezeni svobody pohybu apod. V piipadé
fyzickych pozitivnich sankci lze brat v potaz pouze predCasné ukonceni omezeni
svobody pohybu. Ekonomické sankce zahrnuji rizné odmény, prémie a jina
ekonomickd zvyhodnéni. Politické sankce se mizou vyskytovat v podobé& riizné ucasti

na politické moci ¢i vlivu.

Pozitivni sankce byvaji vtextu pravni normy uvedeny jen vyjimecné
(napf. podmine¢né propusténi). Pozitivni sankce byvaji Castéji propojeny s pravnimi
normami nepiimo, tzn., Ze v nich nebyvaji vyslovné uvedeny. V ptipad¢, ze pravni
subjekt postupuje jednotné s dispozici pravni normy, je jeho jednani ,, secundum legem “

pozitivné sankcionovano.

e Negativni sankce — trest, resp. Ujma, kterd je nasledkem poruSeni pravni normy.
Obvykle byvd spojovdna spojmem sankce obecné a pravo je pak vnimdno

jako ,, prima facie “ donucovaci systém??).

Sankce predstavuje povinnost snést uritou jmu. Sankce je obecnym znakem
odpové&dnosti. Jestlize popisujeme pravni sankce, pak musime nejprve popsat pravni
odpovédnost. Pravni odpovédnost je jedna z mnoha socidlnich odpovédnosti a je jednou
ze zékladnich forem realizace prava. Lze tedy vyvodit, Ze pravni odpovédnost mize byt

zaloZena pouze pravnimi norrnami30).

) VECERA, M., Sankcionovanost jako znak pravni normy. Casopis pro pravni védu, 1995, 2,

ISSN 1210-9126, s. 77-78.

¥ GERLOCH, A., Teorie priva, 4. upravené vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, ISBN 978-80-7380-023-9, s. 178-179.
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,, Pravni odpovédnost je zvldStni forma pravniho vitahu, ve kterém dochazi na zdakladé

v , ) , . . . r ’ , . . v s 31
poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy ).

wPravnimi skute¢nostmi, jimiz vznika pravni odpovédnost, jsou protipravni jedndani

a protipravni stav**?).

RozliSujeme dva nasledujici druhy protipravniho jednani:

e Komisivni — je to poruseni zékazu urcitého chovani.
33)

e Omisivni — je to poruseni piikazu urcitého chovani

Sank¢ni postihy pri poruseni pravni povinnosti:

e Trvani pivodni (primarni povinnosti a moZnost vynutit ji pravem
predvidanym a upravenym zpiisobem.
Subjekt nemtize byt dvakrat souzen pro stejnou véc. Plati zde zdsada ne dvakrat,

ne znovu (ne bis in idem). Primarni povinnost trva i po poruseni povinnosti.

e Vznik nové (sekundarni) povinnosti (sankce, ktera tvoii obsah pravni

odpovédnosti).

vvvvvv

vvvvvv

primarni povinnosti.

¢ Jiné nasledky poruseni pravni povinnosti
Mezi jiné nasledky poruseni pravni povinnosti patfi neplatnost pravniho ukonu,
coz je sankce za to, Ze pravni tkon neni v souladu se zdkonem, a dale také zanik
prava, které koresponduje s poruSenou povinnosti, napf. zanik najemniho prava

pii poruSeni najemni smlouvy.

%) GERLOCH, A., Teorie préva, 4. upravené vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, ISBN 978-80-7380-023-9, s. 179.
%2) GERLOCH, A., Teorie préva, 4. upravené vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, ISBN 978-80-7380-023-9, s. 180.
¥y BOGUSZAK, J., CAPEK, J., Teorie prdva, 1. vyd., Praha: Codex, 1997, ISBN 80-85963-38-8, s. 143.
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Pravni odpovédnost mé nékolik funkci, mezi které patii funkce reparacni, satisfakénti,

preventivni, represivni a dalsi.

Funkce reparacni (kompenza¢ni) — se uplatiiuje prfedevSim u majetkové pravni
odpovédnosti, kde mize vystupovat v podobé naturalni restituce nebo odskodnéni

(reparace).

e Funkce satisfakéni — je zde uzivan institut zadostiu¢inéni ve vhodné a ucelné

formé. Vyuziva se predevsim v oblasti prava na ochranu osobnosti.

¢ Funkce preventivni — jejim cilem je pfedchazeni poruseni pravni povinnosti.

¢ Funkce represivni — tuto funkci plni urcitd Gjma, kterd vznika tomu, kdo porusil

pravni povinnost. Kazdé pravni odvétvi ma své typické ajmy.

¢ Funkce dal§i — mtze se jednat napt. o funkci signalizacni, nebot’ z poctu poruseni

pravnich povinnosti 1ze ziskdvat statistické tdaj 634).

,, Pravni odpovédnost je zaloZzena na:

1. Protipravnim jednanim (deliktem) odpovedné osoby (odpovédnost za zavineni,

obecnd odpovédnost, subjektivni odpovédnost)

2. Vznikem skodlivého stavu (nékdy se hovori o protipravnim stavu), za ktery osoba

odpovida bez ohledu na zavineni (odpovédnost za nasledek, objektivni

odpovédnost) “>).

¥ GERLOCH, A., Teorie priva, 4. upravené vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, ISBN 978-80-7380-023-9, s. 180-182.

® Odpovédnost

URL: < http:// iuridictum.pecina.cz/w/Odpov%C4%9Bdnost > [cit. 2012-11-11].
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2  Moralka jako normativni systém

V této kapitole bych chtél piedstavit moralku jako normativni systém. Chtél
bych zde definovat a charakterizovat moralku, jeji normy a sankce. Moralka by v této
kapitole mé¢la byt definovana a charakterizovana tak, aby i laik byl schopen porovnat
tento normativni systém s pravem a aby kazdy ¢loveék pochopil jeji vztah s pravem.

V neposledni fad¢ se v této kapitole zminim o vztahu moralky a socidlni pedagogiky.
2.1 Pojem moralky

Slovo ,,mordlka“ vzniklo z latinského slova , mos“, coz znamena ,vule*.
Morélka je ve filosofické literatufe chipana jako historicky dany souhrn hodnot,
principt a idedld, ktery urcuje, co je ,,dobré®, ,spravné“, ,,vhodné“ apod. pro urCitou

socialni skupinu®®).

., Zjednodusené receno, moralka je souhrn pravidel toho, co ,se (v urcité

spolecnosti, dobe, vrstvé, skupiné apod.) déla a nedéla “37).

Jednotlivec ptejima moralku socialnim uéenim, jehoz vysledkem je zformovani
stabilni struktury hodnoceni, viile a rozhodovéni jednotlivce, coz je individualni vzorec

moralniho chovéni, které je regulované svédomim®®).

,,Pojem mordlka oznacuje skutecny projev subjektu (jednotlivce, skupiny,

spolecnosti) v oblasti mordlnich soudii, norem a pravidel jednani. Jde tudiz o soubor

. .o . . . 14 4 ((39
norem a jejich realizaci, o normativni systém ™).

Moralku miZeme chapat také jako smysl pro spravedlnost. Kazdy ¢loveék by mél
byt schopen za normalnich socidlnich podminek a pfi jeho urcité intelektualni vyspélosti

rozpoznat, co je spravedlivé a co nespravedlivé. Kazdy c¢lovek pak chce jednat

36) NESVADBA, P., Filosofie a etika, 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,
ISBN 80-86898-92-X, s. 197-198.

37) NESVADBA, P., Filosofie a etika, 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,
ISBN 80-86898-92-X, s. 198.

38) NESVADBA, P., Filosofie a etika, 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008,
ISBN 80-86898-92-X, s. 198.

%) HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 10.
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spravedlivé a rovnéz ocekava spravedlivé chovani od ostatnich lidi. Je vSak velmi
obtizné¢ docilit toho, aby se kazdy clovék choval spravedlivé. Predpokladem
spravedlivého chovani jsou tedy urcité moralni schopnosti. Smysl pro spravedlnost je

soucast raciondlniho mysleni. Spravedlnost je vlastn€ jedna z hodnot moralky 40).

Moralku Ize rozdélit na moralku povinnosti a morilku aspirace.
Toto rozdéleni je Casto opomijeno, ackoliv je velmi dilezité v diskuzich o vztahu prava

a moralky.

e Moralka aspirace — jednd se o moradlku dobrého zivota, vytecnosti, Uplného
uplatnéni schopnosti ¢i nadani ¢lovéka. Aristoteles a Platon rozpoznali, ze ¢lovek
nemusi byt schopen své schopnosti uskuteciovat. Miize se ukazovat, Ze obCanovi se
néceho nedostava. Obcan byl pak odsouzen za své selhani. Nebyl vSak odsouzen
za to, Ze nebyl oddan povinnosti, tj. za nedostatek, ne za provinéni. Rekové se spise
zamétovali na obecné pojeti moralky. Zamérovali se na fadné a vhodné chovani,

na takové, kterym se vyznacuje ¢loveék jednajici, jak nejlépe umi.

e Moralka povinnosti — stanovi povinnosti a zakladni pravidla. Jestlize ma
spolecnost fadn¢ fungovat a ma dosahnout urcitych cild, tak se spole¢nost bez téchto
povinnosti a pravidel neobejde. Mordlka povinnosti vychazi ze Starého zikona
a Desatera. Je vyznacna tim, Ze nezavrhuje ¢lovéka za to, Ze pln€ nevyuziva svych
schopnosti. Naproti tomu ho zavrhuje za nerespektovani zakladnich pozadavkl

a pravidel dilezitych pro spolegensky Zivot™).

., Moralku povinnosti je mozné prirovnat ke gramatickym pravidliim; moradlku
aspirace K pravidlim, ktera stanovuji kritici pro dosazeni toho, co je v kompozici

. co 2
vznesené a vytiibené “*).

Moralka je ryze obecnym normativnim syst¢émem. Moralku lze vSak rozliSovat

na moralku individualni @ moralku skupinovou.

40) RAWLS, J., Teorie spravedinosti, 1. vyd. Prelozil Karel Berka, Praha: Victoria Publisching, 1995,
ISBN 80-85605-89-9, s. 38-39.

41) FULLER, L., L., Mordlka prava, 2. vyd., Prelozil Jiri Priban, Praha: Oikoymenh, 1998,

ISBN 80-86005-65-8, s. 11-13.

*) FULLER, L., L., Mordlka prdva, 2. vyd., PreloZil Jif{ PFibdn, Praha: Oikoymenh, 1998,

ISBN 80-86005-65-8, s. 11-13.
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Individudlni morilka je moralkou individua. Jednd se o soubor vnitinich
pravidel, postoji a ndzort, které ovlivituji chovani pouze jedince. Individualni moralka
je svédomim jedince. Skupinova moralka je souborem pravidel, postoju a nazori
urcité socialni skupiny. Skupinova moralka ptisobi pouze v této skupin€. Neni zavazna

pro ostatni jedince ¢i skupiny.

Moralka je druhym nejvlivnéjSim normativnim systémem. Sféra moralky je

tvotfena jednotlivymi prvky moralky. Mezi tyto prvky patfi:

¢ Moralni jednani - vychazi z autonomni ville kazdého ¢loveéka. Kazdy ¢lovek si sdim
na zakladé své vile zvoli, zda se bude chovat moralné nebo nemoralné. Moralni

jednani zahrnuje solidaritu, pratelstvi, pomoc bez o¢ekavaného zisku.

e Subjekt moralky - kazdy ¢lovék vystupujici, jako rozumna a odpovédna bytost,

ktera je nositelem spravnych a Spatnych vlastnosti.

e Systétmem hodnot a moralnich norem - zahrnuje hodnoty, které ptedstavuji
zadané cile jednani. Moralni normy pfedstavuji piikazy, jejichz dodrzovani

je spojeno s pocitem Cistého svédomi a nedodrzovani s pocitem viny.

e Vysledek (cil) - moralniho jednani znamena utvareni dobrych mezilidskych vztahi

a rozvoj dobré spolecnosti®®),

Premyslime-li nad celou tfadou moralnich problémil, miizeme si predstavit
uritou stupnici, kterd zacind zdkladnimi mordlnimi naroky a sméfuje vzhiiru
az k nejvy$§im oblastem lidské aspirace. Na této stupnici je pomyslna rucicka,
kterd urcuje hranici mezi tlakem povinnosti a vyzvou k vytecnosti. Jsou lidé, ktefi se
snazi tuto pomyslnou ruc¢ic¢ku vytdhnout na stupnici co nejvice nahoru, aby rozsifili
oblast povinnosti. Tito 1idé jsou pro nds nepiijemni moralisté, ktefi nas nevybizeji,

abychom s nimi napliovali urcity vzor, jak zit. Naopak nas nuti k vife, Ze jsme povinni

) KOTULANOVA, H., Prdvo a mordlka, Brno, 2011. Diplomovd price na Prévnické fakulté
Masarykovy univerzity na katedre Pravni teorie. Vedouci prace prof. JUDr. PhDr. Milos Vecera, CSc.
s. 15-16.
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tento vzor pfijmout. Dlouhodobé piisobeni téchto moralistl v nds muze zanechat

.- ; o v 1 w44
celozivotni nechut’ chovat se moralné odpovédné™).

Velmi Casto dochazi k prekryvani pojmti moralka a etika. Mezi lidmi se pak §ifi
nepravda, ze etika ma identicky vyznam jako moralka. Ve skutecnosti je vsak etika

s g s . , 110,45
védni disciplina, ktera zkouma moralku™).

Etiku lze povazovat za jednu z nejstarSich slozek filosofie. V podstaté mizeme
fici, ze pii vyvoji filosofie, vznikala etika jako druha vétev filosofie. Etiku Ize rovnéz
nazyvat jako praktickd filosofie. Pojem ,,Ethika“ ma pivodni zaklad v feckém slové

46)

,,ethos “, které oznacuje zvyk, obycej, mrav

,Etika se vzdsadé déli na normativni etiku (jak md Cclovek jednat)

a na metaetiku (teorie pivodu a podstaty mravnosti)*').

Etika ma n€kolik specidlnich disciplin, mezi které patii napi. etika pedagogiky,
psychologicka etika, sociologicka etika, deskriptivni a sociologie moralky. Sociologie
moralky zkouma pusobeni moralnich norem v lidské spolecnosti a jejich odraz

ve védomi socidlnich skupin.

Velmi vyznamnou etickou disciplinou pro pravni védu je pravni etika. Pravni
etika zkouma ptisobeni pravnich norem z hlediska etickych principd. Pravni etika je
vlastné nauka, ktera se zabyva ulohou mravnosti v pravnim Zzivoté spole¢nosti.
Predmétem pravni etiky je pravo jako objekt etiky. Pravni etika se zamé&fuje na kvalitu
prava. Sleduje obohaceni prdva o mravni hodnoty na tukor ryze volniho prvku

v pravu®).

*yFULLER, L., L., Mordlka prdva, 2. vyd., Prelozil Jif{ PFibdn, Praha: Oikoymenh, 1998,
ISBN 80-86005-65-8, s. 17.

45) HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 10.

46) PINZ, J., Uvod do pravaiho mysleni a statovédy, 2. vyd., Praha — Nymburk: O.P.S., 2006,
ISBN 80-903773-2-7, s. 99.

47) PINZ, J., Uvod do pravniho mysleni a statovédy, 2. vyd., Praha — Nymburk: O.P.S., 2006,
ISBN 80-903773-2-7, s. 100.

Y PINZ, J., Uvod do pravniho mysleni a statovédy, 2. vyd., Praha — Nymburk: O.P.S., 20086,
ISBN 80-903773-2-7, s. 101 — 103.
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Aristoteles povazoval etiku za védu politickou, nebot” neni mozné, aby byl
jedinec politicky aktivni a pfitom nebyl ,, 7ddny“. Etika je ziejmé soucasti politické

védy. Etika by se podle Aristotela méla jmenovat politika4g).

Na zavér této podkapitoly bych se chtél zminit o vztahu moralky a socialni
pedagogiky. Stejné tak, jako pravo je v uréitém vztahu se socialni pedagogikou,

tak i moralka tuto disciplinu do jisté miry ovliviiyje.

Vztah moralky a socidlni pedagogiky ma zaklady ve filozofii. Filozofie je
zékladnim vychodiskem pro vSechny védni obory. Dava nam odpovédi na otazky
tykajici se vztahu c¢lovéka k pfirod€, k druhym lidem, ke spolecnosti i sobé samému.
V ramci filozofie mé k socialni pedagogice velmi blizko etika, coZ je véda zabyvajici se
moralkou. Socidlni pedagogika se ztotozituje s hodnotami moralky, kterymi jsou dobro,

spravedlnost, diivéra, tolerance, zodpoveédnost apod.so).

2.2  Moralni normy

Moralni norma je obecné pozadované pravidlo chovani. Moralni norma je pouze
vSeobecnym navodem na jednani, které predpokladd samostatného a kriticky mysliciho
¢lovéka. Neni mozné mit normy, které by predepisovaly jednéani pro kazdou konkrétni

situaci®").

Moralni normy jsou normy neinstitucionalni a vytvafi se nesystematicky. Pouze
se nekriticky prepoklada, Ze ,,jsou”. V moralce dochazi k jednoté subjektu i objektu
normy, protoze spolecnost normy nejen tvoii, uznava a sankcionuje, ale také je sama

plni bez zprostfedkovatelské role n¢jaké instituce.

Moralni normy reguluji jednéni jedince (Clovéka) bez ohledu na ostatni

spolecenské regulativy. Dilezit¢ jsou vtomto smyslu wvnitini motivy c¢loveka,

49) ARISTOTELES, Magna moralia, 2. vyd., Prelozil Antonin Kiiz, Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek,
2010, ISBN 80-86027-34-1, s. 9.

50) KRAUS, B., Zdklady socialni pedagogiky, 1. vyd., Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3,

s. 54 —55.

Yy EMMERT, F., A KOLEKTIV, Odmaturuj ze spolecenskych véd, 1. vyd. Brno: Didaktis, 2004,

ISBN 80-86285-68-5, s. 205-206.
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jako napt. pocit zodpovédnosti, osobni svédomi apod. Clovék je v podstatd sam sobé
vlastnim zdkonodarcem a je schopen se sam podfidit normé, resp. povinnosti, a také
piipadné sankci. Vnitini zptisob regulace od vnéjsiho zptisobu regulace odliSujeme
ve zpusobu piijeti povinnosti. U vnitiniho zpiisobu regulace dochazi ke ,,zvnitrnéni
povinnosti jako motivu mordlniho jednani. U vnéjSiho zplsobu regulace dochazi

k podiizeni se pravni norms ).

Moralni norma je od pradavna vytvarena spolecnosti. Kazda moralni norma je
zalozena na hodnotach a prioritach popt. ndbozenstvi urcité spole¢nosti. Kazdad moralni
hodnota ma zaklady v historickém vyvoji spole¢nosti. Hranice normality a abnormality

se mizou diametraln¢ odliSovat v zavislosti na dob¢ a kultufeSg).

Moralni normy zahrnuji moralni hlediska a kritéria, ktera urcuji postaveni dobra
v zivoté. Normy moralky nemaji povahu technickych navodd ke spravnému chovéani,
ale jsou to hodnoty, navody, ptikazy a zakazy, které urcuji hranice sprdvného chovani.
Jedna se o normy, jez nejsou nijak kodifikovany a nemaji oficidlni formu. Nejvétsi

hodnotou moréalnich norem jakozto samotné moralky je dobro™?).

Moralka je otevieny systém predev§im k normam pravnim a déle také k normam
nabozenskym a zvykovym. Moralni normy se prosazuji v konfrontaci se zvykovymi
normami daleko diraznéji, nebot’ u zvykovych norem je dutlezitd dlouhodobost

24

o row 55
a pusobeni ¢asu™).

Vztah morélnich norem a naboZenskych norem byl v historii velmi tésny.
To souviselo s velmi uzkym vztahem celé spoleénosti S nabozenstvim. Moralni normy

maji Casto kofeny v ndbozenskych norméch. V soucasné dobé miiZzeme sledovat znacny

*2) Pravo a mordlka

URL: <http://www.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF.../teorie.../Pravo_a_moralka.ppt>

[cit. 2013-01-13].

) CERNA, A., Vychova sméfujici k toleranci rasovych, ndboZenskych a sexudlnich mensin- analyza
ucebnic pro zdkladni skoly, Brno, 2008. Bakaldrska prdace na Filozofické fakulte Masarykovy univerzity
na ustavu Pedagogickych véd - Pedagogika. Vedouci prdace doc. PhDr. Milada Rabusicovd, Dr. s. 12.

54) KOVACOVA, D., CHMELAROVA, SYKOROVA, K., Prdvo a mordlka, Karlovarska pravni revue,
2009, 3, ISSN 1801-2193, s. 47.

%) CHOCHOLOVA, S. D., Pravo a mordlka, Brno, 2009. Diplomovd prdce na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity na katedre Teorie prava. Vedouci prace prof. JUDr. PhDr. Milos Vecera, CSc.

s. 11.
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odliv spolec¢nosti od néabozenstvi, a to predevS§im v evropskych zemich. To ma
za nasledek odklon prava od nabozenstvi. V minulosti bylo pouto mezi pravem

v

a nabozenstvim siln¢j$i 1 proto, Ze nebyla svoboda Vyznéni56).

Metitkem mordlniho posuzovéni je svédomi jedince. Moralni dobro je ve shod¢
se svédomim jedince. Naproti tomu moralni zlo odporuje svédomi jedince. Zalezi pouze
na jedinci, jakou bude mit moralni kvalitu. Kazdy jedinec ¢i skupina ma svoje normy
CO je a co neni mravem v uritém socidlnim kontextu. Jestlize posuzujeme urcité
jednéni jako mravné nebo nemravné, posuzujeme tedy to, zda je toto jednani konformni

.y v e , . . , . 57
se socialné pfijatymi normativnimi standardy”").

Pfi posuzovéani moralni trovné spolecnosti zalezi také na tom, do jaké miry
zachovava spolecnost své moralni normy. Zda je ¢loveék Cestny, poctivy, spravedlivy
ama i jiné moralni vlastnosti pozndme az z jeho chovani. V ptipadé, ze ma clovek
moralni vlastnosti, je tento Clovék mordlné odpovédny. Kazdy cloveék ocekava,
ze kdyz se chova on v souladu s ur¢itymi moralnimi normami, budou se takto chovat
i lidé v jeho okoli. Lze tedy fici, Ze si toto jednani na ostatnich lidech narokuje. Narok
na dodrzovani moralnich norem od ostatnich lidi vSak nelze vynutit jako u pravnich
norem. Fakticky tento narok vynutit nelze vibec. Jak jsem jiz vySe uvedl, tak moralni
normy vznikaji v urcité spolecnosti a v urcitém kontextu. Spole€nost si tedy svym
schvalovanim ¢i odsuzovanim urcitého jednadni miize do jist¢é miry vynutit moralni
jednani jedince®).

Dilezitou podminkou spoluziti mezi lidmi je pfechod od subjektivni morality
k mravnosti. V socialnich skupinach hrozi nebezpeci hypertrofie mravnich piedpisi,
kterd by mohla vézt k urcité pluralité¢ stanovisek. Ur€ité minimum mravni identity je
nutné pro kazdy socidlni utvar. Velikost tohoto minima je zavisla na povaze socidlniho
utvaru. Tyto skuteCnosti si mizeme ukazat na piikladu manzelstvi. Do manZzelstvi
vstupuje muz 1 Zena sjinymi mravnimi hodnotami, ale ma-li byt manzelstvi

uspéSné - nekonfliktni, musi se oba manzelé domluvit na spole¢nych mravnich

56) MARgALEK, P., Pravo a spolecnost, 1. vyd. Praha: Auditorium, 2006, ISBN 978-80-903786-8-1,

s. 27-35.

%"y ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, 2. vyd., Prelozil Karel Sprunk, Praha:Zvon, 1994,

ISBN 80-7113-111-3, s. 110.

) CISAR, T., Prdvo a mordlka, Brno, 2009, Diplomovdi price na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity na katedre Pravni teorie, Vedouci prdace prof. JUDr. PhDr. Milos Vecera, CSc., s. 28.
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hodnotach. Mravni normy jsou prvky ,,étosu . Dulezitym prvkem mravnosti je lidské

y 59
svédomi™).

,»Mezi individualnim svédomim a socialnim étosem je vzajemny vztah:

e Na jedné strané se svédomi tvori a urcuje na daném étosu: zvnitinuje (internalizuje)
ho, zpracovava ho, anebo se od ného distancuje.

e Na druhé strané svedomi lidi dynamizuje étos a jeho normy (napr. ve smyslu toho

. o y «60
Cemu Fikame proména hodnot) “™).

Procesy, které probihaji ve vztahu étosu a svédomi, jsou do jisté miry
spoleCensky zprostiedkované, jako napt. spole¢nost a masmédia. Vztah mezi svédomim
a étosem ma riznou povahu v zavislosti na kulturnim kontextu. Socialni skupiny
(spolecnosti), které piijimaji moralni normy na zakladé silné tradice, se fidi nekriticky
abez napéti socidlnim étosem a jeho normami. Svédomi a étos jsou pak spolu
tak spjaty, Ze nejsou prakticky rozliSovany. Jinak je tomu Vv nestejnorodych
spole¢nostech, kde vrdmci svobodného svédomi existuji rizné formy étosu,

anebo nelze o spole&ném étosu viibec hovofit®).

2.3  Moralni sankce

Podobné jako pravni sankce maji i moralni sankce spiSe negativni charakter.
Miulzou mit vS8ak i charakter pozitivni. Moralni sankce maji rovnéz stejny vyznam
pro moralku jako pravni sankce pro pravo. Pomoci moralnich sankci je tedy spolecnost
podnécovana, stimulovana, resp. donucovana k chovani v souladu s moralnimi normami

a hodnotami. Stejné jako moralni normy nejsou ani jejich sankce nijak kodifikovany.

Sankce moralnich norem nejsou projevem donucovacich akti, nebot’ nejsou
vykonavatelné fyzickym donucenim. Mordlni sankce maji podobu spolecenského

zapuzeni, odsouzeni, resp. zavrZzeni, jako reakci okolni spole¢nosti na chovani

%) ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, 2. vyd., Prelozil Karel Sprunk, Praha:Zvon, 1994,
ISBN 80-7113-111-3, s. 105-108.

%) ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, 2. vyd., Prelozil Karel Sprunk, Praha:Zvon, 1994,
ISBN 80-7113-111-3, s. 108.

1y ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, 2. vyd., Prelozil Karel Sprunk, Praha:Zvon, 1994,
ISBN 80-7113-111-3, s. 108-110.
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proti moralnim pravidlim. Negativni moralni sankce maji spiSe natlakovy,
resp. preventivni vyznam. Pozitivni moralni sankce se pouzivaji v piipadech,
které nejsou Vv konfliktu s moralni normou. Moralni sankce ma pak satisfakéni vyznam.

Jedna se predevsim o pochvaly a odménsz).

Pokud se v této kapitole zabyvame moralnimi sankcemi, je duilezité rozdélit
jednotlivé sankce i podle rozd€leni moralky na moralku povinnosti a moralku aspirace.
Logicky by v moralce povinnosti mély mit postihy pfednost pied odménami. Bézné
nechvalime clovéka za pfizpisobeni se moralnim normam. Naopak takovému jedinci

ro . v . v ) v . . oy r1.763
davame jasné€ najevo, napf. kritikou, ze se nam jeho chovani nelibi’”).

., Vzhledem k symetrii by se ocekdvalo, Ze v mordlce aspirace, usilujici
0 t0 nejvyssi, by odmeéna a chvala méla hrat stejnou roli jako v mordlce povinnosti trest
a nesouhlas. Do urcité miry tato zrcadlova predstava v praxi pretrvava. Dokonala
symetrie je vSak marena skutecnosti, ze cim vic se clovék blizi k tomu nejvyssimu, ceho

’ ’ v rvr ;. r ., «64
[ze dosdhnout, tim méné dokazi ostatni jeho vykon ocenit“").

Moralni sankce jsou zavislé na tzv. mravnim hodnoceni, coz je pfifazeni mravni
hodnoty ke svému jedndni nebo jednani ostatnich lidi. Lidské chovani chvélime
¢i kritizujeme nebo jej schvalujeme ¢i zavrhujeme v zavislosti na tom, zda se jedna
0 chovéni dobré ¢i Spatné. Mravné hodnotit vSak mizeme i osoby a socidlni utvary.
Osoby mohou byt dobré ¢i Spatné, nebo svédomité ¢i nesvédomité. Socidlni utvary
hodnotime podle toho, zda jsou spravedlivé ¢i nespravedlivé nebo lidské ¢i nelidské.
Jestlize mravné hodnotime lidské jednani, musime piedpokladat, ze ¢lov€k dosahl urcité

rozumové vyspélosti a je schopen rozlisit dobro od z1a%).

%2y Pravo a mordlka

URL: <http://www.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF.../teorie.../Pravo_a_moralka.ppt>
[cit. 2013-01-27].

63) FULLER, L., L., Mordlka prava, 2. vyd., Prelozil Jiri Priban, Praha: Oikoymenh, 1998,
ISBN 80-86005-65-8, s. 35.

64) FULLER, L., L., Mordlka prava, 2. vyd., Prelozil Jifi Priban, Praha: Oikoymenh, 1998,
ISBN 80-86005-65-8, s. 35.

%) ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, 2. vyd., Prelozil Karel Sprunk, Praha:Zvon, 1994,
ISBN 80-7113-111-3, s. 14,
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,, To znamena dve véci:

o Predpokladame, ze kazdy néjak vi, co je dobré a co spatné, alespon ve vseobecném
smyslu. To nevylucuje, Ze v jednotlivem pripade lidé mohou mit o dobru a zlu zcela
rozdilné nazory.

o Predpokladame také, Ze kazdy rozhodné vi, Ze dobro je nutné konat a zlo nekonat.

v ;v ;o , Iy 66
Jde tu o védomi, Ze mravni narok dobra ma povahu nepodminéné zdavaznost ‘™).

Toto poznéni dobra a zla, které predpokladame ve styku s lidmi, nazyvame
svédomi. Kazdy, koho mravné posuzujeme, musi byt panem svého jednani. Sam se
rozhoduje, jak se bude chovat. Clovék je tedy svobodny ve svém rozhodovani. Mravni
hodnoceni ptedpoklada, ze kazdy ¢lovek se rozhoduje na zakladé dobrovolnosti. Mravni
hodnoceni rovnéz predpoklada hledisko odpovédnosti. Odpovédnost nam dava odpoveéd

na otazku ,, proc jedinec konal tak, jak konal *.

V normalnim chapani ma mravni hodnoceni ¢inti, osob a poméra socialni aspekt.
Moralni soud se Casto dotyka vlastnich potieb a potieb druhych lidi. Na tomto vztahu
zavisi spokojené souziti lidi ve spoleCnosti a také spravedlnosti. Tim jsou v podstaté
vyjadieny poZzadavky, aby se lidé navzdjem uznavali a vazili si sebe i1 ostatnich lidi,
protoze i ostatni lidé maji stejné nebo obdobné potieby jako oni sami.

Mravni hodnoceni také tzce souvisi Shodnotou a dustojnosti ¢loveéka. Z jednoho
pohledu se jedné o vlastni hodnotu — sebetctu, a z druhého pohledu se jednd o hodnotu
osoby a respekt k ni v o¢ich druhych lidi. Jestlize jedinec vykona néco nemoralniho,
tak se jeho sebeucta dostane k samému dnu. KdyZ tedy provedeme nemoralni skutek,

L y . <y o Tiar “r 467
tak ztratime Gictu k sob& samému a rovné&z uctu druhych lidi k nasi osob&®").

%) ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, 2. vyd., Prelozil Karel Sprunk, Praha:Zvon, 1994,
ISBN 80-7113-111-3, s. 14.

87y ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, 2. vyd., Prelozil Karel Sprunk, Praha:Zvon, 1994,
ISBN 80-7113-111-3, 5. 14-17.
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3 Vztah prava a moralky

V této kapitole se chci zabyvat vztahem prava a moralky z historického
i sou¢asného pohledu. Po pieéteni této kapitoly by si mél kazdy c¢loveék, alespon
ramcove, predstavit vztah mezi pravem a moralkou. Déle by si po piecteni této kapitoly
mél predstavit, jaky je rozdil mezi t€émito normativnimi systémy. Na zavér této kapitoly

bych chtél zaclenit moralku a pravo mezi normativni systémy.

3.1 Historicky pohled na vztah prava a moralky

Jiz ve starém Recku pied vice nez 2500 lety si kladli riizni myslitelé a filozofové
otazky, jak nejlépe rozdé€lit moc ve staté, jak zabranit jejimu zneuziti a jak spravné stat
spravovat. V souvislosti stémito otazkami se nabizely 1 dal§i otazky
jako napt. jak vytvofit rovnovahu mezi pravem, moci a moralnimi hodnotami.
Ve starém Recku se otazkou vztahu prava a moralky zabyvala filozofie. Vyvojové faze
filozofie pak miizeme rozdélit do tii obdobi. Jedna se o obdobi piedsokratovské (5. - 6.
st. pfed nasim letopoctem), sokratovské (3. - 6. st. pfed nasim letopoétem) a obdobi
posokratovské (3. - 6. st. naSeho letopoctu). Sokrates se jako filozof zabyval prave

otazkou ¢loveka a etikou jeho chovéani®).

Pravo a moralka jsou ale prakticky tak staré, jako spole¢nost sama. Jesté
piedtim, nez si Clovék dostatecné vyvinul jazyk tak, aby mu to dovolovalo vydavat
ptikazy, popt. zékazy, byl pfijat ve své socialni skupiné pouze za predpokladi, Ze se

podrobil pravidliim této skupinng).

%) VALES, L. Déjiny politickych teorii. 2. vyd., Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004,
ISBN 978-80-7380-031-4, s. 14.

69) F., A, HAYEK, Prdvo, zdkonodarstvi a svoboda, 3. vyd., PreloZil Tomas Jezek, Praha: Prostor, 2011,
ISBN 978-80-7260-253-7, s. 3.
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Z historického hlediska mizeme zatadit pravo a moralku do ¢tyt ndzorovych proudi:

Teorie prirozeného prava (jusnaturalismus):

Tato teorie je zalozena na pravnim dualismu, tedy na existenci prava
prirozeného (ius nature), které vznika mimo stat, a na existenci prava pozitivniho,
které tvoii stat. Zaklady pravniho dualismu jsou nachazeny uz v u¢eni PLATONA
a ARISTOTELA (4. stoleti pied n. L.). Na jejich myslenky pak navazuje i sttedovéka

teologie, ktera zdroj ptirozeného prava vidi v Bohu.

Dal$im vyznamnym myslitelem v této oblasti byl fimsky politicky filozof, fe¢nik
a statnik Marcus Tullius Cicero (106 - 43 let pied n. 1.). Jeho uceni vychazelo

v Lo . o T
ze spoletenské prirozenosti prava’).

,, PFirozenopravni je rovnéz jeho teze, ze vSechny narody a v kazdé dobé ovlada
jediny, vécny a neménny zdkon. Tento prirozeny zdkon neni mozné vyhldsit za neplatny,

. . Ve Ve roeee 7 v rra st
ani ho omezit nebo zrusit. Prirozené je jinému neskodit "~).

Vyznamnym piedstavitelem fimské jurispundence byl Domitius Ulpianus
(zemfiel v r. 228), ktery vidél shodu mezi pfirozenym pravem a pravem civilnim v tom,

Ze ptirozené pravo je spolecné vSem zivym tvorim.

NejvyznamnéjS$im ptedstavitelem prvniho obdobi vyvoje kiest'anské filozofie je
sv. Augustinus Aurelius — AUGUSTIN (354 - 430). Augustin pravil, Zze pravy vény
zékon je Bozi rozum nebo vile Bozi. Tvrdil, Ze pfirozené pravo vychazi z teologického

zékladu'®)

Aristotelem se ve stfedovéku inspiroval vyznamny predstavitel obdobi
kiestanské filozofie — scholastiky Tomas Akvinsky (1225 - 1274). Byl autorem
nékolika vyznamnych knih, jako napt. ,,O pravdé®, , O zlu“. Akvinsky se zabyval

70) ZOUBEK, V., Teorie statu a prava, 1. vyd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,
ISBN 80-7251-233-1, s. 87 — 89.

71) ZOUBEK, V., Teorie statu a prava, 1. vyd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,
ISBN 80-7251-233-1, s. 89.

2y ZOUBEK, V., Teorie stdtu a prava, 1. vyd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,
ISBN 80-7251-233-1, s. 87 — 89.
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myslenkou o ctnostech nadpfirozenych, o moralnim fadu a moralni zavaznosti jednani

jedince pod hrozbou posmrtné odplaty”).

Dal$im vyznamnym piedstavitelem jusnaturalismu je Immanuel Kant
(1724 - 1804). Kant tvrdi, Ze pravo nam zprostfedkovava pouze legalitu. Naproti tomu
moralita zprostiedkovava svobodné spojeni vile s tim, co mé byt. Jde o dodrzovani
norem kvtli sobé samému nebo kviili svym blizkym74).

V 17. a 18. stoleti se jusnaturalismus stava soucasti osvicenstvi, protoze misto
bozskych zakonli se mySlenkou pfirozeného prava stdva rozumem postizitelna
prirozenost ¢loveka. Tato teorie uvadi, ze ptirozena je svoboda a rovnost lidi. Lidé se
pfi vytvareni obCanské spolecnosti a statu zbavili ¢asti svych prav. Jde o uzavieni

spoleCenské smlouvy, kterd je legitimiza¢nim zdkladem statu a chréni prava lidi.

Mezi hlavni ptedstavitele tohoto obdobi patti Thomas Hobbes (1588 - 1679).
Hobbes nebyl zastancem neomezené svobody, protoze pak by se jednalo o anarchii.
Tvrdil, Zze ¢lovék je tvor touzici po slave, bohatstvi a moci. Proto bylo nutné uzavfit

spolecenskou smlouvu, aby kazdy jedinec byl chranén pted ostatnimi.

Vyznamnym kritikem Hobbese a jeho vize na omezeni svobody byl John Locke
(1632 - 1704). Nebyl zastancem upfednostiovani obecného blaha nad blahem

jednotlivce. Stat by mél chranit piedevs§im jednotlivce, ne spole¢nost jako celek.

Od ostatnich zastancti pfirozenopravni teorie se vyznamné odlisuje Charles
Louis Montesquieu (1689 - 1755). Montesquieu je autorem dila ,, O duchu zdkonii .
V tomto dile poukazuje na to, Ze zakony jednotlivych narodi museji vznikat na zakladé

r ~ ’ 7 ’ I Lo 7
nabozenstvi, mravnich zvyklosti, hospodaiské situace apod.”).

73) NESVADBA, P., Filosofie a etika, 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,
ISBN 80-86898-92-X, s. 239.

74) HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 11.

®y ZOUBEK, V., Teorie stdtu a prava, 1. vyd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,

ISBN 80-7251-233-1, s. 87 — 93.
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Pravni pozitivismus (juspozitivismus a normativismus):

Pravni pozitivismus je od pradavna v opozici piirozenopravni teorii. Pravni
pozitivismus zacal mit vyznam az se vzrustajici lohou moderniho statu. Pravo je
V pravnim pozitivismu chdpano jako vytvor lidské cinnosti, tedy jako Ccinnost

k vytvaieni zdkoni').

Zménou politickych systéml z monarchii na republiky, tedy zménou
zakonodarnych systémil, doslo postupné k nahrazeni prava kultem zakona. Z pravniho
pozitivizmu vyplyva, Ze pravo a moralka jsou odlisné systémy norem. Pravni norma
nemize byt moralni ¢i nemordlni. Z prava jsou pak odvozovana soudcovska
rozhodnuti. Oddéleni prava od mordlky vedlo k mens$i odpovédnosti zakonodarch

v 77
pfi tvofeni norem"").

Pravni pozitivizmus je vniman tak, ze odmita jakékoliv kofeny z metafyziky.
| pravni pozitivizmus mize vSak mit takové kotfeny, pokud pravnickéa vetejnost piijme
tyto kofeny. Pravni pozitivisté nepopiraji moznost determinace prava metafyzickymi
vlivy. Timto determinantem je pfedevsim vira v tyto vlivy. Vira v pfirozené pravo tedy
toto pravo ¢asteCné pretvaii v pravo pozitivni. Timto vyrovnavaji velké rozpory mezi

., e ” , . 78
pravnim pozitivizmem a pfirozenym pravem'").

Jiz ve starovéku a sttedoveéku bylo mnoho pravnickych ucencii, ktefi se zabyvali
analyzou prava, predevSim pak analyzou pravnich textl a jejich interpretaci.
Ve starovéku se touto problematikou zabyvala fimska jurisprudence a jeji pfedstavitelé
GAIUS, PAPIAN, ULPIAN a PAUL (2. - 3. st. n. I.). S touto problematikou souvisi
i ¢innost justinianskych kodifikatora (6. st. n. 1.) a ve stfedovéku pak Fimskopravni

Skola glosatort (12. - 13. st. n. 1) a komentatora (14. - 15. st. n. |.).

Zvysoké urovné kodifikovaného prava, zejména napoleonské kodifikace

obcanského zakoniku, pak vychéazela francouzska Skola pravni exegeze. Obcansky

%y OMAROV, M., Prdavni mysleni na prahu 21. stoleti. Analyza zdkladnich proudi, problému a
kategorii, Brno, 2005. Diplomova prace na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity na katedre Teorie
prava. Vedouci prace PhDr. Tatiana Machalova, Csc., s. 20.

77) HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 12.

®Y SOBEK, T., Prdvni mysleni: kritika moralismu, 1. vyd., Praha: Ustav stdtu a prava, 2011,

ISBN 978-80-87439-03-6, s. 370 — 371.
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zékonik mél vliv 1 na rakouskou exegetickou skolu.

Pravni pozitivismus v Némecku byl zna¢né ovlivnén historickou pravni skolou
a absenci kodifikovaného prava. Némecké pravo tedy vychéazelo z prava fimského
a obycejového. Vyznamnym predstavitelem némeckého pravniho pozitivismu byl
zakladatel historické pravni skoly Friedrich Carl von Savigny (1779 - 1861). Byl
velkym odpircem piirozeného prava. Savignyho zak Georg Friedrich Puchta
(1798 - 1846) rozvijel pojmové pravni mysleni. To pak spojovalo historickou pravni
Skolu s pravnim pozitivismem. Némecka pravni Skola byla vSak stale mnohem tvirci,

nez jiné pravni skoly.

Jinym vyvojem proSel pravni pozitivizmus v Anglii, nebot’ byl ovliviiovan
rozdily mezi kontinentdlnim prdvem a pravem anglosaskym. Vyznamnym zastupcem
anglického pozitivizmu byl John Austin (1790 - 1859). Zavedl do praxe zaklady
analytického pravniho pozitivizmu. Austin tvrdil, Ze platné pravo je tfeba odlisit
od moralky, dale ze pfedmétem pravni védy je pouze platné pravo a také, ze pravni

v v1s v ST I s , I o~ 79
véda se déli na védu o konkrétnim pravu ur€itého statu a obecnou pravni védu™).

Jednim z nejvyznamnéjSich predstaviteli pravniho pozitivizmu 20. stoleti
apravni védy vibec byl Herbert Lionel Adolphus Hart (1907 - 1992). Byl
profesorem pravni teorie na oxfordské univerzité. Stejn¢ tak jako Austin byl
I on predstavitelem tzv. analytické jurisprudence. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii

,,Pojem prava “. Tato kniha zménila pohled na pravo, moralku a politikuao).

Hart je rovnéz pfedstavitelem pravniho sméru neopozitivizmu, ktery vznikl
na prelomu 19. a 20. stoleti z pravniho pozitivizmu, ktery v t¢ dob& prozival krizi

a ktery se sblizil s ostatnimi pravnimi metodologickymi koncepty. Z analytického

pozitivizmu vznikla normativni teorie prava8 ).

Predstavitelem této teorie byl Hans Kelsen (1881 - 1973). Narodil se v Praze

a jako profesor plisobil na né€kolika prestiznich univerzitich. Chtél zvédectit pravni

79) ZOUBEK, V., Teorie statu a prava, 1. vyd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,
ISBN 80-7251-233-1, s. 87 — 95.

80) HART, H., L., A., Pojem prava, 1. vyd., PreloZil Petr Fantys, Praha: Prostor, 1997,

ISBN 80-4260-103-2, s. 1.

8y ZOUBEK, V., Teorie stdtu a prava, 1. vyd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,
ISBN 80-7251-233-1, s. 96.
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teorii. Ve svych mysSlenkach casto vychazel z Kanta. Byl zastdncem toho,

aby pravnicka filozofie zkoumala apriorni principy pravnického poznavéani®).

Sociologické pravni koncepce:

Tato koncepce chape pravo jako spolecensky jev, a proto je zkoumaji z pohledu
spole¢nosti. Tyto koncepce vznikaly v Evropé a USA na pielomu 19. a 20. stoleti.
Hlavnim ukolem sociologické koncepce je stabilizace mezilidskych vztaht
ve spolecnosti. Pravo z pohledu sociologie se od moralky odliSuje tim, ze zavadi jistotu
a uklidiiuje, nebot’ jasné koresponduje s lidskymi potfebami potadku, bezpecnosti
a ochrany. Naproti tomu pusobeni moralky je pro jedince zneklidiujici v zavislosti
na jejim vniméani®).

Zakladatelem pravni sociologie je rakousky pravnik Eugen Ehrlich
(1862 - 1922). Jeho nejvyznamnégj$im dilem je kniha ,,Zdklady sociologie prdva*.
Ehrlich je zastdncem mySlenky, ze pravni sociologie je védou o zivém pravu.
Poukazuje na to, Ze mnozstvi riznych vztahli neni upraveno Zadnymi zakony a ptesto
funguji, nebot’ jsou upraveny jinak. Z této myslenky vyplyva, ze samotné poznani

zakonl nam nemusi nutn¢ ukazovat celkovy obraz prava.

Pravni sociologii se také velmi intenzivné zabyval némecky pravnik, sociolog
a politolog Max Weber (1864 - 1920) ®*). . Max Weber dokazuje, Ze zajimdme — li se
0 pravo, pravni rad, pravni pravidlo, musime presné rozliSovat mezi hlediskem
juristickym a sociologickym. Podle Webera pravni véda se pta po idedlné platnych
pravnich normdch, kdezto sociologie zkoumd, co se skutecne déje ve spolecnosti,
pricemz vychazi z toho, Ze je urcitd Sance, Ze clenové spolecnosti véri v platnost tohoto

v r . .7 14 r 14 v [ 85
Fadu a orientuji své chovani podle ného ™).

%) Hans Kelsen URL: <http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/kelsen.html> [cit. 2013-02-23].

8 HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 13.

) KUBES, V., Kapitoly z prdavni sociologie, 1, vyd. Brno: Rektordt Masarykovy univerzity Brno, 1991,
ISBN 80-210-0280-8, s. 7 — 8.

%) KUBES, V., Kapitoly z pravni sociologie, 1, vyd. Brno: Rektordt Masarykovy univerzity Brno, 1991,
ISBN 80-210-0280-8, s. 7.
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Dalsim vyznamnym pravnim sociologem byl Roscoe Pund (1870 - 1964),
vyznamny piedstavitel americké pravni sociologie. Pound vychazel z pragmatizmu,
coz je zaklad vSech sociologickych sméra v USA. Pound pracoval na vizi sociologické
jurisprudence, ktera se prolina se zajmovou jurisprudenci. Zajmova jurisprudence

ukazuje na to, Ze se pravo tvofi na zaklad¢ né¢jakého ucelu.

Podle Pounda ma pravo roli ,,socidlniho inzenyrstvi“ — vytvoteni stabilizované
spolec¢nosti. Pound rozlisuje tfi rizné druhy zajmu, které jsou na sob& nezavislé. Jedna
se 0 zajmy vefejné, tedy zajmy celé spolecnosti, dale pak zajmy spolecenské, tedy
z4jmy jednotlivych skupin nebo ¢asti spolecnosti. Tfetim druhem z4jmut jsou zdjmy

individudlni, tedy zajmy jednotlivce, které souviseji s jeho zivotem v ur¢itém prostiedi.

DalSim vyznamnym sociologickym pravnim smérem je pravni realizmus.
Pravni realizmus piesouva své pole plsobnosti do pravni praxe a zejména pak
do ¢innosti soudd. Jde o rozsiteni Poundovy myslenky, ktera chape pravo jako soubor
pravidel pravnich akta.

Pojem ,,pravni realizmus“ dali tomuto sméru vroce 1930 jeho nejvyznamnéjsi
predstavitelé. Prvni z nich je Karl Nickerson Llewelyn (1893 - 1962), profesor prava
na Columbijské univerzit¢ v New Yorku. Llewelyn vyslovil myslenku, Ze pravni

realizmus je pouze uréita piedpovéd’ toho, co budou dé¢lat soudy.

Druhym piedstavitelem tohoto sméru byl Jerome Frank (1889 - 1957). Jeho
nejvyznamnéjs$im kniznim dilem je ,, Prdvo a moderni mysleni . V tomto dile popisuje,
Ze pravo neni soubor pevné stanovenych pravidel, ale pouze jakysi navod, jak maji
soudci rozhodovat v zavislosti na své moralce, souboru hodnot, moci a na vlastni

autorit&®).

Psychologické pravni koncepce:

Pocatkem 20. stoleti se zaCala prosazovat psychologicko pravni koncepce.
., Vychodiskem psychologického pohledu na vztah prava a mordlky je teze Leona
Petrazyckého (1867 - 1931): Pravo je psychickym faktorem spolecenského Zivota, je

) ZOUBEK, V., Teorie stdtu a prava, 1. vyd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,
ISBN 80-7251-233-1, s. 98 — 100.
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vytvorem lidské psychiky. Jeho zdklad netvori norma, nybrz psychicky prozZitek,

o, e 87
slozeny z ideji a emoci*™").

Prévo je k moralce dvoustranné. Sankce za nesplnéni moralni normy se nachazi
ve svédomi, které je vytvareno od détstvi kazdého jedince. Pravni normy vyvolavaji

vV kazdém jedinci pocit povinnosti. Pravo ma tedy povahu opravnéni i povinnosti.

vvvvvv

Georg Jellinek (1851 - 1911) srovnava pravo s moralkou nebo nabozenstvim.
Tvrdil, ze jde o jev, ktery vychdzi z nitra ¢lovéka. Pravo vSak povazoval za soubor
norem, které vychazeji z nitra ur€ité autority. Naproti tomu moralka vychazi z nitra

kazdého z nas®®).

3.2  Soucasny pohled na vztah prava a moralky

Pravo se v minulosti vyvinulo z moralky, protoze civilizovanéj$i spole¢nost
zaCala upeviovat své zdsady a dale také vymahat jejich dodrZzovani. Jak je jiz v této
praci n€kolikrat uvedeno, pravo bez moralky existovat nemuize. Za poruSeni prava nelze
kazdého postihnout. Stat nema dostatecné mnozstvi nastroji k postizitelnosti vSech
protipravnich jednani. Neni v silach zadného statu, resp. naroda, mit tolik policisti,
ufednikd soudct apod., aby bylo mozno zjistit a poté potrestat vSechna protipravni
jednéani. Z tohoto divodu musi v dnes$ni dobé pravo fungovat tak, aby spolecnost
veSkeré normy dodrzovala dobrovoln¢. Lidé se pak tedy museji chovat mravné, podle
uréitych zazitych vzorcti chovani tak, aby byly zajistény dobré vztahy mezi lidmi.
V piipadé, Ze tato pravidla chybi, tak Z4dné pravo a ani stat lepsi Zivot — souziti lidi
nezajisti®®).

Po 2. svétové valce se mezi laickou i odbornou vetejnosti opétovné zacalo
mluvit o neoddélitelnosti prava a moralky. Zastanci pfirozenopravni teorie ukazovali
na to, Ze nacistické pravo bylo velmi nemoralni pravo. Naproti tomu pravni pozitivisté

tvrdili, Zze 1 Spatné — nemordlni pravo je pravo. Vysledkem obnovenych

87) HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 12.

88) HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 12 — 13.

) HERMANOVA, M., Zdkony bez mordlky jsou na nic,

URL: <http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-soudce/402-zakony-bez-moralky-jsou-na-nic.html>
[cit. 2013-02-24].
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jusnaturalistickych vychodisek je dynamickd teorie slucujici stabilitu i proménlivost

A 190
prava ptirozeného™).

Tento smér predstavuje Lon Luvois Fuller (1902 - 1978), ktery patii mezi
nejvyznamngjs$i pravni filozofy a pravni teoretiky 20. stoleti. Plsobil jako profesor
na Harward Law School. Byl velkym oponentem H. L. A. Harta. Vytvoril vlastni
piirozenopravni nauku, jez vychazi z proceduralni povahy piirozenopravni teorie.
Vztahy mezi piirozenym pravem a pozitivnim pravem ovlivnily i1 jeho dilo.

Nejznaméjsim dilem je ,, Mordlka prava“ (,, The Morality of Law ) *Y).

I ostatni pfiznivci pfirozenopravni teorie tvrdi, Ze pravo je prostiedek proti
destrukci spolecnosti a zakazuji nemordlni pravni normy. Pfi vytvofeni nemoralni
normy vznika divod K obc¢anské neposlusnosti. Fuller vytvofil osm principtt moralky
prava. Jednd se o vSeobecnost, publikace, zdkaz retroaktivity, jasnost, vnitini
nerozpornost, stabilita, soulad mezi normou a jeji realizaci, zdkaz norem ptikazujicich

nemozné®?).

Osm principi moralky prava dle Fullera, tak jak jsou uvedeny v knize ,, Mordlka

prava‘:

e Obecnost prava — jednad se o soubor pravidel, norem. Tento princip lze taktéz
nazvat principem neosobnosti, nebot’ je dulezité, aby se vSechny normy tykaly

obecnych skupin. Timto principem je chranéna slusnost.

e VyhlaSovani — vyhlasovani pravnich norem patfilo mezi tradi¢ni problémy prava.
V optimalnim ptipadé¢ by mél kazdy jedinec byt pravné tak vzdélan, aby rozumél
vSem pravnim normam. Tento piipad je vS8ak nemoZny — neredlny. Takové vzdélani

vvvvvv

1 093 94 ’ vee g Vv, . . v Ve
nazora ). ,,Common law™) se ve svych déjindch vétsinou velmi usilovné snazilo

90) HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 13.

91) FULLER, L., L., Mordlka prava, 2. vyd., Prelozil Jiri Priban, Praha: Oikoymenh, 1998,
ISBN 80-86005-65-8, s. 1.

92) HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 14.

93) FULLER, L., L., Mordlka prava, 2. vyd., Prelozil Jiri Priban, Praha: Oikoymenh, 1998,
ISBN 80-86005-65-8, s. 48 — 51.

) Common law je angloamerické zvykové a precedenéni pravo
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vyvodit dusledky z koncepci, které byly ve své dobé ve spolecnosti obecné sdileny.
Tato siroka shoda mezi mordlnimi a pravnimi pozadavky velmi oslabila namitku,
ze pravidla common law, na rozdil od pravidel prava kodifikovaného, byla obtizné

pristupnd “%).

e Retroaktivni zakony — jedna se o zpétné plisobeni zdkonii. Nelze se jiz dnes chovat
podle pravnich norem, které vejdou v Gcinnost az zitra. Tento princip mizeme
povazovat za podminku. Jsou vSak pravni normy, u kterych se retroaktivita pfimo
predpokladd. Tyto pravni normy napravuji Skody zpusobené piedeSlou pravni

normaou.

e Jasnost zakoni — je jednou z nejzékladngjSich nalezitosti legality. Ctit jasnost
zakond neznamend zavrhovat pomocna pravidla. Jasnosti pravnich norem docilime
tak, ze do pravni normy vélenime princip zdravého rozumu. Zadny zakonodarce
na svété nedocili naprosté jasnosti pravnich norem. Vzdy bude tieba pomocnych

pravidel, podle kterych se budou zédkony interpretovat.

e Rozpory v zakonech — rozporem muze byt logicky problém. Je dulezité, aby kazdy
zakonodarce vénoval pravni norm¢ vzdy velkou pozornost. Jedna se rozpor mezi
dvéma ustanovenimi v zakon¢ ¢i mezi dvéma pravnimi normami. Jde o to, aby si

tyto normy ¢i ustanoveni neodporovaly.

e Zikony poZadujici nemozné — kazdy z nds si mize myslet, Ze v souasné dobg jiz
neni mozné, aby zdkonodarce pfijal zakon, ktery pozaduje po spolecnosti
nesplnitelné ptikazy. Opak je vSak pravdou. Nékdy se muZze stat, Ze zédkonodarce
pfijme piisnéj§i zdkon s myslenkou, ze spolecnost vyburcuje k lepSimu chovani.
Toto je vSak pouze mylnd domnénka, nebot’ takovy zakon miiZe spiSe ve spole¢nosti

vyvolat opacnou reakci.

95) FULLER, L., L., Mordlka prava, 2. vyd., Prelozil Jiri Priban, Praha: Oikoymenh, 1998,
ISBN 80-86005-65-8, s. 51.
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Stalost prava v Case — je dulezité, aby se pravni normy casto neménily, protoze se
bézny jedinec neni schopen orientovat v pravnim fadu. Problémy spojené s ¢astou

. o : . . . 9
zménou pravnich norem jsou srovnatelné s retrospektivou zakona™).

Shoda mezi ufednim postupem a deklarovanym pravidlem — ,, tato shoda miize
byt poprena nebo narusena mnoha riznymi zpusoby: mylnou interpretaci,
nedostupnosti prava, neschopnosti videt, ceho je zapotiebi, aby se zachovala
integrita pravniho radu, uplatky, predsudky, lhostejnosti, hlouposti a touhou
po osobni moci“?"). Je viak i mnoho zpisobi, které shodu mezi ufednim postupem
a deklarovanym pravidlem udrzuji. Mezi tyto zplsoby nebo nastroje patii
napf. pravo na zastoupeni advokatem, pravo odvolat se proti nespravedlivému

rozsudku, apod.).

Zatimco moderni — souCasny vztah prava a moralky =z pohledu

ptirozenopravniho vychdzi z mySlenek L. L. Fullera, tak moderni — soucasny vztah

prava a mordlky z pohledu pozitivistického vychazi z myslenek H. L. A. Harta
(1907 - 1992), ktery byl ptedstavitelem tzv. oxfordské Skoly. H. L. A. Hart byl tedy

zastancem myslenky, Ze pravni norma nemuze byt moralni nebo nemoralni

99).

., Vychazel z nasledujicich premis:

1. Pravo neni clovéku vrozené. Naopak, je produktem aktu lidské viile, s ¢imz souvisi

pozadavek pravni jistoty a tim i predikce rozhodnuti, kterd se uskuteciuji na jeho

zaklade.

2. Pravo a mordlka jsou dva odlisné systéemy norem. Hlediska de lege a de lege

ferenda jsou neslucitelna

« 100
).

96) FULLER, L., L., Mordlka prava, 2. vyd., Prelozil Jiri Priban, Praha: Oikoymenh, 1998,
ISBN 80-86005-65-8, s. 53 — 78.

97) FULLER, L., L., Mordlka prava, 2. vyd., Prelozil Jiri Priban, Praha: Oikoymenh, 1998,
ISBN 80-86005-65-8, s. 79.

98) FULLER, L., L., Mordlka prava, 2. vyd., Prelozil Jiri Priban, Praha: Oikoymenh, 1998,
ISBN 80-86005-65-8, s. 79 — 87.

%Y HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 14.

190 HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 14.
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Myslenky a dila L. L. Fullera a H. L. A. Harta nejdou dobte srovnavat, nebot’ jde
mezi nimi o jasny nazorovy stiet. L. L. Fuller tvrdil, Ze pravo by vzdy mélo byt
v souladu s moralkou. Podle mého ndzoru nelze v soucasné dob¢ zajistit, aby vSechny
pravni normy byly vsouladu s moralkou. Nazorn¢ si miZzeme predstavit model,
kdy byla Zena znasilnéna a néasledkem tohoto znasilnéni otéhotnéla. Zena chce
vzhledem k tomu, ze otéhotnéla nasledkem znasilnéni, své t€hotenstvi uméle prerusit.
Podle ucinnych pravnich norem je umélé pieruseni téhotenstvi v souladu s pravem.
Podle mnoha lidi je vSak takové jednani nemoralni. V tomto ptipad¢ jsou pravni normy
s normami moralnimi zdanlivé v kolizi. Podle mého nazoru by rozhodnuti, zda si Zena
necha uméle prerusit t¢hotenstvi, mélo zlstat na této zené. Zalezi pouze na svédomi

Zeny a tedy na jeji individualni moralce.

Souhlasim s myslenkou H. L. A. Harta, ze pravo a moralka jsou dva odlisné
normativni systémy. Myslim si, ze pravo by vSak z moralky mélo vychazet, m¢lo by se
Vv moralce inspirovat. Podle mého nézoru je nemoralni i to, kdyz nedodrzujeme pravni
normy. Je dilezité, abychom pravni normy pfedev§im dodrZovali dobrovolné, protoZe
jeding takto prokdzeme uctu ke statu a statnimu zfizeni, ve kterém zijeme. Jakykoliv
pravni nihilismus je opovrhovani nejen stitem, ale predevsim sebou samym,
protoze takovy ¢lovek si neni schopen vazit ani zdkladnich hodnot. Touto hodnotou je
pravé statni zfizeni. Je dilezité, abychom dodrzovali 1 pravni normy,
0 kterych si myslime, Ze jsou Spatné, protoze jedin¢ takto prokaZeme uctu

k demokraticky zvolené moci.

Ztotoznuji se s osmi principy moralky L. L. Fullera. Tyto principy bychom

mohli povaZovat i za zakladni principy prava.

SouCasnd — moderni spoleCnost je postavena na zdkladech osviceneckych
hodnot. Teorie prava, etiky a teorie statu stoji na principu dobrovolnosti. Kazdy jedinec,
ktery porusil zdkon, je postaven mimo spolecnost, protoze porusuje pomyslnou
spolecenskou dohodu. Na vSechny lidské ¢iny lze nahlizet, jako na projev urcité
zakonnosti — legalnosti, chranéné organizovanym utvarem, nebo jako na projev urcité
legitimnosti, tedy wvnitinitho pfesvédCeni kazdého jedince, ktery za svoje jednani
odpovida pfed sebou samym a ptfed druhymi. Ve spole¢nosti dochazi k napéti mezi

legalitou a legitimnosti.
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Pro spravny a bezproblémovy vyvoj spolecnosti je dilezité, aby spolecnost
nepiestavala hledat zdtivodnéni (pfedev§sim moralni) pro vSechny zdkonné kroky vsech
organu statni moci, nebot je dilezité, aby legitimita rozhodnuti nebyla omezena pouze
na legalitu. Napéti mezi legalitou a legitimnosti je pifiznivé pro spravny vyvoj

spole¢nosti.

V souvislosti s timto napétim se muZzeme zamyslet o vztahu ideji a instituci.
Spolecnost se vzdy snazi formulovat své ideje, sva moralni a jind piesvédceni, hodnoty
a postoje. Je vSak dilezité, aby se néjaka instituce chopila téchto ideji a dala jim urcity
smér. Tyto instituce davaji idejim urcity koridor, kterym pak tyto ideje ziskavaji prostor

101
)

pro dalsi rozvoj. Tento koridor vSak ideje zmrtvuje

Ve 20. stoleti se vztah prava a moralky zacal posuzovat ze dvou pohleda.
Z pohledu laické vefejnosti, ktera vidi vztah jednostranné a ktera si v tomto vztahu
v§ima predevsim rozpord, které pak vyzdvihuje. Naproti tomu stoji pohled pravnich
filozofl, kteti pravo idealizuji a vidi jej moralnéjsi, nez ve skutecnosti je. Je dileZité
uvést, ze oba pohledy se jasné myli. Pravo nemiizeme posuzovat jako oblast ptibuznou
moralce a ani jako oblast opa¢nou. Pravo i moralka jsou dvé samostatna odvétvi
spoleCenské kultury, kterd v urcitych castech své plisobnosti kiizi, koliduji nebo

shoduji*®).

Ve vztahu prava a moralky jde ptfedevSim o povinnost. V pfipadé¢ pravnich
norem jde o povinnosti pravni, tedy vné&jsi stranku své€domi, a v pfipadé¢ moralnich
norem o povinnosti svédomi, tedy vnitini stranku svédomi. Jedna se tedy o dvé podoby

, . vevr ’ I . sy v 1w 103
regulace. U prava jde o vn&j§i omezeni a u moralky jde o vnitini presvédceni™ )

V souCasnych  demokratickych  préavnich statech je mnoho situaci,
ve kterych nastupuje nesoulad mezi pravem a moralkou. V podstaté jde i o nesoulad
mezi pravem pozitivnim a pradvem piirozenym. Mezi situace, pii kterych nastdva

nesoulad mezi pravem a moralkou, patfi naptiklad soudni rozhodnuti, kdy se soudce

101) NESVADBA, P., Filosofie a etika, 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,
ISBN 80-86898-92-X, s. 284 — 286.

2) 'HUNGR, P., A KOL., Pravni filozofie (Vybrané problémy pro IX. semestr), 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita v Brne, 1993, ISBN 80-210-0615-3, s. 44.

1%y NESVADBA, P., Filosofie a etika, 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,
ISBN 80-86898-92-X, s. 290.
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musi vypofadat s rozdilem mezi pravem pfirozenym a pravem pozitivnim. Jde o situaci,

kdy se moralni principy nepromitaji do prava psaného

104
)

Stejné jako v historii, tak i v soucasnosti je na vztah prava a moralky nékolik

vychodisek. Za nejcastéj§i muizeme povazovat pohledy sociologicky, juristicky

a psychologicky.

Pohled sociologicky — vidi vztah prava a moralky jako tad, bez kter¢ho by dnesni
spolecnost nemohla existovat. Sociologicky pohled vidi vztah prava a moralky
ve tfech verzich:

Teorie konsensualni povazuje za zaklad spolecenského tadu spolecenskou
smlouvu, kterou lidé ve spole¢nosti pomysiné uzaviraji. Touto smlouvou se lidé
zavazuji k dodrZzovani urcitych spolecenskych pravidel. Spoleenskd smlouva se
snazi eliminovat tfeci plochy a maximalizovat vyhody, které ze spolecného souziti
plynou.

Teorie konfliktu tvrdi, Ze ve spole¢nosti existuji dvé skupiny lidi, kdy jedna je
privilegovana a druha neprivilegovand. Privilegovana skupina dodrzuje pravidla bez
donuceni. Neprivilegovand skupina vSak musi byt k dodrzovani pravidel
donucovana. Jde vlastné o to, ze v kazdé spolecnosti jsou pravidla, ktera vyhovuji
jen urcité skupiné lidi.

Teorie interpretativni zamé¢tuje sviij pohled na spolecnost, jejiz ¢lenové neustéle
svoji spole€nost vytvareji. Z tohoto ditvodu se i chovani lidi neustale vyviji a nikdo

nevi, v jakém stavu bude spole¢nost v budoucnosti.

Moralka na spolecnost plisobi rozdilnéji nez pravo. Pravo ve spole€nosti zavadi

jistotu. Naproti tomu morélka ptisobi vnitinég, je znekliditujici silou.

Pohled juristicky — vztah prdva a moralky popisuje jako problém mezi pravem
pozitivnim a pravem pﬁrozenymlos). ,,Pojem prava, které by mélo odpovidat
mordlce, je vyrazem mordlniho pozZadavku, aby pozitivni pravo bylo vystaveno

na mravnich principech, pricemz hlavnim adresatem tohoto pozadavku je kazdy,

) HOLLANDER, P., Filosofie prava, 1. vyd., Plzern: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,
ISBN 80-86898-96-2, s. 36.

%) HUNGR, P., A KOL., Pravni filozofie (Vybrané problémy pro IX. semestr), 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 1993, ISBN 80-210-0615-3, s. 44 — 48.
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<106 ‘o o - . y
). Soucasné politické a statni systémy v sobé

kdo ma pravotvornou pravomoc
zahrnuji mnoho pravnich i moralnich systémt. Pravni normu proto musime

posuzovat, zda a jak transformuje moralni systém.

e Pohled psychologicky — popisuje zéklad prava jako specifickou psychickou
zkusenost. Tato zkuSenost vznika v lidské mysli. Psychologicky tuto zkuSenost tvori
emoce a ideje. Emoce davaji pravu silu. Ideje davaji pravu vzor chovani.
Psychologicky pohled vidi pravo ve vztahu k moralce rozdiln¢ diky dvoustrannosti
prava (povinnost — opravnéni). Moralka je naproti tomu pouze jednostranna,

. “y o o . 107
nebot’ je zaméfena pouze na piikazy nebo zakazy ).

Na zacatku 21. stoleti se euroamericka pravni oblast vyznacuje symbidzou prava
1 moralky a vSech pohledi, vizi a pfistupil, které se obéma odvétvimi zabyvaji.
V soucasné¢ dobé jsou pravo a moralka prezentovany jako samostatné prvky kultury
spole¢nosti. V nékterych ptipadech se oba tyto prvky kiizi, jindy zase shoduji.
Vyjimkou vsSak nejsou ptipady, kdy se pravo neohlizi na moralku nebo moralka se
neohlizi na pravo. I pfes znacné rozdily mezi pravem a morilkou nelze pravo

od moralky tpln& oddglit'®®).

Pokud bychom se podivali na soudasny vztah prava a moralky z hlediska Ceské
republiky, tak musime uvést, ze pravo od moralky oddé€lené nefunguje. Pravni normy
budou vice dodrzovany, pokud budou zaroven v souladu s moralkou. Dobrym pravem
miuzeme nazvat takové pravo, které mulZze pravni subjekt piredvidat, vytuSit,
pfedpokladat. Cit pro pravo je ve spolecnosti zmaten. Kazda pravni norma ma nékolik
vykladt. Kazdy organ, ktery rozhoduje o pravni norm¢, mé na pravni normu jiny nazor.

N o s . L o 109
V soucasné dob¢ se ocitame ve spirale, ze které je obtizné najit cestu ven ).

Soucasnou dobu muiZeme charakterizovat, jako dobu napéti mezi moralnimi

autoritami a politickymi autoritami. Mluvi-li politik o moralce, nevidi ideu dobra

%) HUNGR, P., A KOL., Prdvni filozofie (Vybrané problémy pro IX. semestr), 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita v Brne, 1993, ISBN 80-210-0615-3, s. 48.

) 'HUNGR, P., A KOL., Pravni filozofie (Vybrané problémy pro IX. semestr), 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 1993, ISBN 80-210-0615-3, s. 48 — 54.

108) HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 14.

199 MORAVEK, 1., Flexicurity, vyprdzdnéné pojmy a mordlni aspekt,

URL:< http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Moravek.html> [cit. 2013-03-02].
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Vv sob¢, ale princip vefejného blaha. Politickh moc by neméla byt zneuzivana
k prosazeni ideologii riznych mocenskych skupin. Suverenita prava v pravnim staté ma

za ukol vytvofit organ, ktery bude neutralizovat spoleCenské, moralni a politické

konflikty™°).

Na zéavér této podkapitoly bych chtél uvést dva citdity dvou vyznamnych ceskych

pravniki:

,, Pravo musi byt zalozeno na dobrovolnosti plnéni pravidel “. Vojtéch Cepl

, Zdkony bez mordlky jsou na nic“. Jan Sokol''!),

Oba citaty poukazuji na to, ze pravo bez moralky nebude nikdy plné funkéni.
Morélni vizi kazdého z nds do budoucna by méla byt snaha o dodrzovani pravnich
norem. Neméli bychom tak Cinit z hrozby trestu, sankce, ale na zakladé dobrovolnosti,
protoze tak chceme cCinit a povazujeme to za spravné (vyhodné) nejen pro nas,

ale pro celou spole¢nost.

Podle mého nézoru vSak nemuzeme s jistotou fici, Ze vSechny zékony by mély
tvofena dlouhodob& na zakladé obycejl, zvykl. Z tohoto divodu musime povazovat
za objektivnéjsi, protoze pravni normu muzeme vytvofit, vzhledem k nastolenym
problémim, rychleji a presnéji nez normu mordlni. Pravo miize tedy reagovat
na aktualni problémy. Naproti tomu normy moralni jsou tvofeny stovky let. Je tedy
jasné, ze pravo nemuze byt zcela s moralkou, ale mélo by z moralky vychazet, Cerpat.
Pravo by mélo byt vySe postaveno neZ moralka, nebot’ je vSeobecné zédvazné. Moralku

bych postavil na stejnou troven jako nabozenstvi.

110) PRIBAN, J., Hranice prava a tolerance, 1. vyd., Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997,

ISBN 80-85850-28-1, s. 60 — 61.

Y HERMANOVA, M., Zdkony bez mordlky jsou na nic,

URL: <http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-soudce/402-zakony-bez-moralky-jsou-na-nic.html>
[cit. 2013-03-02].
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3.3 Zakladni rozdily mezi pravem a moralkou
V této podkapitole se budu zabyvat hlavnimi rozdily mezi pradvem a moralkou.
Vétsina téchto rozdill byla jiz v mé praci jist¢ zminéna. J4 zde uvedu nékolik bodd,

ve kterych se pravo od moralky nejvice odlisuje.

Pravni norma vs. moralni norma:

Pravni normy jsou od norem moralnich odlisné uz od jejich vzniku. Pravni
normy jsou vytvareny predepsanym zplisobem a stanovenym orgdnem statni moci.
Pravni normy pak mizou byt ménény a ruseny. Pravni normy jsou kodifikovany.
Morélni normy nejsou tvofeny zadnym organem. Jsou tvofeny spole¢nosti,
dlouhodobym uzivanim. Vznik nové moralni normy, jeji zména nebo zanik, je velmi
obtizny a dlouhodoby. Moralni normy nejsou nijak kodifikovany. Ob& normy se miiZou

e s o (112
ve své pusobnosti kiizit, schazet i rozchazet ).

Pravni sankce vs. moralni sankce:

Pravni sankce jsou soucéasti pravni normy. Jsou tedy rovnéz kodifikovany.
Pravni sankci rovnéZ vytvari statni organ k tomu urceny. Jiny statni organ zase sankce
vynucuje.

Moralni sankce jsou vlastné odsouzeni vefejnym minénim nebo osobnim svédomim™*?),

Systém prava vs. systém moralky:

Systém prava a systém moralky se od sebe li§i kvalitativné. Pravni normy

amoralni normy se od sebe li§i kvalitativné i v ptipadech, kdy se dotykaji stejné¢ho

predmétu. Klasickym ucebnicovym ptikladem je vztah dluznika a Véfitelem)

V ustanoveni § 559 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb. je uvedeno: ,, Dluh musi byt spinen

115
radné a véas ).

112) KNAPP, V., Teorie prava, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 85 — 86.
%) VECERA, M., Sankcionovanost jako znak pravni normy. Casopis pro pravai védu, 1995, 2,
ISSN 1210-9126, s. 77 — 78.

Y KNAPP, V., Teorie prava, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 86.

11%) Zakon ¢&. 40/ 1964 Sb. Obcansky zakonik
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Dluznik vSak musi zaplatit svlij dluh i z moralniho hlediska. I ptesto, zZe ob¢ tyto
normy postihuji stejnou véc, nejednd se o jednu stejnou normu, ale o dvé kvalitativné

rozdilné normy, které spolu obsahem i predmétem koinciduji.

Zavaznost pravni normy vs. zavaznost moralni normy:

Pravo a moralka se 1isi v zd&vaznosti. Prdvo ma heteronomni povahu. Zavazuje
tedy Clovéka zvenci. Jedinec je donucovan dodrzovat pravni normy vnéjSimi motivy,
statnim donucenim.

Naproti tomu ma moralka povahu vnitini. Moralka je tedy autonomni. Kazdy jedinec

jedné moralné, kdyz jedna na zéklad€ vnitinich motivi''®).

DodrZovani pravnich norem vs. dodrZzovani moralnich norem:

DodrZovani pravnich norem i norem moralnich je zalozeno na psychickém
donuceni. Pokud vsak selze psychické donuceni, jsou pravni normy vynutitelné statni
moci. Stait ma prosttedky k tomu, aby mohl vynucovat dodrzovani piedepsanych
pravidel.

Moralka vSak takové prostfedky nema. Moralni normy dodrZzujeme na zakladé¢ vlastniho

¥ 117
svédomi~")

3.4 Pravo jako minimum moralky

Vyrok pravo je minimem moralky napsal poprvé Georg Jellinek (1851 — 1911).
Tento autor se snaZil o psychologicky vyklad prava na zaklad€ pravniho pozitivismu.
Chépe pravo, moralku nebo ndboZenstvi jako jev vychazejici z lidského nitra. Georg
Jellinek byl otcem myslenky, Ze kazdé spole¢nosti je pravem jen to, co se pravem

realizuje''®).

1% KNAPP, V., Teorie prava, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 86.

) HUNGR, P., A KOL., Prdavni filozofie (Vybrané problémy pro IX. semestr), 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 1993, ISBN 80-210-0615-3, s. 45 — 48.

18 HUNGR, P., Teorie prava II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 13,
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Jellinek chéapal pravo jako ur¢itou podmnozinu mordlky. Tvrdil, Ze vSechny

pravni normy by mély byt v souladu s normami moralnimi. VSechny pravni normy by
,119)

tedy mély prosazovat pouze to, co je moraln

V dnesni dobé jiz vSak nazor, ze pravo je minimem moralky, nemd mezi
odbornou vefejnosti podporu. K teoretickému vyvraceni tohoto tvrzeni nevede nijak
jednoducha cesta. Tvrzeni odborniktl je zcela jednoznacné podlozeno existenci pravnich
norem, které jsou moralné indiferentni. T¢chto pravnich norem je v naSem pravnim fadu

« 120
nespocet ).

Odborna 1 laicka vetejnost by vSak méla pravo z moralniho hlediska kritizovat.
Tato kritika je vSak pouze vnéj$im Cinitelem, nebot’ platny zadkon bude platny, i kdyz je
v rozporu s moralkou ¢i spravedlnosti. V ptipad€, ze by vSechny pradvni normy byly
v souladu s moralkou, doslo by k tzv. donucovani k dobru. Tim by se dobro i pravni

normy oslabily*?).

Po 2. svétové valce se s ohledem na nelidskost pozitivniho prava zacaly znovu
obnovovat pfirozenopravni tivahy. V t¢ dob¢ byla vytvoiena koncepce, podle které se
nahlizi za urc¢itych podminek na pozitivni pravo jako na nepradvo. Za nepravo je

povazovano pozitivni pravo, které je zcela zjevn€ v rozporu s moralnimi normami.

Pfirozené pravo ptred pravem pozitivnim uptednostiioval némecky pravni filosof
a teoretik trestniho prava Gustav Radbruch (1878 — 1949) 122). Radbruch vytvotil svoji
tezi, pozd&ji po ném pojmenovanou ,, Radbruchova formule*, kterou pod dojmem
zlo¢inl vytvofil takto: ,, Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné lze resit jen
tak, Ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, md prednost i tehdy, pokud je

obsahové nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim

U9 p.s .
) Prdavo a mordlka

URL: <http://www.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF.../teorie.../Pravo_a_moralka.ppt>

[cit. 2013-03-03].

120) KNAPP, V., Teorie prava, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 85 — 86.

12y CISAR, T., Prdvo a mordlka, Brno, 2009, Diplomovd prdce na Prévnické fakulté Masarykovy
univerzity na katedie Pravni teorie, Vedouci prace prof. JUDr. PhDr. Milos Vecera, CSc., s. 58 —61.

122y HOLLANDER, P., Filosofie prava, 1. vyd., Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,
ISBN 80-86898-96-2, s. 18 — 19.
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zakonem a spravedinosti dosahne tak nesnesitelné miry, ze zakon musi jako, nendlezité

pravo (unrichtiges Recht) spravedInosti ustoupit “ 123

Radbruch tedy tvrdil, ze pozitivni pravo se musi respektovat i v piipadé, ze je
nespravedlivé a netcelné. Pravo piirozené bude mit piednost pfed pravem pozitivnim
jen v ptipadé, Ze pozitivni zakon je v netinosném rozporu se spravedlnosti.

Jinou teorii nepravnosti vymyslel Martin Kriele (1931). Podle jeho teorie ma
¢lovek povinnost dodrzovat pravni normy jen tehdy, splituje-li tato pozadavky morality.
Pravni norma pak splituje pozadavky morality, jestlize je soucasti systému zakladajiciho

se na principech demokratického pravniho statu'??).

Jestlize maji byt pravni normy v souladu s moralkou, nemtze byt soudni moc
pasivni vu¢i moci zakonodarné. Z toho vyplyva, ze casto do urcité miry zalezi
na soudci, jak bude pfedmétnou véc rozhodovat podle urcitého zakona. Vnitini moralku

, e , AL e 125
prava asi nejéastéji najdeme u ustavnich zakont ).

Soudce vSak neni zékonodarcem. V kazdé pravni normé je vSak urcitd
dynamika, ktera dava soudci ur¢itou volnost v rozhodovani a timto pak do urcité miry
zakon dotvafi. Zavaznost pravni normy musi byt ale dodrZovéana. VSichni soudci musi

rozhodovat podle nejlepsiho svédomi a védomi*?®)

3.5 Pravo a moralka jako soucast normativniho systému

Na zacatku této podkapitoly bych mél uvést, Zze cela spole¢nost a vSe, co se
ve spolecnosti déje, je ovliviiovano urcitymi pravidly — normami. Tyto pravidla (normy)
tvofi normativni systém obcanské spolecnosti. V ramci socializace jedince je normativni

. y S . 127
systém ve spole¢nosti vniman a obnovovan=").

12y HOLLANDER, P., Filosofie prava, 1. vyd., Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,
ISBN 80-86898-96-2, s. 19.

124) HOLLANDER, P., Filosofie prava, 1. vyd., Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,
ISBN 80-86898-96-2, s. 19 — 20.

125) FULLER, L., L., Mordlka prava, 2. vyd., Prelozil Jiri Priban, Praha: Oikoymenh, 1998,

ISBN 80-86005-65-8, s. 96 — 97.

126y MACKOVA, A., Nezavislost soudcii, 3. vyd., Praha: Vodnar, 1998, ISBN 80-85889-19-6, s. 21

121y ZOUBEK, V., Teorie stdtu a prava, 1. vvd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,

ISBN 80-7251-233-1, s. 77.
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Normativni systémy neexistuji nahodile, ale jsou vytvorem lidské Cinnosti.
Dtivodem jejich vzniku je potfeba vytvareni urcitého fadu. Lidé davaji vSemu, co se
kolem nich d&je urcity fad ¢i smér. Veskera ¢innost spole¢nosti podléha habitualizaci,
coz je ustaleni n¢jaké ¢innosti, kdy tato Cinnost se stava pravidlem ¢i zvykem. Pravidla

a zvyky jsou pro spolecnost jistotou.

Na zakladé téchto jistot pak muze jedinec piedvidat jednani druhych. Jedna se
0 urcité ocekavani v socialnich vztazich. Takovému vzorovému — zvykovému chovani
se fikd institucionalizované chovani. Institucionalizace a socidlni kontrola vychazi
z normativity. VSechno déni ve spolecnosti je ovliviiovano normami a normativnim
oc¢ekavanim. Normy, které maji stejny piedmét plsobnosti, nebo které maji stejny

zéklad, maji stejnou nebo podobnou charakteristiku'?®).

,Normy vzdy — vice ¢i méné — axiologicky respektuji hierarchii hodnot
spolecenstvi, vcetné kulturni (civilizacni) urovné; v mnohych pripadech jsou

e , Lo , o «129
respektovany i vyssi mravni, filozofické ¢i nabozenské postulaty “ 7).

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze divodem existence normativnich systému, je
pfedchazeni dezintegraci osobnosti 1 spole¢nosti. Normy napomdhaji integraci
spole¢nosti. Z tohoto diivodu by vSechny normy mély byt konkrétni a mély by byt

v .1
nadcasové™).

Mezi pravnim normativnim systémem a nepravnimi normativnimi systémy
vznikd problémovy vztah. Tento vztah je naruSen faktem, ze zatimco pravni fad je
jednotny formalizovany systém, tak ostatni normativni systémy jsou odliSovany
ve spolecenské struktufe na netotoZné normativni subsystémy. Pravo jako regulatora

socidlnich vztaht nesmime vSak precenovat na Ukor ostatnich normativnich systémi,

128) TOMASEK, M., Prdvo a neprdavni normativni systémy optikou modernich politickych ideologii, Brno,

2006. Diplomova prace na Pravnické fakulte Masarykovy univerzity na katedre Teorie prava. Vedouci
prace JUDr. PhDr. Milosovi Vecerovi, CSc., s. 5 —8.

129) ZOUBEK, V., Teorie statu a prava, 1. vyd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,
ISBN 80-7251-233-1, s. 77.

130) ZOUBEK, V., Teorie stitu a prava, 1. vyd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,
ISBN 80-7251-233-1, s. 77.
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jejichz regulace je sice implicitni, ale mnohdy je jako vychodisko pro spole¢enské

vztahy efektivn&jsi'®h.

Normativni regulace je viibec nejucinngj$i zptisobem regulace. Spolecenské
normativni systémy jsou oteviené, dynamické a cilené regulativni systémy. Jejich
obsahem jsou piikazy, zdkazy a dovoleni ¢i opravnéni. Ve spolecnosti je mnoho

normativnich systémad.

Normativni systémy:

e Systém pravnich norem - je nejvyznamnéjSim normativnhim a regulativnim
systémem. V historii i soucasnosti si lidé Casto pokladali otazku, co je to vlastné
pravo. Na tuto otizku vytklo mnoho mysliteli mnoho nejriznéjSich definic
(Asi nejznaméjsi definice je uvedena v této praci v 1. kapitole.). Mizeme vSak
uvést, ze pravo je specificky socidlni systém, ktery plati a pisobi. Jedna se o urcitou
ideu prava. Zékladni jednotkou je pravni norma. Podle pravnich norem se pravo déli

s s r y, r132
na urcitd pravni odvétvi—)

e Systém moralnich norem — je systtmem moralnich norem a hodnot. Moralka je
systém hodnoticich norem. Spolecnost nebo jedinec jednd podle etickych norem
dobra a zla. Na rozdil od prava muze byt moralka individualni, skupinova,
nabozenska, filozofickd apod. Normy moralni a pravni mizou byt identické nebo

irelevantn

£133
)

e Systém naboZenskych norem — jedna se o normy, které jsou dany nadpiirozenosti
nebo nadpfirozenou bytosti. Podle téchto norem délime chovani jednotlivce

v v . v w1134
& spole&nosti na zbozné nebo hiisné"®*).

131) RYCHLY", T., Pravni normy a spolecenska praxe, 1. vyd., Praha: Vodnar, 1998,

ISBN 80-85889-16-1, s. 83 — 84.

32 KNAPP, V., Teorie prava, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 40 — 42.

133) ZOUBEK, V., Teorie statu a prava, 1. vyd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,

ISBN 80-7251-233-1, s. 77.

3% TOMASEK, M., Prdvo a nepravni normativni systémy optikou modernich politickych ideologii, Brno,
2006. Diplomovd prdce na Prdavnické fakulté Masarykovy univerzity na katedre Teorie prava. Vedouci
prdace JUDr. PhDr. MiloSovi Vecerovi, CSc., s. 9 — 10.
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Hiich je pojem, ktery souvisi s autoritafskou strukturou. Lidské centrum nelezi

V nas, ale v autorité, které se podfizujeme. Lidské prospivani nezavisi na lidské
v135)

aktivité, ale na lidské pasivité — poslusnosti vii€i autorit

e Systém zvykovych norem — piedevSim zvyky, tradice, ritualy, obfady a obyceje.
Jsou predavany z generace na generaci. Na dlouhodobém uzivani zavisi 1 jejich

. 136
zachovani™™).

e Systém politickych norem — jsou normy, mezi které mizeme zafadit stanovy
politickych stran (interni) a rGznd prohldSeni ¢i provolani (externi). Do tohoto

systému patii 1 politickd kultura a politické slusnost.

¢ Pravidla sluSného chovani — kulturni a spolecenské chovani. Normy, které urcuji,

jak se ma ¢lovék chovat na vefejnosti i V soukromi. Tyto normy jsou specifické pro

kazdou spole¢nost*®").

%) HUNGR, P., A KOL., Pravni filozofie (Vybrané problémy pro IX. semestr), 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita v Brne, 1993, ISBN 80-210-0615-3, s. 53.

3% TOMASEK, M., Prdvo a neprdavni normativni systémy optikou modernich politickych ideologii, Brno,
2006. Diplomova prace na Pravnické fakulte Masarykovy univerzity na katedre Teorie prava. Vedoucit
prace JUDr. PhDr. Milosovi Vecerovi, CSc., s. 9.

37y ZOUBEK, V., Teorie stdtu a prava, 1. vyd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,

ISBN 80-7251-233-1, s. 78.
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4 Pravo a moralka vsoucasné Ceské spoleCnosti

(empiricky priizkum)

Kazdy z nés asi obcas pfemyslel nad otdazkami, jaky vztah ma pravo a moralka,
zda jsou pravni normy v Ceské republice v souladu s moralkou a zda je dilezitéjsi
dodrzovani pravnich norem nez moralnich norem. Kazdy z nas ma také jiné individudlni
moralni hodnoty, které mizou byt zavislé na véku, pohlavi, povolani a v neposledni
fadé na prostiedi, ve kterém jedinec Zije ¢i vyrustal. Otazka vztahu prava a moralky,
resp. shoda mezi pradvnimi a moralnimi normami bude asi vzdy vyvolavat mezi lidmi
rozpacité pocity. Podobnymi otizkami se, jak je v této praci nékolikrat uvedeno,

zabyvalo mnoho pravnich teoretikt, filozofti a myslitelt.
4.1 Stanoveni cili Setieni a hypotézy

Jednim z cili mého Setfeni je zmapovat aktudlni postoj nahodilého vzorku

respondentt k pravu a moralce. Zjistit, zda je a mélo by byt pravo v souladu s moralkou

vvvvvv

moralnich norem. V neposledni fadé¢ bych chtél Setfenim ziskat odpovédi na otazky,
ve kterych €asto dochazi k rozporu mezi pravnimi a moralnimi normami. Na zdkladé
ziskanych informaci bych si chtél ovéfit pravdivost mnou vytvotfenych hypotéz,

vztahujicich se k problematice prava a moralky v soucasné ¢eské spolecnosti.

Hypotézy:
1. ,,Pro vétSinu lidi je duleZitéjsi dodriovani pravnich norem neZ norem mordlnich®.

2. ,VétSina lidi by nebyla schopna fyzicky wubliit nékomu jinému,

ato i za predpokladu, Ze by bylo ubliZeno nékomu blizkému*“,
3. ,,VétSina lidi souhlasi s umélym pierusSenim téhotenstvi*,
4. , VétSina lidi povaZuje nevéru mezi partnery za nemordlni®.

5. ,,Vétsina lidi je ochotna tolerovat pomluvu“,
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4.2 Pouzita metoda

Vzhledem ktomu, ze problematika vztahu prava a moralky vyvolava tolik
emoci, rozhodl jsem se z téchto i mnoha jinych divodi provést Setfeni, na jehoz zaklad¢
bych se chtél dopracovat k informacim ve vztahu prava a moralky v soucasné Ceské
spolec¢nosti. Pro mtj empiricky prizkum jsem se rozhodl pouzit kvantitativni metodu,
piicemz ke sbéru dat jsem vyuzil metodu dotaznikového Setfeni. Ackoliv je muj
dotaznik anonymnilsg), tak prvni Cast je zaméfena na ziskani zakladnich informaci
o respondentovi, jako ve€k, pohlavi a vzdé€lani. Druhd cast dotazniku je tvofena

uzavienymi otazkami typu dichotomické a trichotomické a jsou zaméfeny na informace

tykajici se prava a moralky v soucasné ¢eské spolecnosti.

Dotaznik jsem osobné rozdal, nebo on-line rozeslal nahodilému vzorku
102 respondentti, a to v poctu 102 dotaznikl. Dotaznikové Setfeni probihalo od 1. inora
2013 do 10. biezna 2013. Kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni s uzavienymi

otazkami je relativné pfesnd a jednoducha.

138) Anonymni dotaznik — piloha ¢. 1
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4.3 Vyhodnoceni dotazniku

Demograficka skladba respondentu:

Graf 1.

Pohlavi respondentu

52%

B Muz
B Zena

48%

Dotaznik vyplnilo a odevzdalo 102 respondentu, z ¢ehoz bylo 53 Zzen a 49 muzi. Tedy
vetsi procentudlni pomér byl zastoupen Zenami a to 52 %.

Graf 2:

Bydlisté respondentu

l Ve mésté nebo v jeho
blizkosti

W Na vesnici

70%

Mezi v§emi respondenty, bylo 70 % respondentti (71 osob) bydlicich ve mésté nebo
Vv jeho blizkém okoli a 30 % respondentti (32 osob) bydlicich na vesnici.
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Graf 3:

Vzdélani respondentl

31%

M Zakladni

W Stiedoskolské
2% VYR

W Vysokoskolské

62%

Mezi v§emi respondenty bylo 62 % (63 osob) stfedoskolsky vzdélanych respondentt,
31 % (32 osob) vysokoskolsky vzdélanych respondentt, 5 % (5 osob) respondentti
S vy$§im odbornym vzdélanim a 2 % (2 osoby) respondentl se zakladnim vzdélanim.

Graf 4:

RozloZenivéku respondenti

[#)]

o
un
(=)

[,
]

N
o

30

Pocet odpovédi
W
o

3]
o

7

6
. :
0 0 0
0 B

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 85-94
Vék

=
o

Mezi vSemi respondenty bylo 7 respondentl ve véku 15 — 24 let, 56 respondentt
ve véku 25 — 34 let, 30 respondentli ve véku 35 — 44 let, 6 respondentti ve véku 45 — 54
let a 3 respondenti ve véku 55 — 64 let.
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Graf 5:

Respondentim byla poloZena otazka: ,,Myslite, Ze je v soucasné dobé prdvo v souladu
S mordlkou*“?

Myslite, Ze je v soucasné dobé pravo v souladu s moralkou?

[4)
229 7% W Ano

M Ne

M Nevim
11%

Ze skupiny vSech respondenti na tuto otazku odpovédélo NE 82 % (84 osob)
respondenti. Odpovéd” ANO uvedlo 11 % (11 osob) respondentd a 7 % (7 osob)
respondentti uvedlo odpovéd NEVIM.

Graf 6:

Respondentim byla polozena otazka: ,,Mélo by byt podle Vis prdavo v souladu
S mordlkou“?

Mélo by byt podle Vas pravo v souladu s moralkou?

7%
M Ano

3%
M Ne

m Nevim
90%

Ze skupiny vSech respondentll na tuto otdzku odpovédélo ANO 90 % (92 osob)
respondentti. Odpovéd” NE uvedlo 7 % (7 osob) respondentt a 3 % (3 osoby)
respondentli uvedlo odpovéd NEVIM.
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Graf 7:

vvvvvv

------

moralnich?

60%
B Ano

B Ne

M Nevim

Ze skupiny vSech respondenti na tuto otazku odpovédélo NE 60 % (61 osob)
respondentil. Odpovéd” ANO uvedlo 25 % (26 osob) respondenti a 15 % (15 osob)
respondentli uvedlo odpovéd NEVIM.

Graf 8:

Respondentiim byla poloZena otdzka: ,,Myslite si, Ze dneSni spolecnost dostateéné
odsuzuje nemordlni jednani“?

Myslite si, Ze dnesdni spoleénost dostatecné odsuzuje
nemoralni jednani?

82% 6% HAno

M Ne

M Nevim
12%

Ze skupiny vSech respondenti na tuto otazku odpovédélo NE 82 % (84 osob)
respondentil. Odpovéd” ANO uvedlo 12 % (12 osob) respondentii a 6 % (6 osob)
respondentti uvedlo odpovéd NEVIM.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 62

Graf 9:

Respondentiim byla polozena otazka: ,,Myslite si, Ze dne$Sni spolecnost dostatecné
ostihuje protipravni jednani“?

Myslite si, Ze dnes$ni spolec¢nost dostatecné postihuje
protipravni jednani?

mAno
91% 3%
M Ne

6% M Nevim

Ze skupiny vSech respondentli na tuto otazku odpovédélo NE 91 % (93 osob)
respondentil. Odpovéd” ANO uvedlo 6 % (6 osob) respondentd a 3 % (3 osoby)
respondentli uvedlo odpovéd NEVIM.

Graf 10:
Respondentiim byla polozena otazka: ,,Byl(a) byste schopen(a), za urcitych okolnosti

(napi., kdyZ nékdo fyzicky ublizi nékomu blizkému ve vasem okoli), nékomu fyzicky
ubliZit nebo ho i usmrtit“?

Byl(a) byste schopen(a) za uréitych okolnosti (napft., kdyz
nékdo fyzicky ublizi nékomu blizké mu ve vasem okoli)
nékomu fyzicky ublizit nebo ho i usmrtit?

HANnO
M Ne

 Nevim

50%

Ze skupiny vSech respondentll na tuto otdzku odpovédélo ANO 50 % (51 osob)
respondentti. Odpovéd” NE uvedlo 27 % (28 osob) respondenti a 23 % (23 osoby)
respondentli uvedlo odpovéd NEVIM.
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Graf 11:

Respondentiim byla polozena otazka: ,,Souhlasite s umélym pierusenim téhotenstvi“?

Souhlasite s umélym prerusenim téhotenstvi?

6% M ANO
B Ne

= Nevim

Ze skupiny vSech respondentll na tuto otazku odpovédélo ANO 86 % (88 o0sob)
respondentli. Odpovéd NE uved}o 8 % (8 osob) respondenti a 6 % (6 osob)
respondentti uvedlo odpovéd NEVIM.

Graf 12:

Respondentiim byla polozena otazka: ,, UZil(a) jste nékdy néjakou nelegalni drogu “?

UZil(a) jste nékdy néjakou nelegalni drogu?

50%

H Ano

0,
2% B Ne

m Mozna

48%

Ze skupiny vSech respondenti na tuto otazku odpovédelo NE 50 % (51 osob)
respondentil. Odpovéd” ANO uvedlo 48 % (49 osob) respondenti a 2 % (2 osoby)
respondentli uvedlo odpovéd MOZNA.
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Graf 13:

Respondentiim byla polozena otazka: ,,Jste pro tvrdsi postih drogové kriminality“?

Jste pro tvrdsi postih drogové kriminality?

11%

11%
B Ano

M Ne

B Nevim

78%

Ze skupiny vSech respondentli na tuto otdzku odpovédélo ANO 78 % (80 osob)
respondentil. Odpovéd’ NE uvedlo 11 % (11 osob) respondentd a 11 % (11 osob)
respondentli uvedlo odpovéd NEVIM.

Graf 14:

Respondentiim byla polozena otdzka: ,, PovaZujete nevéru partnera za nemordalni“?

PovaZujete nevéru partnera za nemoralni?

25%

11%
H Ano

B Ne
m Mozna

64%

Ze skupiny vSech respondentii na tuto otazku odpovédélo ANO 64 % (65 osob)
respondentli. Odpoved” NE uvedlo 25 % (26 osob) respondentd a 11 % (11 osob)
respondentti uvedlo odpovéd MOZNA.
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Graf 15:

Respondentiim byla polozena otazka: ,,Jste ochoten(a) nevéru tolerovat“?

Jste ochoten(a) nevéru tolerovat?

H Ano

51% B Ne

= Nevim

Ze skupiny vSech respondentl na tuto otazku odpovédélo NE 51 % (52 osob)
respondentli. Odpovéd” ANO uvec}lo 24 % (24 osob) respondentit a 25 % (26 osob)
respondentti uvedlo odpovéd NEVIM.

Graf 16:

Respondentiim byla polozena otazka: ,,Odcizil(a) jste v minulosti néjakou véc‘?

Odcizil(a) jste v minulosti néjakou véc?

44%

H Ano
B Ne

56%

Ze skupiny vSech respondentl na tuto otdzku odpovédélo ANO 56 % (57 osob)
respondentli. Odpovéd’ NE uvedlo 44 % (45 osob) respondentii.
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Graf 17:

Respondentiim byla polozena otazka: ,,Jste ochoten(a) tolerovat pomluvu “?

Jste ochoten(a) tolerovat pomluvu?

28%

18%

B Ano
B Ne

1 Nevim

54%

Ze skupiny vSech respondentd na tuto otdzku odpovédélo ANO 54 % (55 osob)
respondent. O’dpovéd’ NE uvedlo 28 % (29 osob) respondentii a 18 % (18 osob) uvedlo
odpovéd NEVIM.

Graf 18:

Respondentiim byla polozena otazka: ,, Pomluvil(a) jste nékdy nékoho“?

Pomluvil(a) jste nékdy nékoho?

W Ano
H Ne

Ze skupiny vSech respondentll na tuto otdzku odpovédélo ANO 71 % (72 osob)
respondentti. Odpoveéd’ NE uvedlo 29 % (30 osob) respondentd.
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4.4  Shrnuti dotaznikového Setieni

Pti zpracovani a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni jsem dospél k nasledujicim

vysledkiim.

Respondenti byli v prvni ¢asti dotazniku dotazovani na jejich zakladni udaje.
Vyhodnocenim této c¢asti jsem zjistil, ze zcelkového poctu 102 respondentt,
kteti odevzdali vyplnény dotaznik, bylo 53 Zen, coZ je podil 52 % z celkového poctu
vSech respondenti. Dale z celkového vyse uvedeného poctu respondentt bydli vétSina
ve mésté nebo v jeho blizkosti, a to 71 respondentil, coz je podil 70 %. Z celkového
poc¢tu 102 respondentd ma 63 respondenti stiedoskolské vzdélani, coz je podil 62 %,
32 respondentit (podil 31 %) ma vysokosSkolské vzdélani, 5 respondenti ma vyssi
odborné vzdélani (podil 5 %) a 2 respondenti maji zdkladni vzdélani (2 % podil).

Mezi vSemi respondenty je 7 respondenti ve véku 15 — 24 let, 56 respondentt
ve véku 25 — 34 let, 30 respondentd ve veéku 35 — 44 let, 6 respondenti ve véku
45 - 54 let a 3 respondenti ve véku 55 — 64 let.

V druhé c¢asti dotazniku jsem respondentiim polozil ¢trnact nésledujicich otazek

tykajicich se prava a moralky:

~Myslite, Ze je v soulasné dobé prdvo v souladu s mordlkou“?

Ze skupiny vSech respondentti na tuto otazku odpovédélo NE 82 % (84 osob)
respondenti. Odpoveéd” ANO uvedlo 11 % (11 osob) respondenti a 7 % (7 osob)
respondentii uvedlo odpovéd NEVIM.

Ja jsem na tuto otdzku rovnéz odpoveédél odpovédi NE. Z vysledku odpovédi
na tuto otazku je evidentni, Ze i dneSni Ceska spole¢nost vnimé rozdily mezi pravem

a moralkou a rovnéZ vnima, Ze by se pravo a moralka v nasi spole¢nosti méli pfiblizit.
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~Meélo by byt podle Vas pravo v souladu s moralkou“?

Ze skupiny vSech respondentil na tuto otazku odpoveédélo ANO 90 % (92 osob)
respondenti. Odpovéd” NE uvedlo 7 % (7 osob) respondenti a 3 % (3 osoby)
respondentii uvedlo odpovéd NEVIM.

Ja jsem na tuto otdzku odpovédel odpoveédi NE. Z vysledku odpovédi na tuto
otazku vyplyva, ze vétSina z dotazovanych respondentii by chtéla, aby pravni normy
byly v souladu s moralnimi. Jak jsem v teoretické ¢asti mé prace uvedl, tak i ja si
myslim, ze pravo by mélo z moralky vychéazet, mélo by se v ni inspirovat a ctit tradi¢ni
moralni hodnoty. Podle mého nézoru je v§ak nemozné, aby vSechny pravni normy byly

naprosto totozné s normami moralnimi.

vvvvvv

Ze skupiny vSech respondentll na tuto otdzku odpovédélo NE 60 % (61 osob)
respondentii. Odpovéd’ ANO uvedlo 25 % (26 osob) respondentti a 15 % (15 osob)
respondentii uvedlo odpovéd NEVIM.

J& jsem na tuto otdzku odpovédel odpovédi ANO. Z vysledku odpovédi na tuto

vvvvvv

pravnich norem neZ norem moralnich. Tento vysledek jde ruku v ruce s predeslymi
vysledky a je evidentni, Ze podle respondentii jsou pro né pravni normy a moralni

normy stejné dulezité.

~Mpyslite si, Ze dneSni spolecnost dostatecné odsuzuje nemordlni jednani“?

Ze skupiny vSech respondentli na tuto otazku odpovédélo NE 82 % (84 osob)
respondenti. Odpoveéd” ANO uvedlo 12 % (12 osob) respondentd a 6 % (6 osob)
respondentt uvedlo odpovéd NEVIM.

Na tuto otazku jsem odpoveédél rovnéz NE. Z vysledku odpoveédi vyplyva,
ze vétSina respondentll si mysli, Ze dne$ni spolecnost dnes$ni spole¢nost dostate¢né

neodsuzuje nemoralni jednani. Na tomto vysledku je evidentni, Zze na nemoralni jednani
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by mél byt vyvijen neustaly tlak, protoze ve spolecnosti nebude nikdy dostatek moralky.
Na misté je myslenka, kterd tvrdi, Ze co je morélni pro prvniho, nemusi byt moralni

pro druhého.

~Mpyslite si, Ze dneSni spoleCnost dostatecné postihuje protipravni jednani“?

Ze skupiny vSech respondentll na tuto otazku odpovédélo NE 91 % (93 osob)
respondentd. Odpovéd” ANO uvedlo 6 % (6 osob) respondentd a 3 % (3 osoby)
respondentii uvedlo odpovéd NEVIM.

Na tuto otazku jsem odpovédél rovnéz NE. Z vysledku odpovédi vyplyva,
7e vétSina respondentl si mysli, Ze dnesni spole¢nost dostate¢né neodsuzuje protipravni
jednani. Tento vysledek mulze vyplyvat z aktualnich celospole¢enskych problémi,
jako jsou korupce, drogova kriminalita, nasilna kriminalita a hospodaiska kriminalita.
Spole¢nost evidentné citi, ze tato kriminalita, ale i jiné protipravni jednani, nejsou
dostate¢né postihovany. Na viné mizou byt viechny OCTR, ale i ostatni organy vefejné

spravy.

. BYI(3) byste schopen(a), za urlitych okolnosti (napi., kdyi nékdo fyzicky ublizi

nékomu blizkému ve vasem okoli), nekomu fyzicky ubliZit nebo ho i usmrtit?

Ze skupiny vsech respondentti na tuto otazku odpovédélo ANO 50 % (51 osob)
respondentii. Odpovéd’ NE uvedlo 27 % (28 osob) respondenti a 23 % (23 osoby)
respondentii uvedlo odpovéd NEVIM.

Na tuto otadzku jsem odpovédel odpovédi ANO. Z vysledku odpovédi vyplyva,
ze vétSina respondentli se nepiiklonila k Zadné z odpovédi. Nejvice respondenti
odpovédéla odpovédi ANO. Jednd se vSak pouze o poloviéni podil ze vSech
respondenti. Na vysledku je zfejmé, Ze znacnd skupina respondenti odpovédéla
odpovédi NEVIM. Tyto vysledky vypovidaji o tom, Ze nase spole¢nost je
konzervativni. Podle mého nézoru je odpovéd’ na tuto otdzku znacné obtizna, protoze
s takovou skutecnosti nemaji lidé vétSinou zkuSenost a nelze predvidat, jak by se kazdy

jedinec v takové situaci zachoval.
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»Souhlasite s umélym preruSenim téhotenstvi“?

Ze skupiny vSech respondentil na tuto otazku odpovédélo ANO 86 % (88 osob)
respondenti. Odpovéd” NE uvedlo 8 % (8 osob) respondenti a 6 % (6 osob)
respondentii uvedlo odpovéd NEVIM.

Na tuto otazku jsem odpovédél rovnéz ANO. Z vysledku odpovédi vyplyva,
ze vétSina respondentli souhlasi s uméelym preruSenim téhotenstvi. Myslim si, Ze toto je
dlouhodoby nazor v nasi spolecnosti. Pfi¢inou muize byt vétSina ateistl v nasi
spole¢nosti naproti mensin¢ véficich, pro kterou je umélé preruseni t€¢hotenstvi htich.
Na piikladu umélého preruSeni téhotenstvi je evidentni, Ze vSechny pravni normy

nemizou byt v souladu s moralkou.

»UZil(a) jste nékdy néjakou nelegalni drogu“?

Ze skupiny vSech respondentl na tuto otazku odpovédélo NE 50 % (51 osob)
respondentil. Odpovéd” ANO uvedlo 48 % (49 osob) respondentti a 2 % (2 osoby)
respondentii uvedlo odpovéd MOZNA.

Na tuto otdzku jsem odpoveédél odpovédi NE. Z vysledku odpovédi vyplyva,
ze respondenti jsou k drogam tolerantni a to i pfesto, ze ani Kjedné odpovedi se
nepiiklonila vétSina respondentii. VSeobecné je zndmo, Ze v nasi spolecnosti je zna¢na

tolerance k uzivani drog.

wJste pro tvrdsi postih drogoveé kriminality“?

Ze skupiny vSech respondentti na tuto otazku odpovédélo ANO 78 % (80 osob)
respondenti. Odpovéd” NE uvedlo 11 % (11 osob) respondentti a 11 % (11 osob)
respondentii uvedlo odpovéd NEVIM.

Na tuto otazku jsem rovnéz uvedl ANO. Z vysledku odpovédi vSech
respondentll vyplyva, Ze i ptesto, Ze znacna ¢ast (ne veétSinova) respondentli nékdy uzila

néjakou nelegalni drogu, tak vétSina respondentli je pro tvrd$i postih drogové
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kriminality. Tuto skutecnost si vykladam tak, ze vétSina respondentii si uvédomuje,

ze drogova kriminalita je celospolecensky problém.

~PovaZujete nevéru partnera za nemordlni“?

Ze skupiny vSech respondentl na tuto otazku odpovédélo ANO 64 % (65 osob)
respondentil. Odpovéd” NE uvedlo 25 % (26 osob) respondentti a 11 % (11 osob)
respondenttl uvedlo odpovéd MOZNA.

Na tuto otazku jsem odpovédél rovnéz ANO. Z vysledku odpovédi vyplyva, ze vétSina
respondentl poklada nevéru partnera za nemoralni. Je zfejmé, Ze vétSina respondentli

chépe vérnost mezi partnery za urcitou moralni hodnotu.

wJste ochoten(a) nevéru tolerovat“?

Ze skupiny vSech respondentll na tuto otazku odpovédelo NE 51 % (52 osob)
respondentil. Odpovéd’ ANO uvedlo 24 % (24 osob) respondentli a 25 % (26 osob)
respondentii uvedlo odpovéd NEVIM.

Na tuto otdzku jsem odpoveédél odpovédi NE. Z vysledku odpovédi vyplyva,
ze vétSina respondentli by nebyla schopna tolerovat nevéru. Vyplyva to z chapani

nevéry jako jednani proti moralnim hodnotam.

. Odcizil(a) jste v minulosti néjakou véc*?

Ze skupiny vSech respondentli na tuto otazku odpovédélo ANO 56 % (57 osob)
respondenti. Odpovéd’ NE uvedlo 44 % (45 osob) respondentii.

Na tuto otdzku jsem odpovedél odpovédi ANO. Z vysledk odpovédi vyplyva,
ze vétSina respondentt nékdy néco odcizila. Tyto vysledky bych nebral tak, ze vétSina
respondentli jsou néjaci zlo€inci, ale bral bych to tak, Ze v détstvi skoro kazdy néco

odcizil, napt. ovoce ze sousedovy zahrady.
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~Jste ochoten(a) tolerovat pomluvu“?

Ze skupiny vSech respondentil na tuto otazku odpovédélo ANO 54 % (55 osob)
respondenttl. Odpovéd’ NE uvedlo 28 % (29 osob) respondentti a 18 % (18 osob) uvedlo
odpovéd NEVIM.

Na tuto otazku jsem odpovédél odpovédi Ano. VétSina respondentii se s moji
odpovédi ztotoznuje. Tento vysledek vyplyva ziejmé z povahy nasi spoleCnosti.

Pomluva neni zfejmé povazovana za nemoralni.

~Pomluvil(a) jste nekdy nékoho“?

Ze skupiny vSech respondentii na tuto otazku odpovédélo ANO 71 % (72 osob)
respondentl. Odpovéd’ NE uvedlo 29 % (30 osob) respondentii.

Na tuto otdzku jsem odpovédél odpoveédi Ano. Rovnéz i zde se vétSina mnou
dotazanych respondentli ztotoziuje s moji odpovédi. Jak jsem uvedl ve vyhodnoceni

ptredeslé otazky, tak pomluva neni povazovéana jako nemoralni.

Na zavér vyhodnoceni mého Setfeni bych chtél potvrdit tyto, mnou jiz difive

vyslovené hypotézy:

3. ,VeétSina lidi souhlasi s umélym pierusSenim téhotenstvi*
4. , VetSina lidi povaZuje nevéru mezi partnery za nemordlni*.
5. ,,Vétsina lidi je ochotna tolerovat pomluvu “.

Nepotvrzuji dvé hypotézy, a to hypotézy €. 1, 2.

1. ,,Pro vétSinu lidi je duleZitéjsi dodriovani pravnich norem neZ norem mordlnich*,

2. ,VétSina lidi by nebyla schopna fyzicky ublifit nékomu jinému,

a to i za pi‘edpokladu, e by bylo ublifeno nékomu blizkému*
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Z.aveér

V tivodu mé diplomové prace jsem naznacil, ze pravo a moralka, a zejména pak
jejich vztah, je velmi komplikované téma, které vyzaduje zvlastni pfistup.
Z m¢ diplomové prace vyplyva, ze timto tématem s V historii 1 soucasnosti zabyvalo,
resp. zabyva, mnoho odbornikti i laikti. Na komplikovanost této problematiky ukazuje

I mnoho nazorovych proudt, které pravo a moralku hodnoti z nékolika pohledi.

O této komplikované problematice bylo v historii i sou¢asnosti napsano kniznich
publikaci i casopisii, vytvofeno mnoho internetovych stranek a v neposledni tadé
I bakalafskych ¢i diplomovych praci. Z tohoto diivodu bylo velmi tézké zorientovat se

v nékterych ¢astech nastolené problematiky.

Zpracovanim této diplomové prace se mi potvrdilo, Ze neni jednoduché vytvorit
si vlastni nazor na vztah prava a moralky, resp. zda ma byt pravo v souladu s moralkou
¢i nikoliv. Potvrdilo se mi, Ze vefejnost se touto problematikou bude zabyvat

i do budoucna.

Diplomovéa prace by cCtendfovi méla ve své teoretické casti podat ucelené
informace o nastolené problematice. SnaZil jsem se o logické ¢lenéni mé prace tak,
aby i laik, ktery neni nijak seznamen s nastolenou problematikou, mohl o vztahu a prava
moralky kriticky pfemyslet. Kazdy ¢tenat mé prace by mél dostat odpovédi na otazky

co je pravo a co je moralka, jaky je jejich vztah a jaké jsou mezi nimi zékladni rozdily.

V praktické ¢asti mé diplomové prace jsem provedl dotaznikové Setfeni, kterym
jsem si ovétil aktualni postoj nahodile vybraného vzorku respondentl ke vztahu prava
a moralky. Dotaznikové Setfeni mélo kvantitativné vyjadrit, zda je a mélo by byt pravo

o 24

pfed dodrzovanim moralnich norem.

Vypracovanim mé diplomové prace jsem naplnil vSechny vytyCené cile.

Z dotaznikového Setfeni vyplynuly zajimavé vysledky, které jsem vyjadtil v grafech
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asnazil jsem se je vysvétlit. Na zdkladé mého prizkumu jsem si ovéfil pét mnou

vyslovenych hypotéz:

1. ,, Pro vétsinu lidi je diilezitejsi dodrzovani pravnich norem nez norem moralnich *.

2. ,Vetsina lidi by nebyla schopna fyzicky ublizit nékomu  jinému,
ato i za predpokladu, ze by bylo ublizeno néekomu blizkému .

‘

3. ,, Veétsina lidi souhlasi s umélym prerusenim téhotenstvi *“.

I3

4. , Vetsina lidi povazuje neveru mezi partnery za nemoralni “.

5. ,, Veétsina lidi je ochotna tolerovat pomluvu “.

Prizkumem se mi podatilo potvrdit hypotéz €. 3, 4, 5. Nepodafilo se mi potvrdit
hypotézy €. 1, 2. Tyto vysledky nam dévaji prostor k dalsim diskuzim na dané téma

a ptipadné i k dalsim prizkumtm.

K veskerym vysledklim mého dotaznikového Setfeni je nutno uvést, ze vysledky
jsou pouze orienta¢ni, a to zejména z divodu malého poctu respondenti. Z tohoto
divodu si myslim, zZe vysledky, kterych jsem docilil, mizou byt diskutabilni. Jednalo se
o muj prvni prizkum, kterym jsem si chtél zmapovat postoj nahodile vybranych

respondentt k dané problematice.

Jsem si védom, Zze v mé diplomové praci je mnoho uskali, se kterymi jsem se
nevypotadal. I pes tato Giskali jsem se vSak snazil vytvofit praci, ktera Ctenare seznami
S touto problematikou. Moje prace by neméla budit dojem, Ze jsem vytvofil nové

koncepce pohledu na vztah prava a moralky.
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Prilohy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 80

Priloha ¢. 1 — Dotaznik:

Dobry den,

jmenuji se Milan Valenta a studuji ve druhém roc¢niku magisterského studia oboru
socidlni pedagogika na Univerzit¢ TomasSe Bati ve Zlin¢ na Institutu mezioborovych
studii v Brn€. Z diivodu ukonceni studia zpracovavam diplomovou praci na téma:
»Pravo a moradlka v soucasné ceské spolecnosti“. Soucasti mé diplomové prace bude
empirickéd cast, ve které budou ovéfeny mé hypotézy. K ovéteni mych hypotéz jsem
zpracoval tento dotaznik, kdy Vas tedy Zadam o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je
zcela anonymni a bude vyuZit pouze pro Gcely mé diplomové prace, proto jej prosim

nepodepisujte.

Jsem : []Zena [ muZ (oznacte prosim kiizkem)

Bydlim (oznacte prosim kiizkem):

1 ve mésté nebo jeho blizkosti
1 navesnici

Muj vék: ...l

Vzdélani: ....................

Datum vyplnéni: (den, mésic, 10K) ......ccccevveniiniienennene

Dale se prosim vénujte samotnému dotazniku. Postup pfi vypliovani dotazniku je
jednoduchy. Vybranou odpovéd’ pismenem oznacte pismenem X. Vzdy oznacujte pouze

jednu odpovéd’. Za pravdivé vyplnéni dotazniku pfedem dékuji Milan Valenta.

1. Muyslite si, ze je v soucasné dob¢ pravo v souladu s moralkou?

1 Ano
Ne
1 Nevim

]
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O O

OJ

RN

Me¢lo by byt podle Vas pravo v souladu s moralkou?

Ano
Ne
Nevim

vvvvvv

ANo
Ne
Nevim

Myslite si, Ze dnesni spole¢nost dostate¢né odsuzuje nemoralni jednani?

ANo
Ne
Nevim

Myslite si, Ze dnesni spole¢nost dostate¢né postihuje protipravni jednéni?

ANo
Ne
Nevim

Byl (a) by jste schopen (a) za urCitych okolnosti (napt, kdyz né€kdo fyzicky ublizi

né¢komu blizkému ve vaSem okoli) nékomu fyzicky ublizit nebo ho 1 usmrtit?

ANo
Ne
Nevim

Souhlasite s umélym prerusenim téhotenstvi?
Ano

Ne

Nevim

Uzil (a) jste nékdy néjakou nelegalni drogu?

ANo
Ne
Mozna
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9. Jste pro tvrdsi postih drogové kriminality?

[1 Ano
Ne
[1 Nevim

|

10. Povazujete nevéru mezi partnery za nemoralni?

[ Ano
Ne
[1 Nevim

J

11. Jste ochoten (a) nevéru tolerovat?

[ Ano
Ne
[1 Nevim

J

12. Odcizil (a) jste v minulosti néjakou véc?
-1 Ano
1 Ne

13. Jste ochoten (a) tolerovat pomluvu?

[1 Ano
Ne
[1 Nevim

|

14. Pomluvil (a) jste nékdy nékoho?

[1 Ano
[1 Ne



