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Téma, zaměření a cíl práce

Název práce obsahuje kromě konjunktivního výrazu (spojky) pouhá dvě slova. Otázka zní, zda by obě podstatná jména neměla vůči sobě stát v opačném pořadí. Logicky tomu odpovídá vnitřní uspořádání jednotlivých kapitol. Autor věnuje první čtyři kapitoly v rozsahu 31 strany bezdomovectví, jeho formám a sociálním okolnostem (faktorům) a samotným bezdomovcům. Jevy kriminality studuje F. Michálek až v závěru bakalářské práce na zhruba deseti stranách, což ukazuje na nevyváženost substantivní a formální mezi rozbory obou sociálních kategorií. 
Mimoto některé kapitoly teoretické části mohou být vnímány jako nadbytečné nebo zbytečné. Zejména čtvrtá a sedmá kapitola by měly být podřazeny pod obě uvedená hlediska.
Na s. 10 autor vymezuje dva cíle práce: zpracovat souvislosti bezdomovectví a kriminality. Uvádí na prvním místě bezdomovectví, což je příznačné v kauzálním smyslu tohoto sociálního vztahu. Skutečně, a to se vracím k předchozí úvaze, závislou kategorií je kriminalita (pasivní a aktivní). Druhým cílem je vypracovat ucelený přehled dané problematiky, tzn. vysvětlit všechny pojmy, všechny faktory a fakta, která s bezdomovectvím souvisí. Autor však souvislosti mezi bezdomovectvím a viktimizací, viktimností, či bezdomovectvím a trestnou činností výslovně nezaznamenává mezi cíli.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autor předkládá v bakalářské práci základní poznatky a představuje pouze základní souvislost mezi bezdomovectvím a viktimizací, viktimností a bezdomovectvím. Ani podstatným způsobem nenaplňuje stanovený cíl první a druhý, které jsou vytyčeny v úvodu. Nedaří se mu dostatečně pracovat s  právnickým a sociologickým názvoslovím. Nevysvětluje například rozdíl mezi absolutním a relativním bezdomovectvím, jak ho stanoví OSN (UNICE, 2004). Dále nevysvětluje ani právní výraz „tulák“, jak ho definoval Evropský soud pro lidská práva ve vztahu k čl. 5 Evropské úmluvy o lidských právech, jenž má vskutku velmi blízko k pracovnímu či operačnímu vymezení výrazu „bezdomovec“ či „osoby bez přístřeší“ (srov. příslušný zákon).
Co se týče praktické části, hypotézy jsou naivně a snad i neodborně stanoveny. Přesto tato část má vyšší výpovědní hodnotu než teoretická část.

Proto se zcela rozcházím s názorem autora, jenž vyjádřil v závěru bakalářské práce (s. 61), že cíle stanovené v úvodu byly bezezbytku splněny.
Práce s literaturou


Autor čerpá poznatky z omezeného počtu monografií, které představuje na s. 62. Sedm základních monografických titulů je opravdu velmi nízký počet, tj. na ostří snesitelnosti. To spoluurčuje a zásadně omezuje úroveň a opodstatněnost závěrů, které autor v práci prezentuje. Nadto autor nevyužívá odbornou časopiseckou literaturu a takřka na nejnižším možném základě pracuje s důvěryhodnými internetovými zdroji. Přitom internetové poznatky mohou odborně autora orientovat.

Co je nápadně zřetelné, že každá kapitola jako by byla napsána pod vlivem jedné či dvou monografií. Proto nemohu s důvěřivou radostí uzavřít, že autor ovládá způsoby akademického psaní.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava


Rozsah práce je nadprůměrný, jinak autor píše vcelku srozumitelně.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu


Autor se u ústní obhajoby musí vrátit k vysvětlení klíčových slov, přičemž jen některá z nich jsou uvedena v abstraktu. Proto je vyjmenovávám znovu: bezdomovec, tulák, domov, absolutní a relativní bezdomovectví, viktimizace, viktimnost, zranitelnost bezdomovců jako vyloučené společenské skupiny.
Celková klasifikace bakalářské práce je na základě uvedeného hodnocení E.
V Brně 12. 5. 2013                                                                      prof. JUDr. Dalibor Jílek, CSc.
