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ABSTRAKT

Pojem aktivni otcovstvi vznikl v disledku zmén, které ptindsi moderni spole¢nost. Jedna se
o formu rodicovstvi, charakteristickou aktivnim zapojenim otce do péce o déti a domacnost.
To, zda muz pfijme svou otcovskou roli aktivné, zavisi na mnoha faktorech. Jednim
z faktort je historicky vyvoj otcovstvi, dale je to vychova, ve které muzi vyruastali, pohled
na genderovou problematiku a s tim souvisejici pfijeti ¢i odmitnuti genderovych stereotypti
ve vychové a v neposledni fad¢ také piistup partnerky/matky déti. Kvantitativni vyzkum je
zaméten na zjiSténi, jakou roli zastavaji otcové v rodindch a jaky maji nazor na aktivni ot-
covstvi, otce na rodiCovské dovolené a jaké faktory ovlivituji jejich postoj k této problema-

tice. Data byla ziskavana pomoci techniky dotazniku.

Kli¢ova slova: rodina, rodi¢ovstvi, aktivni otcovstvi, tradi¢ni otcovstvi, role otce v roding,

gender, vychova, muzska identita

ABSTRACT

Active fatherhood is a concept which was created as a result of changes in modern society.
That is form of parenting which is characterized by active involvement of father in child care
and household. Decision to accept active paternal role depends on a lot of factors. One of
this factor is historical development of fatherhood, following factor is upbringing in which
man grew up, man attidude to gender issues and acceptation or rehection of gender stereo-
types in upbringing, and also access of his partner/mother of children. Quantitative research
is focused on determining the role of father which respondents play in family and what re-
spondents think about active fatherhood, father on parentel leave and which factors influen-

ce their opinion on this issue. Data were obtained using a questionnare.

Keywords: family, parenting, aktive fatherhood, traditional fatherhood, role of father in fa-

mily, gender, upbringing, masculine identity
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UVOD

Citaty, které jsou uvedeny na zacatku prace, poukazuji na to, Ze spole¢nost vnima roli otce
Vv rodin¢ velmi rozdilné. V otazkach role otce v rodin€ se spole¢nost rozdéluje na dvé polo-
viny. N¢ktefi lidé roli otce vnimaji jako velmi piinosnou pro rozvoj ditéte a celé spole¢nosti:
Nejenomze nam kultura dala otce, ale moznd pravé otcovstvi nam prineslo kulturu (Luigi
Zoja). Druha cast spole¢nosti roli otce podhodnocuje a otcovstvi vidi pouze jako instituci:
Materstvi zpusobi u Zeny zdsadni zménu, ale otcovstvi je pouhd socialni instituce (Osho).
V minulosti probéhlo mnoho udalosti, které vyrazné ovlivnily podobu spolec¢nosti. Jedna se
napiiklad o technologicky pokrok, ktery ndm usnadiiuje Zivot v mnoha smérech. Tento po-
krok sebou nese i znacné zrychleni zivotniho stylu a samoziejmé také zmény socioekono-
mického charakteru. Do této skupiny zmén mizeme zahrnout napiiklad emancipaci zen,
ktera je pro moji praci nejvice dllezita. Na rozdil od dob minulych se Zeny mohou svobodné
rozhodovat, jak povedou sviij Zivot. Zeny dnes mohou studovat na vysokych $kolach, anga-
Zuji se v politice, uméni 1 v armade. Necini jim problém zastavat pracovni pozice, které byly
dfive vyhradné muZskou zaleZitosti. Zenam se tedy podafilo smazat néktera genderova tabu
a dostat se tak na diive ,,zakazana uzemi muza.

Jak se ale s témito zménami ,,poprali muzi a jejich tradi¢ni ,,chlapské ego*? Jsou také muzi
schopni zastavat role, které¢ byly dfive pfisuzovany zasadn¢ zenam? Napiiklad matetstvi,
V naSem piipad¢ spiSe aktivni otcovstvil Ano, existuje mnoho muzi, ktefi se rozhodli vymeé-
nit roli ,,tvrdého chlapa“ a Zivitele rodiny za muze, ktefi se aktivnéji vénuji svym détem a
rodin€ nebo se rozhodli zistat se svymi détmi na rodicovské dovolené a stali se tak tatinky
na plny tvazek.

Soucasna spole¢nost je opravdu vyznacna tim, Ze se jiz striktné nedrzi stanovenych gende-
rovych roli a umoziuje tedy jak Zenam, tak muziim zastavat role, které byly dfive charakte-
ristické pouze pro dané pohlavi. Spolecnost jiz nesoudi Zeny lékarky, které poméahaji za-
chranovat lidské zivoty nebo naopak muze otce, kteti se neboji starat o své déti po cely den.
Cilem prace je zjistit jak svou otcovskou roli vidi muzi, a jestli se spole¢né s vyvojem spo-
leCnosti vyviji 1 oni a stavaji se tedy aktivnimi otci, kteti aktivné pomahaji svym partnerkam
ve vychoveé svych déti, popft. jestli jsou oni sami ochotni zlstat se svymi détmi na rodi¢oVv-
ské dovolené a tim umoznit partnerce kariérni riist a sami sobé moZnost plné se podilet na

vychové déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 RODINA

Hartl a Hartlova (2000, s. 512) popisuji Vv psychologickém slovniku rodinu jako spolecen-
skou skupinu, kterd vznika manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a je charakteristicka vza-
jemnou pomoci a odpoveédnosti jednotlivych ¢lenti této skupiny.

Ze sociologického hlediska miizeme za rodinu oznacit malou, primarni skupinu, ktera pied-
stavuje seskupeni lidi spjatych piibuzenskymi vztahy. Dospéli v této skupiné jsou piimo
odpovédni za vychovu déti. Pibuzenstvi chapeme jako vztah mezi jednotlivymi ¢leny, ktery
vznikd pokrevnimi vazbami nebo snatkem. Dale pak je nutné definovat manzelstvi, které
chapeme jako svazek mezi dvémi dospélymi. Tento svazek je spoleCensky uznany a posvé-
ceny. Cleny jedné rodiny se po uzavieni manzelstvi nestavaji pouze partnefi, ale i jejich ro-
dice, sourozenci a piibuzni. Ve spolecnosti se nejcastéji setkdvame nuklearnim typem rodi-
ny, coz je souhrnny ndzev pro rodinu, jejichz ¢leny jsou dva manzelé a jejich déti, at’ uz bio-
logické nebo osvojené. Tato rodina byva velmi €asto rozsifend do SirSich vztahl. O rozsite-
né rodiné miazeme hovoftit v ptipadé, kdy v jedné domdacnosti Ziji nejen partneti (rodice) a
jejich déti, ale i Sirsi pribuzenstvo jako jsou prarodice, sourozenci, atd. V nasi spole¢nosti je
rodina spojena s monogamii. Spolec¢nost i zakony tedy odsuzuji vztahy, ve kterych ma muz

¢i zena vice partnert. (Giddens, 1999, s. 156)

1.1 Funkce rodiny

Rodina je instituce, plnici rizné funkce. Mezi nejdulezitéjsi funkce rodiny patii hmotné za-
bezpeceni jednotlivych ¢lent, péce o zdravi a vyzivu. Rodina také zajist'uje kulturni dédictvi
a své Cleny ovliviluje, piindsi podporu a ochranu, usmeériuje je a v§t€puje jim moralni posto-
je. Rodina ovSem neplni funkce pouze ve prospéch jednotlivych ¢lenti, ale plni také funkce
ve vztahu k spole¢nosti. Zajist'uje kulturni a biologickou reprodukci obyvatelstva. (Kraus a
Polackova, 2001, s. 79)

Prochazka (2012, s. 102) vymezuje funkce rodiny nasledovné: biologicko-reprodukéni
funkce, socialné ekonomicka funkce, vychovnd funkce, socializa¢ni funkce, emociondlni
funkce, ochranna a domestikacéni funkce, rekreacni a regeneracni funkce.

Rodina je nejlepsi prostiedi pro reprodukci obyvatelstva, proto je biologicko-reprodukéni
funkce pro spolecnost jedna z nejvyznamnéjsich. V soucasné dobé ale tato funkce prestava
plnit svoji roli. A to hlavné z divodu vyrazného poklesu porodnosti. Mezi pfiCiny snizeni

porodnosti mizeme zaradit odkladani matefstvi, ale také trend ,NO KIDING* (coz je sku-
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pina lidi, kterd se dobrovolné rozhodla pro bezdétnost a to z nejriiznéjSich diivodt). V ne-
posledni fadé sem patfi nartistajici poCet partnert, ktefi sice touzi po ditéti, ale bohuzel je
jim toto odepieno. Socidlné ekonomicka funkce neni zavisla na ptitomnosti déti v roding.
Rodinu miizeme chapat jako ekonomicky subjekt, ktery zajiStuje materidlni pomoc
K uspokojeni potteb jednotlivych ¢leni. V minulosti se dédilo pracovni femeslo z otce na
syna a tak mizeme chapat rodinu jako pracovni jednotku. (Prochazka, 2012, s. 103-105)
Ekonomicka funkce rodiny ale nepfinasi pouze materialni uspokojeni potieb ¢lend rodiny, je
vyznamna také pro ekonomicky systém spoleénosti. Clenové rodin jsou vyznamnymi spo-
trebiteli, na kterych je v dneSni dobé finan¢ni trh zavisly a zaroven se zapojuji v rdmci za-
méstnani do nevyrobniho ¢i vyrobniho sektoru. (Kraus a Polackova, 2001, s. 80)

Velkou roli hraje rodina ve vychové ditéte. Rodie zamérné a cilevédomé plisobi na osob-
nost ditéte za ucelem vychovy. Diky t€émto snaham maji rodi¢e moznost predat svym détem
normy a hodnoty dané spolec¢nosti a vedou je k sebevychové a ke vzd€lavani. To, jak vy-
chova vypada, je zavislé na mnoha faktorech. Velkou mérou je vychova ovlivnéna vychov-
nym stylem, ktery rodie pouZzivaji, dale pak Zivotnim stylem, interakci mezi jednotlivymi
vychovnymi subjekty a emo¢nim vztahem rodict k potomkim. Rodina je primarni sociali-
za¢ni skupina, tudiz je nutné uvést také socializacni funkci rodiny. Dité se diky rodin¢ uci
prizptisobovat zivotu, osvojuje si zpusoby chovani a zvyky, které jsou charakteristické pro
spolecnost, ve které Ziji. Socializace v rodiné umoznuje détem bez problému zapadnout do
8irsi spole¢nosti. (Prochazka, 2012, s. 106-109)

., Emocionalni funkce byva povazovana za velmi vyznamnou a zaroven velmi ohroZenou.
Rodina je prostredim, které vytvari potiebné citove zazemi, syti jedince pocitem lasky, da-
vd mu prozit bezpeci, zazit Zivotni jistoty. Zadné jiné prostiedi nema v tomto sméru tak
silny potencidl a zdroven nikde jinde nedojde pri zmareni této role rodiny k tak velkym
chybam. " (Prochdzka, 2012, s. 109)

U emociondlni funkce je dilezité, aby si dit¢ k matce vytvofilo vztah jiz v raném détstvi.
Jestlize nedojde k citovému pfipoutani ditéte k matce, mize dojit K negativnim jeviim, jako
je naptiklad deprivace. Tato deprivace mize v pozdé€jsim véku vyustit v neschopnost vnimat
a prokazovat lasku k sobé, ale 1 k ostatnim. Ochranna a domestikacni funkce rodiny je zajis-
tovana spolutcasti jednotlivych ¢lenti na zdravotni péci, socialnim zajisténi a vV neposledni
fad¢ také na péci Clend, kteti pottebuji ke svému Zivotu specialni potfeby. Rodina dava cle-

num nejraznéj$i moznosti jak travit volny ¢as. K optimalnimu vyvoji jednotlivych ¢lenti a
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tedy celé rodiny vede spolecné traveni volného Casu. Tuto roli zajist'uje rekreacni a regene-

racni funkce rodiny. (Prochazka, 2012, s. 109-110)

1.2 Teorie rodiny v minulosti

Teorie rodin v obdobi od 16. do 19. stoleti miizeme dle Stonea rozdé¢lit do tti fazi. Pro prvni
fazi jsou charakteristické nuklearni rodiny, které udrzuji uzké vztahy se svou komunitou.
Jedinci dané skupiny nepovazovali rodinu za zdroj citové blizkosti, jako je tomu v dnesni
dob&. Druhou fazi povazuje Stone za prechodnou a vyskytujici se hlavné ve vyssich social-
nich vrstvach. Rodinné vztahy se zacinaji vice diferencovat od vztahti k sousediim a piibuz-
nym. Ve tteti fizi jiz vznika typ rodiny, ktery je podobny soucasné rodin€ v zapadni spole¢-
nosti. Existuji zde uzké citové vazby jednotlivych ¢leni a rodina se zacina vice soustied’ovat
na vychovu déti. Vyvoj byl velmi podminén citovym individualismem a moZnosti jedincii

vybirat si své partnery na zakladé osobni volby. (Giddens, 1999, s. 158)

Mozny (2006, s. 30-35) ve své knize Rodina a spolecnost rozd¢€luje teorie rodin na klasické
teorie rodiny a na teorie rodin, které se objevuji po rozpadu klasickych teorii. Na pocatku
19. stoleti, tedy v dob¢, kdy se vyclenila sociologie od filosofie, se zacinaji také objevovat
prvni teorie rodin. Na rozvoji téchto teorii se velkou mérou podilely dva hlavni zdroje. Prvni
Z nich vychazel z institucionalni historicko-pravni Skoly a na druhé stran¢ ptisobilo mysleni
reformatort a socidlnich kritiki. Autofi historicko-pravni Skoly si kladou hlavni otazky ve
vztahu Kk rodinnému Zivotu a pravnim normam. Vychazi z piedpokladu, Ze jsou normy ve
vztahu Kk rodi¢ovskému, sexualnimu a manzelskému chovani a zaroven ovliviluji celou spo-
le¢nost. Jednim z nejvyznamnéjSich autort této doby byl jisté¢ Durkheim, ktery také napsal
publikaci: Uvod do sociologie rodiny. Dle Durkheima vznika soudobd manzelska rodina
vy€lenénim z piibuzenské rodiny. Tradi¢ni rodinu chape jako rodinu, které je sloZena
Z rodici a jejich zenatych synli (manzelek a jejich déti). Autorita otce se za¢ind omezovat a
dosazenim plnoletosti jiz déti nejsou zavislé na otci. Zakladnim ¢lankem se v téchto rodi-

nach stava manzel a manzelka.

Do obdobi klasickych teorii miizeme zaradit také socialné Kritickou studii rodiny, ktera byla
vice ¢i méné odpovedi na urbanizaci a upadek venkovského Zivota. Hlavni snahou tohoto
proudu bylo ozdraveni rodiny v nizSich vrstvach spole¢nosti, kterd byla velmi ohrozena
zménami ve spolecnosti (alkoholismus, bida). Pocatky empirickych vyzkumi rodiny jsou

spojovany se jménem Frederica le Playe, ktery provedl vyzkum 36 hornickych rodin. Le
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Play chape rodinu jako zadkladni ¢ast studia spole¢nosti. Rozd¢lil rodiny do tii typt: ptibu-
zenska, nestabilni a rozvétvena rodina. Pfibuzenska velkorodina je charakteristicka tim, ze
jednotlivi ¢lenové rodiny nemaji osobni vlastnictvi. Jedna se o rodinu patriarchalni, déti tedy
zustavaji pod nadvladou nejstar§iho otce. Tyto rodiny se fidi tradici a jsou velmi stabilni,
slabsi ¢lenové jsou podporovani, ale schopni ¢lenové nemaji velkou moznost na individualni
rozvoj. Druhym typem rodiny je nestabilni rodina, ve které naopak Zziji pouze rodice a jejich
neprovdani potomci. Tito potomci nepocituji k rodi¢iim silné citové pouto a ihned po snat-
ku rodi¢e opoustéji. Uprostied téchto extrémt lezZi rodina rozvétvend, jejimz zakladem je
rodinny diim, ve kterém pobyva nejstarsi syn 1 se svou novou rodinou, popt. svobodni sou-
rozenci. Nejstar$i syn je také jedinym dédicem, toto dédictvi sebou ovSem nese i povinnosti

vuci rodi¢tim ¢i sourozencim. (Mozny, 2002, s. 28-32)

DalSim vyznamnym smérem, ktery se zabyval teoriemi rodiny, byl strukturalni funkcionalis-
mus. Dle autorti tohoto sméru je velmi diilezité udrzovat vysokou troven osobni emociona-
lity. City jsou ovSem v rodin¢ regulovany rolemi. Za zakladni vztah je povazovano pevné
pouto mezi muzem a Zenou (otcem a matkou). Tento smér je ovlivnén psychoanalyzou.
Laska mezi muzem a Zenou musi byt diferencovana od lasky mezi ditétem a rodicem. Reak-
ci na tento smér je Goodova teorie manzelské rodiny, ktera je dle autora vyclenéna
ze Sirokého okruhu ptibuznych vztahd, tyto vztahy nejsou chdpany v podobé povinnosti ¢i
prav. Jedna se neolokalni rodinu, takze nevznikaji problémy s piistéhovanim jednoho ¢i dru-
hého partnera. VEk pro uzavieni manzelského svazku se zvysuje a ekonomické aspekty jako

duvod pro uzavieni siiatku nepievysSuji emocionalni piitazlivost. (Mozny, 2006, s. 51-57)

1.3 Charakteristika soucasné rodiny

Rodina reaguje na socidlni a ekonomické zmény a z toho vyplyvé, Ze se neustdle méni a
vyviji. Uzavirani manzelstvi v nasi spole¢nosti jiz neni trendem. Pocet sezdanych paru, kte-
ré uzaviely manzelstvi, klesa. Stale vice mladych lidi voli rad&ji n€kterou z alternativ souziti.
Alternativni formu souziti miizeme chapat, jako formalné nezakotveny vztah, ktery muize
mit mnoho podob. Jedna se napiiklad o partnerstvi, manZelstvi na zkousku, trvaly vztah
s détmi bez uzavieni manzelstvi & partnerstvi bez déti. (Sulova, 2011, s. 106) Mtizeme Fici,
ze pro soucasnou rodinu je tedy charakteristické spiSe nesezdané souziti. Hlavni nevyhodou
tohoto neformalniho zavazku je ovSem labilita vztahu. Neobjevuje se zde rozvodova barié-

ra, a tak velmi ¢asto dochazi k ukonéeni vztahu z malichernosti. (gmolka a Mach, 2008, s.
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12) Dalsim charakteristickym znakem soucasné rodiny je, Ze se zvySuje vek, ve kterém lidé
vstupuji do prvniho manzelstvi (Kunak, 2007, s. 16). Divodem toho posunu je vice piileZi-
tosti k osobnimu rozvoji jedince a vétsi naroky na nalezeni optimalniho partnera. Rozvoj
soucasné rodiny ovliviuji také ekonomické divody. S postupem doby se zvySuji naklady po
narozeni ditéte. (Fialova, 2000, s. 67) Zatéz pro rodinu piedstavuje také prohlubovani fi-
nanénich rozdilii v jednotlivych rodinach (Smolka a Mach, 2008, s. 12). Rozvoj rodin dale
negativné ovliviiuje Spatna dostupnost byt pro mladé manzele a v neposledni fad¢ je to
také zvySené riziko nezaméstnanosti. Manzelstvi a rodina tedy pro mladé¢ lidi neztraci sviy
tradi¢ni vyznam a hodnoty. (Fialova, 2000, s. 67) Rozpad tradi¢nich hodnot rodiny ¢i krize
rodiny je tedy také jednou z charakteristik souc¢asné rodiny. Rodiny jsou stale vice vystavo-
vané nejriznéjSim zatézim, tyto vlivy na rodinu se potencuji a s€itaji. I pies fakt, Ze nas stale
do jisté ovliviiyji tradicni modely Zenskych a muzskych roli, v dneSnich rodinach upada pa-
triarchalni model rodiny. K tomuto upadku dochazi ptfedevs§im z demografickych divodu,
ale velkou mérou také ptispiva fakt, Ze jsou zeny v dnesni dob¢ vice emancipované a sméiu-
ji k vy$si urovni vzdélani, nez tomu bylo v minulosti. Zeny chtéji budovat svoji kariéru a
dochazi tedy &asto k tomu, Ze muZ ztraci své vysadni postaveni. (Smolka a Mach, 2008, s.
13) Skutecnost, Ze Zeny opoustéji tradiéni roli matky, se mize dostat do konfliktu
S pottebami ditéte a také s nizkou ochotou muzi podilet se na vychoveé déti a chodu do-
macnosti (Kunak, 2007, s. 17). Dle Sulové (2011, s. 106-107) je dalsim charakteristickym
rysem soudasné rodiny je nizka stabilita rodiny, kdy se Ceska republika fadi mezi staty
s nejvetsi rozvodovosti. Rozvod se negativné prolina do slozeni rodiny a vznikaji netplné
rodiny s détmi ¢i jiné doplnéné uplné rodiny.

Mezi pozitivni zmény, ke kterym v rodiné ve vyvoji doslo, mizeme tadit zvySujici se vek
novomanzell, klesajici potratovost ¢i fakt, ze do manzelstvi vstupuji lidé dobrovolng, odpa-

dl tedy tlak z okoli. (Smolka a Mach, 2008, s. 13)
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2 RODICOVSTVI

Z pravniho hlediska je rodi¢ovstvi izce spjato s rodi¢ovskou zodpovédnosti, coz je souhrn
prav a povinnosti rodice, ktery je ukotven v zakoné ¢. 94/1963 Sb. Rodi¢ovska zodpovéd-
nost se tyka péce o zdravi, citovy, télesny, mravni a rozumovy vyvoje nezletilého ditéte,
dale pak zastupovani a spravy jméni tohoto ditéte. Dle tohoto zdkona maji rozhodujici ulo-

hu ve vychové ditéte oba rodi¢e a svym détem jsou piikladem. (CSSR, 1963)

Rodicovstvi jiz prestava byt ptirozenym udélem, velky podil na tomto faktu ma moderniza-
ce a rozvoj antikoncepce. Regulace rodiCovstvi vyrazné ovliviiuje strukturu rodin, ale také
spole¢nost, ve které se s poklesem porodnosti méni hlavné vékova struktura obyvatel. Mi-
mojiné dochazi ke zméné v politické situaci, jelikoZ je vétsi podpora lidi svobodnych ¢1 nao-
pak starych na tkor podpory rodin s détmi, ¢imz se opét ptispiva k poklesu porodnosti.
(Mozny, 2002, s. 124-125)

., Rodicovstvi je Siroky koncept s podstatné odlisSnym obsahem podle faze rodinného cyklu.
Koncept fazi rodinného vyvojového cyklu implikuje koncept prechodii mezi téemito fazemi. “

(Mozny, 2002, s. 125)

Dnes jiz s jistotou muzeme fici, Ze ¢lovek se jako rodi¢ nerodi, nybrz se jim stava. A rodi-
¢em se stava v okamziku, kdy se dostava do vztahu, kontaktu se svym ditétem a tento kon-
takt je dlouhodoby a neustaly (Matikova, 2008, s. 79). Za nejvyznamnéjsi piechod v zivoté
jedince mizeme povazovat prechod k rodiCovstvi. Tuto zménu v Zivoté jedince mizeme
shrnout do Ctyt aspektl. Piechod na rodi¢ovstvi sebou nese silny tlak okoli a to zejména na
zenu. Jiz v historii bylo matefstvi povazovano za ryze zensky status. V ptipadé, kdy je dité
neplanované muzeme hovofit o0 mimovolném piechodu k rodiCovstvi. Neplanované rodi-
covstvi bylo charakteristické pro obdobi socialismu, v této dob€ se vyrazné snizil snatkovy
vék a doslo také ke zménam ve vzorci chovani vedouciho k snatku. Pfechod k rodicovstvi
je nerevokovatelny (neda se vzit zpét) a také zlomovy. Rodi¢ovstvi nemizeme chapat jako
pozvolny proces. T¢hotenstvi miize matku pfipravit na dité fyziologicky, ale ne socialné.

Rodi¢ovstvi pfinasi mnoha ocekavani, popt. i zklamani. (Mozny, 2002, s. 126-131)

Mnoho odbornikti povazuje obdobi ptechodu k rodiovstvi za krizové, a to hlavné proto, ze
jedinci jsou nuceni ptizpisobovat se zménam a vytvaiet strategie pro zvladnuti nové vznik-
lych situaci. Tuto krizi muZzi i Zeny prozivaji jinak. Rodicovstvi je ale také nutné povaZzovat

za obdobi, kdy ma mlady dospé€ly moznost ziskavat mnohé zkusenosti a vede k pozitivnimu
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vyvoji jedince. Dalo by se fici, Ze v prvnim roku rodicovstvi se v partnerském vztahu obje-
vuje ,,pliziva eroze®, pii niz je matka pln€¢ zaméstnana svym ditétem a zaroven postrada po-
moc od svého muze. Muz si naopak ptipada zanedbavan. Tato krize se objevuje i v partner-
skych vztazich, které jsou moderni a charakteristické svou emancipovanosti. A to hlavné
Z toho divodu, ze Zeny davaji muzim najevo, ze oni péci o dité¢ nezvladaji, a tak se muzi

svych povinnosti v této péci radéji vzdavaji. (Karsten, 2006, s. 123-124)

Hodnoty, které Zeny pfisuzuji rodiCovstvi, jsou vySsi nez ty, které jim pfisuzuji muzi. Mno-
ho Zen v rodiCovstvi spatfuji smysl Zivota a mozZnost sledovat rist déti je pro n€ nejveétsi
radosti. Tato tendence ovsem klesa v zavislosti na vy$sim vzdélani a niz§im véku zen (Jane-

bova, 20006, s. 13).

2.1 Role otce a matky ve vychové ditéte

Vychovu ditéte chapeme jako timyslné ¢i netimysIné ovliviiovani déti dospélymi ¢leny rodi-
ny. To jakym stylem je dité vychovavano, je dileZzité pro rozvoj jeho osobnosti a vychova se
odrazi na chovani ditéte v dospé€losti. Vychovné pisobeni byva zprosttedkovano naptiklad
komunikaci ¢i napodobou. Proto je dilezité piipomenout, ze lidé se uci jak vychovavat své
déti hlavné od rodici. Od svych rodi¢h také prejimame postoje, citovou naklonnost, ale také
to do jaké miry se détem vénujeme. Pravdépodobnost, ze budeme své déti vychovavat tak,

jak jsme byli vychovavani my je tedy velika. (Vymétal, 2004, s. 136-139)

Velkou roli ve vychové ditéte hraje také pojeti Zenstvi a muzstvi. V minulosti dominovala
piedstava o tom, ze psychické rozdily mezi muzi a Zenami jsou dany télesnymi znaky, které
jsou ur¢ovany hormonalnimi vlivy a genetickou vybavou. Prvni namitky k této teorii vznika-
ly v 60. letech 20. stoleti, tedy dob¢, kdy vznikala nejriznéj$i emancipa¢ni hnuti. Rozdily
mezi pohlavimi nejsou determinovany pouhymi rozdily v télesné konstituci, ale jednd se o
vysledek vzajemné plsobicich faktorli ve vyvoji jedince. Tyto biologické, socialni a psycho-
logické faktory formuji osobnost jedince a piisobi na néj od raného détstvi az do adolescen-
ce. Biologické faktory na vyvoj muzstvi/zenstvi puisobi jiz pfed narozenim, jedna se o sou-
hru nitrodélozniho a genetického prostiedi. Okolo roku a ptl si dit¢ za¢ind vybirat podnéty
z prostiedi, které utvafeji jeho identitu. (PonéSicky, 2004, s. 14-15) Fakt, Ze se nejedna
pouze o biologickou podminénost mateiského/pecovatelského pudu, dokazuji také pitipady

osamélych otcti, kteti jsou schopni pecovat o své dité. Rodicovské chovani je tedy vice nez
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ranou zkusenosti ¢i biologicky podminéno okolnostmi ze socialniho prostiedi a piilezitosti.

(Sobotkova, 2001, s. 135)

Tradi¢ni pojeti rozdéleni roli v rodinach povazuje matku za osobu odpovédnou za fungova-
ni rodiny, pficemz jejim primarnim tikolem je starat se o doméacnost a vychovu déti. Muz je
povazovan za chlebodarce, ktery o své rodin¢ uvazuje hlavné ve finan¢ni roving. (Kubicko-
va, 2003, s. 1) I ptes fakt, ze tohle rozdéleni roli v modernich rodinach sldbne, ndm vy-
zkumy dokazuji, Ze matky se v péci o déti angazuji vice. Mizeme fici, Ze muzi se nejméné
zapojuji do péce o dité v novorozeneckém a kojeneckém obdobi. Okolo osmnactého mésice
se zapojuji vice a nejvyssi angazovanost otcli v péci a vychové o dité je od patého do pat-
nactého véku ditéte. PricemzZ se svym détem vénuji spiSe v ramci vzdélavani a rekreace.
Zéakladni péci détem poskytuje matka. (Renzetti, 2005, s. 233)

Role rodicti ve vychove a jejich napli se vyrazné lisi. Lisi se také mira zvladani a prozivani
povinnosti a zatéze, ¢i postoj k prislusné roli (Vagnerova, 2007, s. 117). Obecné lze fici, ze
otcové velmi Casto ptistupuji k vychoveé tvofivéji nez matky, které berou vychovu spise sys-
tematicky (Lacinova a Skrdlikova, 2008, s. 104). | ve stylu vychovy matky ¢&i otce nalézame
rozdilnosti, ale tyto rozdily nejsou na skodu, naopak pomahaji k optimalnimu vyvoji ditéte.
Otcové maji sklon si s détmi hrat vice nez matky a tyto hry jsou vice vzrusujici, prabojnéjsi
a podnécujici. Matky jsou v tomto ohledu konzervativnéj$i. Hra otce se svymi détmi je také
charakteristickd pohybovou a dotykovou stimulaci. Hry s matkou naopak stimuluji dité
slovn¢ a zrakové. Nalézame také zna¢né rozdilnosti ve vychové déti muzského ¢i Zenského
pohlavi. Otec se jinak chova ke své dcefi a synovi. (Kubickova, 2003, s. 2) Je dilezité, aby
se rodiCe 1 pres rizné pohledy na vychovu svych déti, alespon ¢astecné shodli na piibliznych
cilech vychovy (Lacinova a Skrdlikova, 2008, s. 104) Pavlat (2008, s. 190) uvadi otce jako
stézejni osobu, kterd je zodpovédna za vytvaieni socidlnich vazeb ditéte. ,, Otcovstvi je tedy
na rozdil od materstvi velmi citlivé k vytvareni kontextit osobniho — rodinného a socidlni-
ho. (Pavlat, 2008, s. 191) Péce otce ma velky vliv na rozvoj zdatnosti ditéte v socialni a

kognitivni oblasti (Pavlat, 2008, s. 191).

2.2 Genderové stereotypy v rodicovstvi

Genderem muizeme nazvat charakteristické vlastnosti, které rozliSuji muzské chovani od

zenského. Ve spolecnosti nalézame mnoho vzorcii chovani, které jsou piisuzovany jednotli-
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vym pohlavim. (Jandourek, 2012, s. 93) V piipadé bagatelizovaného vykladu vzorct chova-
ni pro jednotlivd pohlavi mluvime o tzn. genderovych stereotypech. Tyto stereotypy jsou
univerzalni, protoze se predpoklada, ze vSichni pfislusnici daného pohlavi se chovaji dle
tohoto vzorce. Casto oviem nachizime ve spole¢nosti vyjimky, ty jsou bud’to spoleénosti
piijimany nebo naopak v nich spole¢nost vidi néco neobvyklého ¢i abnormalniho. (Renzetti,
2003, s. 20-21) Tyto genderové stereotypy nepiiznivé ovliviiuji také vyvoj otcovstvi.
V mnoha ptipadech se opiraji o predpoklad, ze ve vSech kulturach se otcové chovaji stejné
(univerzalnost otcovstvi) a dale predpokladaji, ze rodiCovstvi je neménné a vrozené (piiro-
zenost). Jeden ze stereotypli byl rozsiten pomoci vyvojové psychologie, pri¢emz hlavni roli
hrala Attachment teorie Johna Bowlbyho. Tato teorie spo¢iva v tom, ze dit¢ si miize vytvo-
fit pevnou vazbu pouze s matkou. Dité€ je spjato s matkou jiz v dob¢ t€hotenstvi a po poro-
du tato vazba pokracuje. Otec tedy neni schopen byt tak dobry pecovatel jako matka, ktera
je timto darem vybavena jiz od ptirody. Existuji mnohé vyzkumy, které tento fakt vyvraci.
Déti nekladou duraz na pohlavi osoby, ktera o né pecuje. Dilezité pro mée je, jakym zptiso-
bem o n€ dand osoba pecuje a do jaké miry se ditéti vénuje. Pouto ditéte a rodice je velmi
dulezité, ale toto pouto neni pokracovanim prenatalni vazby, vyviji se po porodu a je na-
sledkem praktické péce o dité. Mizeme tedy fici, Ze primarni osobou pro dit€¢ se miize stat
kdokoliv, kdo o né&j s laskou pecuje. Nemusi to byt vzdy Zena, ¢i biologicky rodi¢. (Sedla-
¢ek a Pleskova, 2008, s. 20-21) V minulosti také panoval nazor, Ze muz/otec by m¢l mit
zcela odlisné vlastnosti nez zena/matka. Muz by mél byt emocné stabilni a racionalni, Zena
naopak emocionaln¢ spiSe labilni a iracionalni. Pfedstava, Ze by tomu bylo naopak, vzbuzuje
ve spolecnosti odpor. Rodi¢e z obavy ptfed zzenstilosti, Stépuji svym syntim jiz od tutlého

détstvi pravidla typu: ,,muzi nepladou. (Smidova 2003, s. 159)

DalSim stereotypem je, ze jsou Zeny vybaveny schopnostmi, které jim pomahaji zvladat péci
a vychovu ditéte Iépe nez muziim. Je to dané ale spis tim, Ze jsou od malicka vychovavany
k peCovatelskym dovednostem. I pies tento fakt se matky prvorodicky setkavaji s problémy
V péci o dité a jsou nuceny ucit se V priubéhu. Z tohoto vyplyva, Ze se nemusi jednat o vro-
zeny matefsky instinkt, ale je to vysledek kazdodenni praxe. Nazory typu: ,,matky o své déti
pecuji vSude na svét&€“, ,po celd staleti byla vychova a péce o déti v roli matky* ¢i ,.i
Vv ptirodé¢ se o sva mlad’ata staraji samice a samci se staraji o zabezpeceni potravy* mizeme
zahrnout do mytu pfirozenosti. Témito myty se mnozi lidé snazi odtvodnit tradi¢ni rozd¢le-

ni otce a matky tedy Zivitele a peCovatelky. Najdeme ovSem mnohé kultury a zivo¢isné dru-
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hy, kde se setkavame s opakem. Ptikladem mtze byt kmen Aka, kde muzi maji vlastnosti,

které v nasi zapadni kultufe pfipisujeme spiSe zenam. (Sedlacek a Pleskova, 2008, s. 23-25)

Jak jsem jiz nastinila na zac¢atku kapitoly, genderové stereotypy jsou jednim z divodd, proc¢
muzi odmitaji nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou. Diky t€émto stereotypim se rodi¢e poO-
hybuji v za¢arovaném kruhu. Jakékoliv obraceni ¢i zména role se projevuje silnym tlakem,
jak uvnitt rodiny, tak ze strany spole¢nosti. Udrzeni téchto stereotypt se dafi hlavné diky
vefejné agendé, médiim a také pomoci rodové tradice. Mnoho soucasnych mladych lidi totiz
ziskava vétsinu svych informaci o rodiCovstvi od svych vlastnich rodict. (Kubi¢kova, 2003,
s. 2) K tomu abychom se odpoutali od rodovych tradici, je dilezité pochopit chovani a po-
stoje rodi¢t. Vzdyt’ i jejich rodiCovsky styl byl ¢aste¢né ovlivnén a formovan socialnimi fak-
tory. Mezi tyto faktory muzeme zafadit totalitni reZim, sny a moznosti, které zustaly nena-
plnény ¢i nejriznéjsi dramata (politické pronasledovani, vézeni), ktera na rodinu pusobila
zvenci. V okamziku kdy dojde k pochopeni téchto souvislosti, je mozné rozlisit, které vy-
chovné prvky je vhodné nadale pouZivat, a které naopak vyfadit. (Lacinova a Skrdlikova,

2008, s. 36-37)

2.3 Materstvi

Matefstvi je velmi tizce spojeno s genderovou identitou mnoha Zen. VétSina Zzen chce byt
matkami a matkami se také citi. Matefstvi proménuje hodnotovy systém zen a proto je také
velmi Casté, Ze se Zeny staraji nejen o své déti, ale také o jiné osoby blizké. Matefstvi je da-
no nejen pritomnosti, ale utvari jej z velké Casti minulost. Podoba matefstvi je tedy dana
zkusSenostmi, které mohou byt zprosttedkovany pres myty a idedly o matetstvi. (GjuriCova,
2009, s. 60) V dusledku toho, ze ve spole¢nosti pietrvava mytus idedlni matky, byva na
matky vyvijen velky tlak a vysok4 mnohdy az nerealna ofekéavani. Obraz idealni matky mi-
Zeme popsat nasledovné: je jednoznacné S$tastnd, Ze zastdva roli matky, vyrovnana s touto
roli a dité ji napliluje jen kladnymi pocity. Tento idedl je mnohdy nerealizovatelny, jelikoz
matefstvi nepiindsi pouze radost a pocity $tésti, ale také mnoho problémi, nepiijemnych
zazitkt ¢i omezeni. (Vagnerova, 2007, s. 128) Byt matkou je chapano jako socialni role a
piijeti této role od Zeny ocekava rodina, ale také spolecnost. Je to ovSem i socidlni instituce,
v ramci které je Zena do jisté miry nucena plnit tuto roli. (Gjuricova, 2009, s. 60) Ze socio-
logického hlediska se matkou stava zena, ktera své déti vychovava. I pfesto, ze existuje

volnost v tom, jaké metody matka k vychové pouzije, je povinna tyto metody odivodiovat
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spolecnosti, aby si Svou roli udrzela. V ptipad¢, ze tyto metody vysvétli a jsou spole¢nosti
chapany, jako vhodné vychovné metody, role matky se posiliiuje. Vychovu v roli matky

muzeme tedy chapat jako pfilisnou volnost, ale také neustaly dozor. (Fafejta, 2004, s. 19)

2.4 Otcovstvi

Matetstvi je tedy spojeno s zenskou identitou a otcovstvi je tedy spojeno s muzskou. EXis-
tuje mnoho podob otcovstvi, v ¢eské spoleCnosti ovsem pretrvava tradi¢ni podoba otcov-
stvi, kde je hlavni roli otce uzivit rodinu (GjuriCova, 2009, s. 60). Ze sociologického hledis-
ka mizeme za otce povaZzovat muZze, u n¢jz ma spolecnost za to, ze ma vuci ditéti ¢i matce
urcité zavazKy, povinnosti a prava. V pfipadé, Ze svoji roli neplni, miize mu byt odejmuta.
Spolecnost véetné ditéte jej prestane chapat jako otce a jeho otcovska role tedy vymizi.
(Fafejta, 2004, s. 17) Otcovstvi na rozdil od matefstvi nepfinasi muzim takovou zasadni
zménu, jako Zenam. Zivot muZe se po narozeni ditéte vyrazné neméni. Kazdodenni péée o
dité se jej nedotyka v takové mife, jako je tomu u matky a v oblasti pracovni také nedochazi
ke zménam. Jediné zmény, které ovSem mizou byt pro muze stresujici, se odrazi v traveni
volného ¢asu. Skuteénost, ze muz jiz neni sttedem pozornosti jeho partnerky, je pro néj také
stresujici. Nékteti muzi mohou dokonce vnimat své dité¢ jako rusSivy faktor. (Vagnerova,
2007, s. 129) Nazory odbornikti na pojeti otcovstvi se rtizni, mezi hlavni otazky, které si
odbornici v kontextu s otcovstvim pokladaji patti: Maji otcové né€jaké specifické a jedine¢né
schopnosti ¢i charakteristiky? Maji tyto charakteristiky vliv na styl vychovy, ktery otcové
voli? Lisi se dasledky péce otce na rozvoj ditéte od matetskych? Na vyjimecny vyznam otce
v zivoté ditéte klade daraz hlavné esencialisticky pfistup. V tomto piistupu je také kladen
daraz na biologické rozdily mezi matkou a otcem. Oproti tomu konstruktivisticky ptistup
preferuje dynamické procesy, pfi nichz jsou rodi€ovské role neustale ménény vlivem nejriiz-

néjSich interakei. (Matikova, 2009, s. 91)

2.4.1 Vyvoj otcovstvi v historii

To, jakym zplisobem a smérem se vyvijelo otcovstvi, miiZzeme popsat jiz od prehistorie.
Role otce se neustdle méni v zavislosti na nejrizngjSich faktorech a zménach v usporadani
spole¢nosti. Tato kapitola mé struéné predstavit, jak se chovali a jaké postaveni méli otcové

vV dobach minulych.
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D¢jiny otcovstvi podrobné objasnil L. Zoja (2005, s. 21-22, 61-65) ve své knize Soumrak
otct. Historii otcovstvi popisuje v nékolika historickych etapach: prehistorie otcovstvi, an-
tické Recko a Rim, po&atky kiestanstvi, obdobi Francouzské revoluce, pramyslové revolu-
ce, obdobi prvni i druhé svétové valky a také obdobi revoluce rodiny. Role otce
Vv prehistorickém obdobi je ponckud nejista. V této dobé se zacina vyvijet otcovstvi. Muze-
me jej chapat jako urcity program, ktery je zavisly na vili, zaméru a volbé muze. Matefstvi
je do jisté miry dano piirodou, zatimco otcovstvi se da vnimat jako uméle vytvoreny kon-
strukt. Mazeme fici, Ze nikoliv vyvoj druhti dal muzim otcovské kvality. Otcovstvi je dano
muzim déjinami a vyvojem, ne pfirodou. V obdobi antického Recka a Rima se role otce
vyrazné zménila. Pivodni nejistotu vysttidala silni nadfazenost otce nad matkou. Rekové
povazovali za jediného spravného rodiCe otce, matka méla v tomto obdobi roli zivitelky.
Rimané roli otce vyzvedli je§té vyse. Otcové byli nadfazeni nejen matkam, ale také détem.
V tomto obdobi ale neustale plati pravidlo, Ze k otcovstvi nestaci pouze dité zplodit, muz
musi vyjadfit vili, ze otcovstvi ptijima. Modelem otce byl v této dobé povazovan napiiklad

Hektor, ktery byl charakteristicky svou velkou citovou vzdalenosti od svéta matky i ditéte.

,, Otec rodiny se nebrani jen navenek, vici jinym otctim, ale i smérem dovniti, viici rodine,
dorustajicim détem, a partnerce, ktera mu konkuruje. Otec zakousi totalni utisk vsech tech

fazet své osobnosti, které nepiisobi viivné a autoritativné. *“ (Z0oja, 2005, s. 81)

Obdobi novoveéku a dekadence bylo velkou mérou ovlivnéno vyvojem kiest’anstvi, mnohymi
revolucemi a valkami. Tyto udalosti se odrazely na obrazu otcovstvi. Rozvoj kiestanstvi
piinasi rodinam vétsi ekonomickou stabilitu a je prisnéjsi v otazkach sexudlnich excest. Ot-

cem ditéte se stava muz, ktery je manzelem matky ditéte. (Zoja, 2005, s. 145)

,,Otcem je ten, kdo sexudlné disponuje matkou (a détmi jako vlastnictvim). VZdyt skutec-

nost zplozeni otcem nemd pro dité Zadny vyznam. *“ (Z0ja, 2005, s. 144)

V obdobi raného kiestanstvi je pro uréeni otcovstvi dulezita vile otce piijmout potomka za
vlastniho. Otec se stava pro dité ucitelem a poprvé v historii se otec oznacuje jako Zivitel
rodiny. V obdobi reformace a renesance jsou ideédlni podminky pro rozvoj malych moder-
nich rodin. V cele téchto rodin stoji otec. N&kteti autoii mluvi o tomto obdobi jako o vze-
stupu otctl, jini v ném vidi pouze prosazeni jiz dlouho pfitomné autoritativni role otce, které
ovSem vede k upadku otcovstvi. (Zoja, 2005, s. 147-148, 151-152) Otec piedstavoval zté-

lesnéni autority a moci hlavné v 19. stoleti. V tomto obdobi byl hlavnim a jedinym zivitelem
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celé rodiny a své déti i manzelku zastupoval pfed pravem. V rodinich existovala striktné
stanovend rodinnd pravidla. A rodina byla také zékladni jednotkou spolecnosti, kterd v té
dobé¢ byla jasn¢ zaméfena na statky. (Radimska, 2002, s. 1) Pramyslova revoluce pfinesla
dalsi zmény ve struktufe spolecnosti a tim samoziejmé také ve struktufe rodiny. Otcové jiz
nepracuji v hospodafstvi a nejsou tak svym détem vzorem, ktery ziistava na ocich. Od této
doby miizeme mluvit o ,,neviditelném otci“. Otec vétSinu Casu travi v praci (v tovarné) a tak
se ztraci z o¢i svych déti, rodina upada a hlavné v nizsich socidlnich vrstvach se stava pro
déti nezdravym obydlim. Dochazi tedy k odcizeni otcti od svych déti a to i u vyse postave-
nych rodin. (Zoja, 2005, s. 159-163) V této dob¢ tedy zena piebira veskerou zodpoveédnost
za vychovu déti a péci o domacnost. Tato situace pietrvava i1 v dobé kdy Zeny vstoupily na
trh prace. Jejich roli na pracovnim trhu ovSem tento fakt do velké miry diskriminuje nad
muzi. (Linkova, 2002, s. 3) Zoja (2005, s. 167-173) uvadi, ze ani Prvni svétova valka tizivé
roli otce piili§ nepomohla. Muz se odchodem do valky vzdaluje od rodiny jesté vice a situa-
ce Vv rodinach se nadale zhorSuje. Po valce vchazi do poptedi novy model muze jako hrdiny
¢i neotiesitelného otce. Role muzi se vysoce povznesla nad roli Zen a ve spole¢nosti byla
tato nadrazenost zietelna napiiklad neptatelskymi slovy k zenstvi. V obdobi Druhé svétové
valky se v Evropé objevuje model ,,strasného otce. Tento otec je silnou autoritou, ktera
dava svym détem nesplnitelné ukoly a povysuje se nad matku. Tento model pievladal hlavné
v zemich, které byly aktivné ovlivitovany politickou situaci (po Druhé svétové valce pretr-

vaval v totalitnich zemich).

2.4.2 Otcovstvi versus muzska identita

Smidova (2003, s. 158) uvadi, ze muzskou identitu a muZstvi nelze piesné definovat, proto-
7e se setkdvame s mnohymi rozdily. Muzstvi se riizni v zavislosti na kultufe, socidlnich vrst-

vach ¢1 historickém kontextu.

, Muzstvi je tedy vnimano jako soubor muzskych charakteristik podminénych historickym,
socialnim a kulturnim prostiedim, v némz se vytvorilo a jez je stale formuje.” (Smidova,

2003, s. 158)

Muzstvi mizeme zatfadit do n€kolika zakladnich typt, pticemz v literatuie se nejcastéji ob-

jevuji nésledujici typy muzstvi:
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1) Normativni muzstvi mizeme oznacit také jako jednodimenzionalni a to hlavné z di-

vodu, Ze je pro n¢j typické potlaceni jemnosti a zdliiraznéni fyzi¢nosti.

2) Za dominantni piedstavu o muzstvi je povazovano ,ymacho muzstvi“, které je zalo-
zeno na fyzické sile a zevnéjsku, kterd pomaha muzi v soutézivosti, moci a vitézstvi
nad ostatnimi. Tito muzi chapou svét jako soustavu predmétli, kterymi mohou ma-
nipulovat. Jedna se o extrémni muzstvi, které je charakteristické prosazovanim agre-
sivity, sily a nasili.

3) Dalsim typem je moderni muz nebo také novy otec, ktery je citlivéjsi a jemné;si.

4) Zzenstili ¢i homosexudlni muzi jsou Casto povazovani za netispésné alternativy muz-

Stvi.

5) Hegemonické muzstvi je takové, které vychazi ze vztahu k Zenam a jinym muzstvi.
V zapadnich zemich je typickym obrazem tohoto muZe béloch, mladsi stfedni dospé-
losti, stfedni vrstvy, je soutézivy, mocny, uspesny a aktivné se prosazuje ve vetejné

sféfe (Smidova 2003, s. 159-160).

V posledni dobé se ve spolecnosti objevuji skupiny, jejichz hlavni zajem je zména muzstvi
(tzn. ,hnuti muza®). Vyzkumy prokazuji, Ze muzi sami maji zajem na tom se zménit. MuZi
jsou ale konzervativnéjsi nez Zeny a své navyky tak méni pomaleji. Minulost pro né ztéles-
nuje bezpecnéjsi a stabilnéj$i muznost. Zména je pro né velmi obtizna hlavné v oblasti ot-
covstvi. V minulosti se totiz od otcli ocekavalo, Ze budou mit opacné vlastnosti nez matky.

(Smidova, 2003, s. 159, 164)

Za hlavni zdroj exkluze muzi v péci o dit¢ mizeme tedy povazovat hegemonické muzstvi,
které odpovida tradi€nimu pojeti maskulinity (Janebova, 2006, s. 16). Od muzi a tedy i
otcu je o¢ekavano, dle tradi¢niho pojeti muzské role, ze bude podnikavy, ambiciozni, pru-
bojny, soutézivy, na druhou stranu ale také stabilni, klidny, realisticky a neemotivni. Od
muzl se také ocekava, ze budou houzevnati, vyhranéni, neustupni a silni. Dominance a s tim
spojend agresivita, rozhodnost a objektivnost je také ptipustnd ¢i ofekavand vlastnost u
muzii. Muz by mél byt také autokraticky, nezavisly, rigidni a logicky. (Plafiava, 2000, s.
108) Smidova (2003, s. 161) rozsifuje tradi¢ni muzskou roli jesté o nasledujici vlastnosti:
malomluvnost, psychickd odolnost, pribojnost, racionalita, samostatnost. Tradi¢ni nebo

také konvencni muz se také vyhyba Zenskému chovani a neni schopen vénovat se Zenskym
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aktivitam. Obecné usiluje o vykon a orientuje se hlavné na uspéch, priCemz preferuje

sobéstacnost, nezavislost a nezranitelnost.

2.4.3 Formy otcovstvi

V odborné literatuie se setkavame s mnohymi formami otcovstvi. Pro mou praci, resp. vy-
zkum, je stézejni objasnit takové formy otcovstvi, které rozd€luji otce na dva do jisté miry

odligné poly. Prvnim z nich je tradi¢ni forma otcovstvi a druhou je moderni forma otcovstvi.
Tradi¢ni pojeti otcovské role — otec Zivitel, autoritativni otec

V piipadé tradi¢nich rodin jsme svédky piesného stanoveni role otce a matky a s tim souvi-
sejici odpoveédnost a povinnosti vykonavat urcité ukoly (Hruskova a Kozlova, 2008, s. 31).
Tradi¢ni otcovska role vychdzi ze strukturdlniho funkcionalismu, kdy ptedstavitelé tohoto
sméru rozdélili role v rodiné na instrumentalni a expresivni. Otec v rodiné zastava vedouci
pozici, rodinu podporuje ekonomicky a ma tedy hlavni pravomoc pii rozhodovani, dle
strukturalniho funkcionalismu je tedy jeho role v rodin€ instrumentélni. EXpresivni role, ve
které se jedinec soustifed’uje na domaci praci, péci o déti a uspokojovani potieb jednotlivych

¢lent rodiny, je tedy zaleZitosti Zzen. (Renzetti, 2003, s. 214)

V tradi¢nim pojeti se otcovska role vklada velmi ¢asto do souvislosti se zaméstnanim otce.
Otcovska role je tedy hlavné chapana v profesnim rozméru. Proto je muzi velmi ¢asto pova-
zovan Cas straveny v praci, za ¢as vénovany rodin¢. (Mafikova, 2009, s. 90) Otce, ktery
svou otcovskou roli pfijima hlavn€ v rovin€ zabezpeceni rodiny, nazyvame otcem zivitelem.
Mnoho muzu povazuje roli zivitele za zasadni a pro muzskou identitu klicovou. Do role
zivitele nespada pouze financni piispévek rodin€, ale také celkové materidlni zabezpeceni
déti, spojené také s tipravou a udrzbou bytu. I tuto aktivitu muzi hodnoti jako ¢innost véno-
vanou détem a rodin€. (Dudova, 2005a) V piipadé, kdy muz zastava tradiéni model otcov-
stvi, nemizeme fici, Ze se o rodinu a de€ti nestara. Otec o rodinu pecuje, ovSem jinym zpii-
sobem nez matka. Je spiSe pomocnikem pod dohledem matky a jeho role neni ¢asové na-
ro¢na. Soustied’uje se tedy spiSe na matku. Pravé otec by mél porozumét stresu, kterému je
vystavena pii celodenni péci o déti a pomoci ji tento stres piekonat. (Fafejta 2011, s. 213)
Vychova a péce o dité zastava v roli matky a to hlavné z divodu, Ze otec, ktery je doma
ptitomen zfidka, je v rodiné bran spiSe v zastoupeni (Matikova, 2009, s. 90). Otec vstupuje

do role vychovatele az v dobé, kdy je dit€¢ v puberté a jeho hlavnim tkolem je ucit déti ro-
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lim, které zastavaji v dospélosti. V tomto obdobi maji ale déti jiz vytvoieny silny citovy
vztah k matce a otce berou spise jako autoritu. (Fafejta, 2011, s. 213) Autoritou, ktera sta-
novuje pravidla, je i presto, ze vice Casu nez v rodinném prostiedi travi v praci (Matikova,
2009, s. 90). Ve vztahu rodi¢ dité, je autorita velice dalezita, musi byt ale vybudovana na
spravném zakladu. Kunak (2007, s. 58) uvadi n¢kolik negativnich piipadt autority. Vybrali
jsme ty z nich, které se vztahuji k tradi¢nimu modelu otcovské role. Prvnim z nich je autori-
ta zaloZena na kiiku, utlac¢ovani, neustalych hadkach. Rodi¢ se v tomto ptipadé tidi heslem,
¢im pfisngj$i budu, tim lep$i. Stanovovanim téchto ptisnych pravidel se piiblizuje otec
K autoritativnimu vychovnému stylu, ktery je u tradi¢niho pojeti otcovské role také velmi
Casty (Matikova, 2009, s. 90). Autoritativni ¢1 autokraticky vychovny styl je charakteristic-
ky zékazy, tresty ¢i natlakem. Dé&ti maji maly prostor pro samostatnost a rozvoj vlastni inici-
ativy a jejich potieby se pfilis nedbad. Vztahy jsou spiSe odcizené a pozadavky kladené na
déti jsou nepfiméfené a jsou negativné hodnoceny. (Kunak, 2007, s. 68) Studie ukazuji, Ze
autoritativni otcové jsou vétSinou muzi v rodinach, jejichz socioekonomicky status je obtiz-
n&jsi, at’ uz z diivodu vzdeélani ¢i financnich. Tito otcové travi v praci velké mnozstvi Casu,
ale jejich vydélky jsou nizsi. U téchto muza je vyssi riziko, ze budou své déti zanedbavat
popiipad¢ fyzicky tyrat. (Paquette, Bolté, Dubeau, 2000, s. 227) Kunak (2007, s. 58) dale
uvadi autoritu, kterd je zalozena na odstupu. Je velmi ¢astd u Casove vytizenych muzi, at’ uz
z divodu préce ¢i koni¢kl. Autorita zalozena na soustavném moralizovani je dalSim nega-
tivnim pfikladem. Rodice berou vazné kazdou situaci a kazdou mali¢kost vyuZzivaji k tomu,
aby mohli moralizovat. Cap (1996, s. 145) uvadi typologicky model vychovy (je zde zna-
zornén vychovny styl otce, matky a ucitelky), na kterém zietelné vidime, Ze otec je zafazo-

van do autokratického vychovného stylu.

L TYPOLOGICKY MODEL

oloc

L Wrelto
o O DO
aulsselcky Iberand rlegratn
syl wehowy syt wohavy sl wehovy

Obrazek 1. Typologicky model vychovy

Dle Hruskové a Kozlové (2008, s. 32) je tradi¢ni typ otce velmi ¢asto piijiman muzi délnic-

ké tiidy.
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»Nové“ pojeti otcovské role — pecujici otec, aktivni otec

Otcovstvi zacina silné ovliviiovat trend, ktery zahrnuje zménu v roli otce z autoritativniho
na pecovatelského. Do otcovskych povinnosti nové spada osobni péce o dité ¢i domacnost.
Pecujici otec pomaha v kazdodenni ¢innosti své zen¢. Aktivné se zapojuje do piipravy a
podavani jidel, hygieny, Cistoty o ukladani ditéte ke spanku ¢i jeho probouzeni, dopravu do
Skoly, skolky, nebo k Iékati. Tyto aktivity vedou ke zdravi ditéte a k fyzické pohod¢ ditéte.
Otcové tedy nové piebiraji aktivity, které byly diive vyhrazeny pouze zenam. (Dudova,
2005b) Otcovskou péci o déti v Ceské republice miizeme zahrnout do dvou skupin. Do
prvni skupiny spadaji kratkodobé aktivity a ritudly, ve kterych otec vénuje sviij ¢as détem
(mize se jednat 0 kazdodenni Cinnosti). Druha skupina shrnuje dlouhodoby ¢asovy usek,

ktery otec travi s détmi bez pomoci nebo pfitomnosti matky. (Maiikova, 2009, s. 90)
Aktivnimu otcovstvi a peCujicim otcim a je vénovana nasledujici kapitola.

Tradi¢ni rozdéleni roli v rodin€, kdy otec je zivitel a matka peCovatelka, se objevuje 1
Vv soucasnych Ceskych rodinach, minimalné po dobu matetské nebo rodicovské dovolené,
ktera je v Ceské republice relativné dlouha (Dudové, 2005a). Maiikova (2009, s. 91) pou-
kazuje na fakt, ze v Ceské spolecnosti klesa pocet muzl, ktefi zastavaji tradi¢ni rozde€leni
roli. I ptesto je v Ceskych rodinach zvykem, Ze vyssi podil na vychové a péci o dit¢ ma mat-
ka a existuje stale velké procento rodin, v nichZ je nastoleno tradi¢ni uspotadani zodpovéd-
nosti a povinnosti. Radimska (2002, s. 1) odkryva paradox, kterého jsme svédky v soucas-
nych rodinach. Na jedné stran¢ stoji matky, které jsou zcela zodpovédné za chod domécnos-
ti a péci o své déti. Pricemz jejich partnefi se ztotoziuji s tradi¢ni otcovskou roli. A na dru-
hé strané stoji otcové, ktefi se citi v nepravu z duvodu, Ze nemohou naplno vykonavat svou

otcovskou roli.
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3 AKTIVNI OTCOVSTVIi

Aktivni otcovstvi se stava synonymem pro otcovstvi, které je dobrovolné a vztahové. Tento
typ otcovstvi jiz neni pfeduréen pouhym oéekavanim od spole¢nosti a neni dany ani norma-
mi, ale je to zavazek, ktery muz pfijima dobrovolné. Dobrovolnost rozhodnuti stat se aktiv-
nim otcem se odrazi také na tom, jak se sam muz citi. Tito otcové jsou velmi ¢asto popisO-
vani jako S$t'astni, zdravéjsi a muzi, ktefi ziji plngjsi zivot. A to hlavné z diivodu, ze nahradili
boj o kariéru a vydélavani penéz za spoluziti s rodinou. (Fafejta, 2011, s. 215, 222) Koho
tedy miiZzeme povaZovat za aktivniho otce? Aktivni otec je muz, ktery se vyrazné podili na
péci o své déti a chape jejich potieby (Fafejta, 2011, s. 215). Jako synonymum pro aktivni
otcovstvi miizeme pouzit pojem ,,novy otec™. V souvislosti S timto pojmem jsou hledany
noveé alternativy otcovského a muzského chovéni. Diiraz je kladen na zménu z tradi€niho
otce, ktery je charakteristicky pouhou symbolickou tcasti v rodin€, na otce, jenz bude phnit
povinnosti viaéi rodiné svédomitéji. (Janebova, 2006, s. 19) O novém otci tedy mizeme
hovofit jako o vztahovém otci, a to hlavné z diivodu citové blizkosti ke svym détem. Vzta-
hové otcovstvi v mnoha ptipadech nahrazuje institucionalni otcovstvi (tradicni), ve kterém
piedstavuje otec zakon a autoritu. Novy otec je pro je pro své déti spiSe pravodce, trenér,
ktery mu pomaha optimalné rozvijet osobnost. (Radimska, 2002, s. 2) V tomto konceptu je
otec chapan jako rodic, ktery je stejné kompetentni a schopny jako matka. Podili se nejen na
vychove, ale také na zakladni, primarni a rutinni kazdodenni péci o dité. (Matikova, 2006, s.
11) Tato neodkladna a kazdodenni péfe o déti piinasi otcim moznost vytvofit si hlubsi
vztah se svymi détmi a mnoho muzi si tak uvédomi, 0 co byli jejich vlastni otcové piiprave-
ni (Fafejta, 2011, s. 222). Novy otec se odliSuje od tradi¢niho také tim, Ze nedefinuje zen-
skou identitu jako opak muzské identity. I z tohoto divodu, je pro néj snadnéjsi pfijmout
ulohu pecovatele, ktera nalezi rodi¢ovstvi. (Sedlacek a Pleskova, 2008, s. 34) Ryba (2003,
S. 327) vidi ,,nové muze“ jako generaci dortstajicich vysokoskolsky vzdélanych muzl, ktefi
se diky svému vzdélani dokézali odpoutat od tradi¢nich stereotyptl. Jedna se o mladé muze,
ktefi jiz neptijimaji patriarchalni dogmata a vzorce. Uznavaji odliSnosti mezi muzem a Zenou
a dokaZou tyto odliSnosti respektovat a jsou ochotni partnerce pomahat. Patriarchalni cho-
vani ¢i sexismus vnimaji jako akt muzské jesitnosti.

V tradi¢nim slova smyslu chapeme aktivni otcovstvi jako dobu, kterou otec travi s détmi,
kdyz se matka stard o domécnost nebo také cas, ktery otec vénuje vydélavani finan¢nich

prostiedkl pro zajisténi rodiny (Sedlacek a Pleskova, 2008, s. 10). Na rozdil od dob minu-
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lych se ale v moderni spolecnosti objevuje stale vice muzil, ktefi se snazi vytvaret laskyplny
vztah ke svému ditéti a aktivné¢ se podilet na jeho vychové. Ne vzdy je pro otce snadné
skloubit pracovni nasazeni a pé¢i o rodinu, zejména z divodu pracovnich podminek. Muzi
pecuji o své déti jinak nez Zeny, do vychovy vkladaji osobni kvality, modely jednani a
schopnosti a v pocatecni fazi aktivniho otcovstvi potiebuji Sanci a sebedivéru. (Schéfer,
2005, s. 7-8) AngaZovanost otcti ovS§em muzeme spatfit ve tfech rovinach. Prvni z nich je
piima interakce ditéte s otcem. Druhou rovinou je pfistupnost, ve které je otec otevieny ke
svym détem a zprostfedkovava jim psychickou 1 fyzickou oporu. Posledni je zodpovédnost,
kdy je otec zodpovédny za blaho a vychovu svych déti. (McBride, Brown, Bost, 2005, s.
361)

Mezi vyhody aktivniho otcovstvi miizeme zafadit pozitivni pohled na rodiovstvi, manzel-
stvi ¢i socialni péci u déti, které si vytvofily s otcem viely vztah (Pavlat, 2008, s. 190). Ak-
tivni otcovstvi ma pozitivni dopad na celou rodinu (na dité, matku i otce), na osobnost a
psychicky stav rodicii (v tomto ptipadé myslime matku i otce), pozitivni vliv na vyvoj ditéte,

na kvalitu a stabilitu vztaht v rodin¢ (Matikova, 2006, s. 11).

Tento druh otcovstvi ovSem byva mnohdy vniman jako konkurence pro kult matefstvi,
z tohoto divodu nebyva pfijimano institucemi a mnohdy ani matkami (Radimska, 2002, s.
3). Zeny maji asto pochybnosti o moznostech svych muzi a je pro né t&zké vzdat se péce o
své dit¢ (Schifer, 2005, s. 8). Ale zaroven se timto odmitanim aktivniho otcovstvi snazi
vyhnout nalepce ,,krkavci matky* a odsouzeni ve spolecnosti. Jev, kdy matky odmitaji pre-
nechat ¢ast zodpovédnosti za péci o dité ¢i domacnost na otce se nazyva maternal gatekee-
ping. Proto také u zen mnohdy pfetrvava tradicni rozdéleni rodinnych roli na matku pecova-

telku a otce zivitele. (Sedlacek a Pleskova, 2008, s. 47)

3.1 Vztah otce a ditéte

V tradi¢nim rodinném uspotfadéni, kdy otec je v roli Zivitele a matka v roli pecovatelky se
velmi Casto setkavame s volngj§i vazbou déti na otce. V ptipadech, kdy otec o své déti pe-
cuje ve vetsi mife (nebo dokonce ziistava s ditétem na rodi¢ovské dovolené) se setkavame
S kladnym posunem ve vztahu otec-dité. Tento vztah je blizky, otevieny a ptatelsky. Zaji-

mavosti je, Ze tradi¢ni otec se vice vé€nuje svému synovi nez dcefi, pfiCemz v ném posiluji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

genderové stereotypy. Opakem je aktivni otec, ktery se ve vychové vénuje stejnou merou

synovi i dcefi a tim genderové stereotypy porusuje. (Matikova, 2009, s. 100-101)
Vztah otce a dcery

Vztah otce a dcery byva hlavné z pocatku ovlivnén spolecenskymi piedsudky o incestnich
tabu. Z tohoto duvodu je otec, co se ty¢e vztahu s dcerou spiSe zdrzenlivy. Pozdé&ji jsou
ovSem otcové na své dcery pysSni, i za predpokladu, ze vice touzili po tom, mit syna. (Jano-
Sova, 2008, s. 24) Otec je povazovan za prvniho muze v zivoté divky. Jeho role je pro dceru
velmi dilezita, protoze pravé on ovliviluje jeji vztah k muziim v budoucim zivoté. Dle tra-
di¢niho modelu, ma matka vychovavat svou dceru k tomu, aby byla dobrou zenu a otec zase
vést syna k tomu, aby se z n¢j stal spravny muz. Jaka je tedy dle tohoto modelu hlavni role
otce vuci deefi? Otec se stava hlavné predobrazem volby budouciho partnera divky. (No-
vak, 2009, s. 11-13) Nemuzeme ale fici, Ze by existoval univerzalni model otce. Muz, ktery
nebyva velmi ¢asto doma, je pro divku velmi vzacny a ta si jej vybavuje hlavné jako rytiie.
Divka si jej vysni a pamatuje si vSechny skvélé okamziky, které spolu stravili, i kdyZ to
v mnoha ptipadech znamena pouze par hodin tydné. DalSim typem, je otec, ktery je pro
svou dceru velkym kritikem. Je autoritou a pro déti je velmi téZké se mu zavdécit, mnohdy
to byva ovsem z ditvodu, Ze sam nechce ukazat své pocity. Tento typ otce mize zpiisobit u
divek sebepodcenovani a to i v budoucim zivoté. OvSem existuji i otcové, ktefi svou kritiku
dokazou podat s nadsazkou a ztstanou tak svym dceram kamaradi. (Novak, 2009, s. 14-16)
Za idealniho otce mlizeme povazovat muze, ktery je v literatuie také oznacovan jako ,,bez-
pecny otec”. Poskytuje své dcefi bezpeci, jistotu ¢i pomoc. Divka, kterd je vychovavana
takovym otcem, je plné pfipravena na kontakt s muzi v budoucnu a hlavné je sebejista. (No-

vak, 2009, s. 19)
Vztah otce a syna

Vztah otce a syna je charakteristicky tim, Ze otec se snazi u synt rozvinout hlavné soutézi-

vost, tvofivost, fyzickou zdatnost a samostatnost (Janosova, 2008, s. 24).

Ve vztahu otce a syna nalézame nékolik modeli otce. Tyto modely maji spolecnou polari-
zaci k tradi¢nimu nebo modernimu pojeti role otce. Mezi tradiéni modely otce mizeme za-
fadit otce-machry, otce-psychopaty a egocentrické otce. K modernim modelim otcti mize-
me zafadit citlivé, milujici otce-dvojniky a otce rovnostaiského typu-kamarady. (Yablonsky,

1995, s. 61)
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a)

b)

d)

Citlivy, milujici otec — dvojnik: Takovyto otec je charakteristicky tim, Ze je po
emocni strdnce naprosto zdravy. A je schopen dat pfednost potiebam syna pred
svymi vlastnimi potfebami. Pro otce je narozeni syna naplnénim zivota. Dokaze vni-
mat jeho radost i smutek. Do syna vklada veskeré své nadéje a je pro néj tézké pfi-
znat si syniv neuspéch, coz muze mit negativni vliv na jeho vyvoj. (Yablonsky,
1995, s. 62-64)

Otec rovnostarského typu — kamarad: Tito muzi jsou pro svého syna spiSe jako vrs-
tevnici a zachazi s nim jako se sob¢€ rovnym. U syna si nezajisti pfirozenou autoritu a
neuci je kazni, hlavné z divodu, Ze on sam nema piesné zazitd pravidla. Pro své sy-
ny jsou ale skvélymi partnery ve hie. (Yablonsky, 1995, s. 65-66)

Otec — machr: Tento typ otce piehnané Ipi na své muznosti a tuto muznost se snazi
pievést na vykony svého syna. Pro syna je velmi tézké ziskat sobéstacnost, nebot’ je
neustale pod vedenim svého otce, ktery jej vede tvrdou rukou. (Yablonsky, 1995, s.
66-67)

Otec — psychopat: Tito muzi maji snizenou schopnost vytvafet a udrzet si vlastni
emocCni vztahy, jedna se opacny piipad milujiciho otce. Nejsou tedy schopni projevit
naklonnost nebo litost. Charakteristicka je pro tyto muze také omezenost socialniho
svédomi, podfizenost veskerych vztahu s lidmi jeho egocentrismu, manipulace s lid-
mi Vv jeho prospéch nebo dokonce patologické lhani. (Yablonsky, 1995, s. 78-80)
Egocentricky otec: U téchto muzti dochazi k zdsadnimu konfliktu roli. Neni pro n¢j
charakteristicka porucha osobnosti naopak je vybaven schopnosti stat se dobrym ot-
cem, ale vétSinou dé prednost svym pottebam pied svoji otcovskou povinnosti. Své
chovani odtvodiuje tim, Ze kdyz bude uspésny on, bude to vyhoda pro jeho potom-
Ky. V piipadé, kdy da prednost otcovstvi pied vlastnimi uspéchy, ¢asto tuto skutec-

nost svému synovi opakuje a vycita. (Yablonsky, 1995, s. 81-84)

3.2 Otcové na rodicovské dovolené

V minulosti byla podpora statu v oblasti rodi¢ovstvi mifena vyhradné zenam. Za pielomovy

rok mizeme povazovat 1974, kdy byla poprvé uzdkonéna ve Svédsku rodi¢ovska dovolena.

Timto krokem se Zena stala spoluzivitelkou rodiny a moznost sdileni rodi¢ovské role se

stala prijatengjsi. (Janebova 2006, s. 17) Dle Matikové a Radimské (2003, s. 7) byla v Ces-

ké republice péce o malé déti vyhradné doménou zen. Az do poloviny 80. let 20. stoleti
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muzi neméli narok na jakoukoliv podporu ze strany statu v oblasti matefstvi (matef'ska do-
volena, piispévky, pomoc, atd.). Janebova (2006, s. 17-18) uvadi, Ze vyznamnym rokem se
stal rok 1984, kdy bylo uzakonéno, ze muz, ktery se celodenné stara o dit¢ do véku dvou
let, mize pobirat matefsky prispévek. Matetsky prispévek je urfen pro muze pouze
v pripadé, kdy matka ze zadvaznych divodi neni schopna pecovat o dité. Z cehoz vyplyva,
7e je zena stale brana za hlavniho pecujiciho rodi¢e. Dalsi zména nastala v roce 1990, kdy
vstoupil v platnost zakon o rodi¢ovském piispévku. Dle tohoto zakonu jiz ma narok na ro-
di¢ovsky piispévek ,, rodic*. Dochazi tedy k ¢aste¢nému zrovnopravnéni rodidovstvi. Cas-
tecn¢ uvadime z divodu, Ze od této doby mohli muzi nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou,
ale nebyli chranéni a mohli tak v pribéhu rodiCovské dovolené pfijit o zaméstnani.
K uplnému zrovnopravnéni muzi a zen doslo az v roce 2011 novelou Zakoniku prace, pfi-
¢emz v dne$ni dobé muiZze na rodicovské dovolené ziistat kazdy pracujici muz bez ohledu na

jeho rodinny stav.

V Ceské republice narazime na otce na rodi¢ovské dovolené opravdu zfidka. Casto je tato
skutecnost ve spolecnosti odsuzovana. Muzi musi ¢elit mnoha netaktnim pozndmkéam a ze-
ny byvaji ¢asto povazovany za krkav¢i matky €1 feministky, které si nevazi svych muzi. I
pies tento fakt muza na rodiCovské dovolené pribyva a z vyzkumi mladé generace vyplyva,
ze je stale vice muzl ochotno vénovat se svym détem na plny Gvazek a stat se aktivnim ot-
cem na rodi¢ovské dovolené. (Smolka, 2011, s. 55) Dikazem toho, Ze ¢eska spoleGnost
neni jesté zcela pripravena na tuto zménu, je také fakt, ze Zeny i muzi pouzivaji pojem ma-
tefska dovolena pro celé Ctyrleté obdobi péce o dité. Coz vypovida o tom, ze rodiCovska
dovolena je vyuzivana hlavné Zenami. V jinych zapadnich zemich neni tak Casté, ze si lidé

pletou rodi¢ovskou a mateiskou dovolenou. (Janebova, 2006, s. 16)

Muze na rodi¢ovské dovolené bychom méli vnimat jako nastroj pievraceni tendence diskri-
minovani obou pohlavi. Tradi¢ni pojeti roli ur€uje Zenam starat se o své déti naplno na ukor
své kariéry. Zeny jsou &asto nuceny pfizplisobovat matefstvi své prace a mnohdy jsou svoji
roli matky do jisté miry diskriminovany. Muzi se naopak nevénuji pé¢i o déti takovou mérou
jako matky. Muzim je tedy do jisté odpirano podilet se na vychoveé svych déti a Zenam na-
plno rozvijet svoji kariéru. (Maiikova a Radimska, 2003, s. 5) Ve spole¢nosti jiz tradiéni
model otce jako Zivitele ustupuje, ale i pfesto je plat Zen niz8i a pracovni pozice nabizené
7enam jsou také nizsi (Slechtova, 2006, s. 126). Pokud by tedy byla rodi¢ovska dovolena

vice vyuzivand muzi, doslo by ke zvyhodnéni obou pohlavi. Diskriminace Zen na pracovnim
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trhu by se snizila a oproti tomu moznost vice se podilet na vychové svych déti pro muze by
se zvysila. (Matikova a Radimska, 2003, s. 5) Tyto zmény se osvédc¢ily v mnoha zemich,
kde existuje vyznamné procento muzi na rodiovské dovolené. Zeny se zde objevuji ve
vedeni velkych firem ¢i v politice a maji tak mnohem jednodussi pfistup k moci. Muzim
prindsi tyto zmény moznost starat se o své déti a vychovavat je. Rozsifenost aktivniho ot-
covstvi ovSem pfinasi sva pozitiva i do zmén vefejného prostoru. Hromadna doprava, veiej-
né budovy, ale také parky ¢i ulice jsou nyni pfistupnéjsi, otevienéjsi a pratelstéjsi k détem 1
rodicim. V zemich kde je aktivni otcovstvi rozsifeno, je nizsi vyskyt nasili pachaného na
zenach a to praveé z diitvodu propojeni rodinné a verejné sféry. (Sedlacek a Pleskova, 2008,

S. 6-8)

Diilezité je také uvést, jaké faktory vedou muze k tomu, aby se stali otcem na rodicovské
dovolené. Nejcasté&ji ovliviiuje toto rozhodnuti finanéni situace rodiny. Hlavné v pfipadech,
kdy jejich partnerka ma vyssi ptijem, nez oni sami. Tento diivod uvadeéji muzi ve vyzkumech
Vv zemich, kde jsou rodiCovské piispévky niz8i. DalSim faktorem je pohled muze
na genderové role a s tim souvisejici styl, jakym byl on sam vychovavan. V oblasti zamést-
nani ma také vliv na rozhodnuti muze nastoupit na rodicovskou dovolenou podpora za-
meéstnavatele Ci kolegli a také to, zda je jeho rozhodnuti pozitivné vnimano jeho prateli.
Vyzkumy také prokazuji, Ze Ccastéji se pro tento krok rozhodne muz, ktery Zzije
V nesezdaném souziti, nez ten, ktery je Zenaty. Rozhodnuti ovSem ovliviiuje 1 délka kojeni

partnerky. (Maiikova a Radimska, 2003, s. 10-11)

Smolka (2011, s. 56-58) nazyva muZe na rodi¢ovské dovolené ,.tatomamové“. Rozdéluje je
do péti skupin: zavidénihodny pragmatik, pragmatik mucednik, bytostny lenivec, mentoruji-
ci veznalek a osviceny realista. Pro prvni skupinu muza je typicky fakt, ze muz sam navrh-
ne partnerce vyménu roli, tedy mozZnost, ze s ditétem ztistane doma on sam. Davody tohoto
rozhodnuti byvaji ekonomické (partnerka ma vyssi piijem nebo md moznost kariérniho
rustu). Tito muZi se o své dité staraji velmi dobte a svou roli pfijimaji, nestydi se za ni. Dru-
hou skupinu otcti miizeme nazvat mucedniky a to hlavné z toho divodu, ze muz neni se
svou roli ,,tadtomamy* identifikovan. Diivody jsou stejné jako u pfedchozi skupiny financni.
Tito muZi, ale nezvladaji péci o dité pfili§ dobie a citi se ukiivdeni, asto se svou partnerkou
nejsou schopni komunikovat a po jejim pfichodu z prace vétsinou odchazi z domu, aby se
mohli ,,zotavit“. Tteti skupina muzii vychazi z faktu, Ze rodiCovska dovolend je prosté do-

volena a dle toho, se také o své dité, popt. domacnost staraji. Mentorujici vSeznalek je ta-
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kovy muz na rodi¢ovské dovolené, ktery je presvédcen, Zze on sam zvlada péci o dité nejlé-
pe. Poslednim typem je muz, ktery vnima, ze rodi€ovskd dovolena je pro zenu narocna a je

ochoten se sttidat v péci o dité se svoji zenou.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaky je pohled muzi na aktivni otcovstvi, na otce ktefi se
rozhodli zGstat s détmi na rodicovské dovolené a roli otce v soucasné rodin€é. Soucasné si
Klademe za cil zjistit, jaké divody ovlivituji muze pii rozhodnuti stat se otcem na rodi¢ovské

dovolené.

4.1 Obecna vyzkumna otazka a dilé¢i vyzkumné otazky

Jako obecnou vyzkumnou otazku ve vyzkumu jsme zvolili: Jaky je pohled muzii na roli
otce v soucasné rodiné a na aktivni otcovstvi?

Dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy:

VOL1: Meéni se otcovska role muzii v zavislosti na tom, jakou roli zastaval jejich otec?
H1: Otcovska role muzii se méni v zavislosti na tom, jakou roli zastaval jejich otec.

VO2: Co si muzi predstavuji pod pojmem aktivni otcovstvi?

VO3: Chapou muzi roli otce v tradicnim nebo modernim pojeti?

VO4: Méni se vnimani otcovské role u muzu v zavislosti na veku?

H2: Vniméni otcovské role u muzi se méni v zavislosti na véku.

VOS5: Meni se vnimani otcovské role u muzit v zavislosti na stupni dosazeného vzdeélani?
H3: Vnimani otcovské role u muzii se méni v zavislosti na stupni dosazeného vzdélani.

VOG6. Méni se pohled muzu na muze na rodicovské dovolené v zavislosti na veku?
H4: Pohled na muZze na rodi¢ovské dovolené se meéni v zavislosti na veéku.

VOT7: Meni se pohled muzii na muze na rodicovské dovolené v zavislosti na stupni dosaze-

ného vzdelani?

H5: Pohled na muze na rodiCovské dovolené se meéni v zavislosti na stupni dosazené¢ho
vzdelani.

VO8: Jsou muzi ochotni ziistat se svymi détmi na rodicovské dovolené?

VO9: Jaké faktory jsou pro muze rozhodujici pro to, aby se stali otcem na rodicovské do-

volené?

VO10: Jaké faktory jsou pro muze rozhodujici pro to, aby se nestali otcem na rodicovské

dovolené?
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4.1.1 Definovani proménnych
1. Vek (nezavisle proménna)

Odpovéd na otazku ¢. 9. VEk vsech respondentll bude zarazen do tfi kategorii. Jedna se

tedy o ordinalni proménnou.
2. Vzdeélani (nezavisle promenna)

Odpoveéd’ na otazku ¢. 10. Respondenti maji na vybér ze ¢tyf odpoveédi: zakladni, stfedni
bez maturity/vyucen, stfedni s maturitou, vysSi odborné/vysokoskolské. Dle odpovédi bu-

dou respondenti zafazeni do Ctyf kategorii. Jedna se tedy o ordindlni proménnou.
3. Role, kterou zastaval otec respondentii (nezavisle promenna)

Odpovéd’ na otazku ¢. 1. Respondenti hodnoti 12 vyroku na Skale 1-5, kdy: 1 = naprosto
nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = naprosto souhla-

sim. Odpovédi respondentt budou zprimérovany. Jedna se tedy o metrickou proménnou.
4. Otcovska role respondentit (zavisle proménna)

Odpovéd’ na otazku ¢. 2. Respondenti hodnoti 12 vyroku na Skale 1-5, kdy: 1 = naprosto
nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = naprosto souhla-
sim. Odpovédi respondentli budou zprimérovany a bude vypocitand primérnd hodnota
téchto primért, ktera bude slouzit jako stiedni hodnota pro rozdéleni odpovédi na dvé ka-

tegorie. Jedna se tedy o nominalni proménnou.
5. Vnimani otcovské role (zavisle proménna)

Odpovéd’ na otazku ¢. 3. Respondenti hodnoti 7 vyroku na Skale 1-4, kdy: 1 = naprosto
nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = spiSe souhlasim, 4 = naprosto souhlasim. Odpovédi

respondentll budou zprimérovany. Jedna se tedy o metrickou proménnou.
6. Ndzor na muze na rodicovské dovolené (zavisle promeénna)

Odpovédi na otazku €. 5. Respondenti hodnoti 6 vyrokt na skale 1-5, kdy: 1 = naprosto
nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = naprosto souhla-

sim. Odpovédi respondenttt budou zprimerovany. Jedna se tedy o metrickou proménnou.
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4.2 Pojeti vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jakou otcovskou roli zastavaji muzi v Olomouckém kraji v roding,
dale pak zjistit postoje muzi na roli otce a aktivni otcovstvi a jaké faktory ovliviiuji nazory
jednotlivych muzi na roli otce v souc¢asné roding a aktivni otcovstvi. Po stanoveni vyzkum-

ného cile jsme se rozhodli zvolit kvantitativni pojeti vyzkumu.

4.3 Vyzkumny vzorek
Zakladni soubor tvoii muzi Zijici v Olomouckém kraji.

Vybérovy soubor byl vybran na zakladé dostupného vybéru. Z divodu rovnomérného za-

stoupeni v§ech skupin respondentti (vékova kategorie, dosazené vzdélani respondenttt).

Celkovy pocet respondentii je 161 a spliuji tyto podminky:

¢ pohlavi: muzi

% veékova kategorie: 20 - 50 let

% min. 1 dité

*» respondenti musi zit/zili ve spole¢né domdcnosti s ditétem, které vychovava-
li/lvychovavaji

¢ respondenti vyristali v Gplné rodin¢

Vyzkumné Setteni bylo realizovano na tizemi Olomouckého kraje. Dotazniky byly vytvoteny

v tisténé 1 elektronické podobé. Dotazniky v elektronické podobé byly vytvoieny pomoci

sluzby Google drive. Vybér respondentii probéhl metodou snéhové koule (nabalovanim).

Tisténé i elektronické dotazniky byly poskytnuty znamym a ti jej rozsifovali dal. V tisténé

podobé bylo vyplnéno 112 dotazniki, v elektronické podob¢ 49 dotaznikd.
Faktografické informace o vyzkumném vzorku:

Posledni dvé otazky v dotazniku mély zjistit faktografické informace o vyzkumném vzorku.
Odpovédi na otazku ¢. 9 zjistujici ve€k respondenttl, byly pfekédované pomoci programu
Statistika 10 do 3. skupin. Nejpocetnéjsi v€kovou kategorii jsou respondenti ve v€kovém
rozhrani od 20-29 (37%) a respondenti ve vékové kategorii 30-39 let (37%). Vékova kate-

gorie 40-50 let je zastoupena 26% respondentd.
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Vékova kategorie respondenttl

3; 26%

1, 37%

2;37%

Graf 1. Vekova kategorie respondentii

1=20-29 let
2 = 30-39 let
3 =40-50 let

Otazka €. 10 zjistuje stupenn dosazeného vzdélani respondenti. Respondenti méli na vybér

ze ¢ty moznosti: zakladni vzdélani, stfedni bez maturity/vyucen, stfedni s maturitou a vyssi

odborné ¢i vysokoskolské vzdélani. Zastoupeni jednotlivych kategorii vzdélani u responden-

tt je rovnomérné (25%).

Nejwssi dosazené vzdélani

4, 25% 1; 25%

3; 25% 2; 25%

Graf 2. Nejvyssi dosazené vzdeélani

1 = zakladni

2 = stfedni bez ma-

turity/vyucen

3 = stfedni

S maturitou

4 = vyssi odborné ¢i

vysokoskolské
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4.4 Techniky vyzkumu

Vzhledem k vyzkumnym cilim prace byla zvolena technika dotazniku.

Dotaznik obsahuje 10 otazek, byly pouzity skalové otazky Likertova typu a uzaviené otaz-
Ky. Veskeré otazky a vyroky byly stanoveny na zakladé prostudovani odborné literatury.
Prvni dvé otdazky byly zaméteny na porovnani toho, jakou otcovskou roli zastaval otec re-
spondentt a jakou otcovskou roli zastavaji respondenti v rodiné. Tyto dvé otazky tvoii 12
Skalovych vyroki. Respondenti méli moznost volit nejvhodnéjsi odpovéd’ na pétibodové
Skale kdy: 1 = naprosto nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim,
5 = naprosto souhlasim. Formulace vyrokt byla zvolena tak, aby v piipad¢ oznaceni 1 pou-
kazovalo na moderni roli otce v rodiné a v piipadé zvoleni 5 poukazovalo na tradi¢ni roli
otce v rodiné. Kazda z otazek obsahovala 3 vyroky v reverzni podob¢, z diivodu eliminova-

ni stereotypniho vyplilovani dotazniku. Tyto otazky byly v dotazniku oznaceny hvézdickou.

Otazka ¢. 3 obsahuje 7 vyrok, jejichz cilem bylo zjistit, jak muZzi vnimaji roli otce v rodiné.
Respondenti zaznamenavali odpovédi na $kale 1-4, kdy: 1= naprosto nesouhlasim, 2 = spi-
Se nesouhlasim, 3 = spiSe souhlasim, 4 = naprosto souhlasim. Z formulace vyroku vyplyva,
ze pti odpoveédi 1 respondenti nahlizeji na roli otce v tradi¢ni formé a pii odpovédi 4 re-
spondenti nahlizeji na roli otce v moderni formé. Opét byly pouzity 2 Skaly reverzniho typu.

Tyto otazky byly v dotazniku oznaceny hvézdickou.

Otazka ¢. 4 byla zaméfena na zjiSténi toho, co respondenti piedstavuji pod pojmem aktivni
otcovstvi. Respondenti méli na vybér z Sesti moznosti, sedma polozka (g. jiné), slouzila

Kk vyjadieni nazoru respondentii.

Otazka ¢. 5 obsahovala 6 vyroku, které respondenti hodnotili na pétibodové Skale kdy: 1 =
naprosto nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = naprosto
souhlasim. Otazka zjiStovala ndzor muzl na otce, ktefi zlistanou se svymi détmi na rodi¢ov-
ské dovolené. Pficemz 1 vyznacovala negativni ndzor respondentii na otce na RD, 5 vyzna-
¢ovala pozitivni nazor respondentli na otce na RD. Opét byly pouzity 2 $kaly reverzniho

typu. Tyto otazky byly v dotazniku oznaceny hvézdi¢kou.

Otdzka ¢. 6 byla uzaviena, respondenti méli na vybér ze tfi moznosti (ano, ne a nevim).

Otazku zjistovala, zda by byli respondenti ochotni stat se otcové na RD.
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Otazka ¢. 7 zjistovala, jaké faktory by vedli respondenty k tomu, aby se stali otcem na RD.
Obsahovala 9 vyrokt, které respondenti hodnotili na pétibodové skéle kdy: 1 = naprosto
nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = naprosto souhla-
sim.

Otazka ¢. 8 zjistovala, jaké faktory by vedli respondenty k tomu, aby se nestali otcem na
RD. Obsahovala 8 vyroku, které respondenti hodnotili na pétibodové skale kdy: 1 = napros-
to nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = naprosto souhla-
sim.

Otazky ¢. 9 a 10 byly faktografické, zamétené na vék a stupen dosazeného vzdélani respon-

dentu.

4.5 Zpisob zpracovani dat

Pro zpracovani dat byl pouzit Microsoft Excel a statisticky program Statistica 10. Veskera
data byla zaznamenana do datové tabulky pomoci Microsoft Excel a pti zaznamenavani byly

hodnoty reverznich skal ptevraceny.
Popisna statistika:

Pomoci popisné statistiky byly vyhodnoceny vyzkumné otazky ¢. 2, 3, 8, 9, 10. Tato data

byla graficky znazornéna a popsana.
Statistické metody:

Statistické metody byly pouzity pii vyhodnoceni vyzkumnych otazek ¢. 1, 4, 5, 6, 7. U
vSech proménnych byl proveden test normality dat. V piipadech, kdy nebyly predpoklady
splnény, bylo pouzito neparamatrické testovani dat. Data byla znazornéna pomoci tabulek,

krabicovych grafli a popsana.

VO1: Méni se otcovskd role muZii v zavislosti na tom, jakou roli zastdval jejich otec?
H1: Otcovska role muzli se méni v zavislosti na tom, jakou roli zastaval jejich otec.

% Odpoved na vyzkumnou otazku jsme ziskali z otazek v dotazniku €. 1. a 2.

% Promeénné: role, kterou zastaval otec respondentii; otcovska role respondentti
HO: Otcovska role muzi se neméni v zavislosti na tom, jakou roli zastaval jejich otec.
H1: Otcovska role muzi se méni v zavislosti na tom, jakou roli zastaval jejich otec.

*

*» K ovéfeni platnosti hypotéz byl pouzit T-test.
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VOA4: Méni se vnimani otcovské role u muzi v zavislosti na véku?

H2: Vnimani otcovské role u muzi se méni v zavislosti na véku.
% Odpoveéd na vyzkumnou otazku jsme ziskali z otazek v dotazniku ¢. 9. a 3.
«» Proménné: vék; vnimani otcovské role

HO: Vnimani otcovské role u muzi se neméni v zavislosti na véku.

H1: Vnimani otcovské role u muzi se méni v zavislosti na véku.

% K ovéfeni platnosti hypotéz byla pouzita analyza rozptylu.

VO5: Méni se vnimani otcovské role u muzit v zavislosti na stupni dosazeného vzdélani?
H3: Vnimani otcovské role u muzii se méni v zavislosti na stupni dosazeného vzdélani.

% Odpovéd na vyzkumnou otazku jsme ziskali z otazek v dotazniku ¢. 10. a 3.

¢ Proménné: vzdélani; vnimani otcovské role
HO: Vnimani otcovské role u muzii se neméni v zavislosti na stupni dosazené¢ho vzdélani.
H1: Vnimani otcovské role u muzi se méni v zavislosti na stupni dosazeného vzdélani.

% V tomto ptipadé bylo nutno pouzit neparametricky test, kK ovéfeni platnosti hypotéz

byla pouzita Kruskal-Wallisova analyza rozptylu.

VOG6: Méni se pohled muZit na muZe na rodicovské dovolené v zavislosti na véku?

H4: Pohled na muze na rodi¢ovské dovolené se méni v zavislosti na véku.
¢ Odpoveéd na vyzkumnou otazku jsme ziskali z otazek v dotazniku ¢. 9. a 5.
+» Proménné: vék; nazor na muze na rodi¢ovské dovolené
HO: Pohled na muze na rodicovské dovolené se neméni v zavislosti na véku.
H1: Pohled na muze na rodi¢ovské dovolené se méni v zavislosti na véku.
%V tomto pripadé bylo nutno pouzit neparametricky test, k ovéteni platnosti hypotéz

byla pouzita Kruskal-Wallisova analyza rozptylu.

VO7: Méni se pohled muZii na muze na rodi¢ovské dovolené v zavislosti na stupni dosa-
Zeného vzdélani?
H5: Pohled muzli na muze na rodiCovské dovolené se méni v zavislosti stupni dosazeného
vzdelani.

% Odpoved na vyzkumnou otazku zjistime z otazek v dotazniku €. 10. a 5.

*

¢ Proménné: vzdélani; nazor na muze na rodi¢ovské dovolené
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HO: Pohled na muZze na rodi¢ovské dovolené se neméni v zavislosti na stupni dosazeného
vzdelani.
H1: Pohled na muZze na rodi¢ovské dovolené se méni v zavislosti na stupni dosazeného
vzdélani.

% V tomto pripadé bylo nutno pouzit neparametricky test, k ovéteni platnosti hypotéz

byla pouzita Kruskal-Wallisova analyza rozptylu.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

5.1 Popisna statistika

VO2: Co si muzi predstavuji pod pojmem aktivni otcovstvi?

Nejvice muzti (83%) si pod pojmem aktivni otcovstvi predstavuje otce, ktery se aktivné
vénuje ditéti, 64% muzi pod timto pojmem vidi otce, ktery si se svymi détmi ¢asto hraje,
62% muzi otce, ktery pomaha své partnerce s pééi o své dité. Pouze 48% muzii vnima ak-
tivniho otce jako takového, ktery pomaha své partnerce v domacnosti a jesté nizsi procento
muzi (39%) povazuje aktivniho otce za otce, ktery jezdi se svymi détmi na vylety. Nejnizsi
procento muzi (20%) povazuje aktivniho otce za otce, ktery je na rodiCovské dovolené.
Muzi méli také na vybér z moznosti ,,jiné*. Tuto moznost zvolili 4% muZzi, pfiCemZ nejcas-
téji uvadeli, ze aktivnim otcem je muZz, ktery vydélava penize (je bohaty), jeden
z respondentii oznacil aktivnitho otce jako ,otcomatku®, Zzensky typ otce a jeden
Z respondentii oznacil, ze se jedna o takového otce, ktery navstévuje s détmi sportovni

krouzky.
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a = Otec, ktery si se svymi détmi Casto hraje. e = Otec, ktery pomaha partnerce v domacnosti.

b = Otec, ktery jezdi se svymi détmi na vylety. f = Otec, ktery je na rodi¢ovské dovolené.

¢ = Otec, ktery se aktivné vénuje ditéti. g=1Jiné

d = Otec, ktery pomaha s péci o dité své part-

nerce.

Graf 3. Aktivni otcovstvi
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VO3: Chapou muzi roli otce v tradicnim nebo modernim pojeti?
64% dotazanych muzti vnima roli otce v tradi¢nim pojeti a 36% muzt vnima roli otce v

modernim pojeti.

Vnimani otcovskeé role

2; 36%

1 = tradi¢ni

1; 64% pojeti

2 = moderni

pojeti

Graf 4. Vnimdni otcovské role
VO8: Jsou muzi ochotni ziistat se svymi détmi na rodicovské dovolené?

Z vysledkl vyplyva, Ze 39% respondentii by bylo ochotno zlistat se svymi détmi na rodicoVv-
ské dovolené, piiblizné stejné procento respondentti (32%) nevi a 29% respondentit oznaci-

lo, ze by nebylo ochotno ziistat na RD.

Stal byste se otcem na RD?

3; 32%
1; 39%

1=ano
2=ne

2; 29%
3 = nevim

Graf 5. Stal byste se otcem na RD?
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VOO9: Jaké faktory jsou pro muze rozhodujici pro to, aby se stali otcem na rodicovské do-

volené?

Respondenti méli na vybér z 9 faktort, které ovliviiuji muze stat se otcem na rodi¢ovské
dovolené. Kazdy faktor hodnotili na skale 1-5. Zde jsou graficky zndzornéné vysledky vy-

zkumné otazky.

Lepsi prdce (financni ohodnoceni partnerky): Pro vice nez % respondentli jsou financni
divody motivem stat se otcem na RD. 52% respondentd rozhodné souhlasi s vyrokem, Ze
lepsi prace a finan¢ni ohodnoceni partnerky by je pifimélo k tomu, aby se stali otci na RD.
Mensi procento (27%) respondentl s timto vyrokem spiSe souhlasi. 9% respondentti spisSe
nesouhlasi, 8% respondentli nevi, zda by tento faktor ovlivnil jejich rozhodnuti a 5% re-

spondentii rozhodné nesouhlasi.

Lep$i prace (finanéni ohodnoceni partnerky)

5; 5% 1 = naprosto sou-

4; 9%

hlasim

2 = spiSe souhlasim

3 =nevim
1;52%

4 = spise nesouhla-

sim

5 = naprosto nesou-

hlasim

Graf 6. Lepsi prace (financni ohodnoceni partnerky)

Kariérni rust partnerky: Vice nez polovinu respondentli by kladn€ ovlivnila také mozZnost
kariérniho rastu partnerky. NejvysSsi procento respondentti (32%) s timto faktorem naprosto
souhlasi, druhou nej¢ast&jsi odpovedi je spiSe souhlasim (26%). Dalsi odpovédi je spiSe ne-
souhlasim (17%) a pfiblizné stejny pocet respondentii (16%) oznacilo odpovéd nevim.

Nejméné oznacovanou odpoveédi (10%) je naprosto nesouhlasim.
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Kariémi rist partnerky

5;10% 1 = naprosto sou-

hlasim
4; 17%

2 = spise souhlasim

3 = nevim

4 = spise nesouhla-

3; 16% sim

2; 26%

5 = naprosto nesou-

hlasim

Graf 7. Kariérni rist partnerky

Ztrata mého zameéstnani: Velkd c¢ast respondentll povazuje ztratu zaméstnani za dtvod,
proC by se mohli stat otcem na RD. Nejvice respondentli oznacilo, Ze naprosto souhlasi
(35%) a spiSe souhlasi (34%) s tim, Ze by je ztrata jejich zaméstndni ovlivnila rozhodnuti
stat se otcem na RD. Nevim zvolilo 18% respondentti. Shodny pocet respondentli oznacilo,

7e s touto moznosti spiSe nesouhlasi (7%) a naprosto nesouhlasi (7%).

Ztrata mého zaméstnani

1 = naprosto sou-

5, ™%

hlasim

1; 35%

2 = spiSe souhlasim
3; 18%

3 =nevim

4 = spise nesouhla-

sim

2, 34% 5 = naprosto nesou-

hlasim

Graf 8. Ztrata mého zaméstnani
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Vetsi podil na vychové ditete: U tohoto faktoru se respondenti ve svych nazorech rozdéluji.
Nejcastéjsi odpoveédi respondentil je v tomto pripadé: spiSe souhlasim (27%) a spiSe nesou-
hlasim (25%). 21% respondentti zvolilo odpovéd’ nevim. Dalsi odpovédi je naprosto souhla-

sim (16%) a naprosto nesouhlasim (12%).

Vétsi podil na vychové ditéte

1 = naprosto sou-

5;12%

1:16% hlasim

2 = spise souhlasim
4; 25%

3 = nevim

2;27% 4 = gpise nesouhla-

sim

3;21% 5 = naprosto nesou-

hlasim

Graf 9. Vetsi podil na vychové ditéte

Vice casu straveného s ditétem: Vice nez polovina respondentt hodnoti tento faktor kladné.
Vice ¢asu straveného s ditétem by respondenty vedlo k tomu, stat se otcem na RD. Nejvice
respondentii (36%) spiSe souhlasi s tim, by jejich rozhodnuti ovlivnil fakt, ze tak stravi vice
Casu s ditétem. S timto faktorem naprosto souhlasi 24% respondentli a 21% respondentii
nevi. S touto moznosti spiSe nesouhlasi 16% respondentl a zbyvajici 3% respondentli na-

prosto nesouhlasi.
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Vice ¢asu straveného s ditétem

5; 3%

1, 24%

3;21%

2; 36%

Graf 10. Vice ¢asu straveného s ditétem
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hlasim

Prohloubeni vztahu otce a ditéte: Také s touto moznosti souhlasi polovina respondentd.

34% spiSe souhlasi a 28% respondentli naprosto souhlasi. Odpovéd’ nevim zvolilo 23%

respondentll a nejméné respondentl zvolilo spiSe nesouhlasim (11%) a rozhodné nesouhla-

sim (4%).

Prohloubeni vztahu otce a ditéte

5; 4%

4, 11%
1; 28%

3;23%

2;34%

Graf 11. Prohloubeni vztahu otce a ditéte
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sim

5 = naprosto nesou-

hlasim
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Nektery z Vasich pratel je také na RD: Vice nez polovina respondentii nesouhlasi s tim, ze

by jejich rozhodnuti ovlivnil fakt, Ze bude vice jejich pratel na RD. S timto faktorem napros-

to nesouhlasi 36% dotazanych respondentti, 22% spiSe nesouhlasi. 17 % respondentt spise

souhlasi a 14% nevi. Zbyvajici respondenti s timto faktorem naprosto souhlasi (11%).

Néktery z Vasich pratel je také na RD

1 11%

5 36% 2 17%

3, 14%

4, 22%

Graf 12. Néktery z Vasich pratel je také na RD

1 = naprosto sou-

hlasim

2 = spise souhlasim

3 = nevim

4 = spise nesouhla-

Sim

5 = naprosto nesou-

hlasim

Vice muzit na RD v okoli: Stejn¢ jako u pfedchozi moznosti vice nez polovina respondentt

nesouhlasi s tim, Ze by jejich rozhodnuti ovlivnil vétsi pocet muzii na RD v okoli. Takika

polovina respondentli (45%) s touto moznosti naprosto nesouhlasi. Dalsi respondenti ozna-

¢ili, ze spiSe nesouhlasi (22%). 16% respondenti nevi, zda by je tento faktor ovlivnil.

Nejméné respondentlt oznacilo moznost naprosto souhlasim (9%) a spiSe souhlasim (8%).
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Vice muzi na RD v okoli

1, 9%

5; 45%

3;16%

4, 22%

Graf 13. Vice muzii na RD v okoli
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Spatny zdravotni stav partnerky: V&t§i ¢ast respondentd oznadila $patny zdravotni stav

partnerky jako faktor, ktery by je ovlivnil v rozhodnuti stat se otcem na RD. Cela polovina

respondentl s touto moznosti naprosto souhlasi (50%). %4 respondenttt (25%) nevi, zda by

je tento faktor ovlivnil a zbyvajici ¥ respondentii spiSe souhlasi (19%), spiSe nesouhlasi

(4%) a naprosto nesouhlasi (2%).

Spatny zdravotni stav partnerky

4;4% 5;2%

3; 25%

1;50%

2;19%

Graf 14. Spatny zdravotni stav partnerky
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Z vysledkl vyplyva, Ze mezi nejcastéjsi faktory, které by muze ovlivnily v rozhodnuti stat se
otcem na RD patfi finan¢ni diivody (lepsi platové ohodnoceni partnerky a kariérni rust part-
nerky), dale pak zdravotni divody. Vztah otce a ditéte je pro muze také dulezity a pro jej
vice nez polovina respondentti oznacila za faktor, ktery by je v tomto rozhodnuti pozitivné
ovlivnil. Za nejméné dulezité¢ povazuji respondenti okoli, respektive pocet muzi (i pratel) na

RD v jejich okoli.

VO10: Jaké faktory jsou pro muze rozhodujici pro to, aby se nestali otcem na rodicovské

dovoleneé?

Respondenti méli na vybér z 8 faktort, které ovliviiuji muze v tom, aby se nestali otcem na
rodicovské dovolené. Kazdy faktor hodnotili na skale 1-5. Zde jsou graficky znazornéné

vysledky vyzkumné otazky.

Nezviadl bych péci o dité: Témet % respondentll zavrhuje moZnost, Ze by se nezvladli po-
starat o dit€. Takika polovina respondentli s touto moznosti naprosto nesouhlasi (41%).
25% respondentil spiSe nesouhlasi. Opacny nazor ma pouze 18% respondenttl, ktefi s moz-
nosti spiSe souhlasi a 11% respondentti, ktefi s timto naprosto souhlasi. Nejméné Castou

odpovédi je v tomto piipadé nevim (5%).

Nezviadl bych péci o dité

1 = naprosto sou-

1, 11%

hlasim

. 0/ I s
5; 41% 218% 2 = spiSe souhlasim

3 =nevim

4 = spise nesouhla-
3; 5%

sim

- 250,
4, 25% 5= naprosto nesou-

hlasim

Graf 15. Nezviadl bych péci o dité
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Nezviadl bych péci o domdcnost: Také s touto moznosti vice nez polovina respondenti
nesouhlasi. Nejcastéji respondenti odpovidali, ze s touto moznosti naprosto nesouhlasi
(34%) a spiSe nesouhlasi (28%). Dale respondenti odpovidali, Ze naprosto souhlasi (19%) a

spise souhlasi (12%). Zbylych 7% respondentt zvolilo odpoveéd’ nevim.

Nezviadl bych péci o domacnost

1 = naprosto sou-

hlasim

2 = spise souhlasim

3 = nevim
2:12%

4 = spise nesouhla-

sim

4; 28%

5 = naprosto nesou-

hlasim

Graf 16. Nezviadl bych péci o domdcnost

Financni ditvody: Vice nez polovina respondentt souhlasi s tim, Ze finan¢ni divody ovlivni-
li jejich rozhodnuti v tom, aby se nestali otcem na RD. Nejvétsi procento respondentt tedy
odpovidalo nasledovné: spise souhlasi (31%) a naprosto souhlasi (22%). S touto moznosti
spiSe nesouhlasi 21% respondentti, 19% respondentl nevi a zbyli respondenti naprosto ne-

souhlasi (7%).
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Finan¢ni divody

5, 7%

Graf 17. Financni divody
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Vychova je roli matky: Fakt, ze ve vychoveé déti hraji hlavni roli matky, odmitla vice nez

polovina respondenti. | z tohoto diivodu by tuto polovinu respondentd tento stereotyp ne-

gativné neovlivnil v rozhodnuti stat se otcem na RD. 33% respondentii tedy naprosto ne-

souhlasi a 22% respondentli spiSe nesouhlasi. Pfiblizné stejné procento muzi uvadi, ze

S touto moZznosti naprosto souhlasi (20%) a spiSe souhlasi (18%). 7% respondentli nevi.

Vychova je roli matky

1, 20%

5; 33%

2;18%

3; 7%

4; 22%

Graf 18. Vychova je roli matky
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hlasim
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Obava ze ztraty pratel: Vétsina respondentti nesouhlasi s tim, Ze by se obavali ztraty pratel

a to by je vedlo k tomu, aby se nestali otcem na RD. Vice neZ polovina respondentt uvadi,

ze naprosto nesouhlasi (64%), spiSe nesouhlasi 18% respondentli. Zbyvajici respondenti

zvolili moZznosti naprosto souhlasim (6%), spiSe souhlasim (6%) a nevim (6%).

Obava ze ztraty pratel

1; 6%

3; 6%

4; 18%

5; 64%

Graf 19. Obava ze ztraty pratel
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Obava ze ztraty zaméstnani: V tomto piipadé za nazory respondentti pon¢kud rozchazeji.

Piiblizné stejny pocet respondentli uvadi, Ze s timto faktorem naprosto souhlasi (26%) a

naopak naprosto nesouhlasi (24%). 21% respondentli oznacilo, Ze spiSe souhlasi, 15% spise

nesouhlasi a 14% respondentii nevi.
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Obava ze ztraty zaméstnani

5; 24%

4; 15%

3; 14%

Graf 20. Obava ze ztrdaty zaméstnani

1 = naprosto sou-

hlasim

2 = spise souhlasim

3 = nevim

4 = spise nesouhla-

sim

5 = naprosto nesou-
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Obava z reakce okoli: Také v tomto piipadé se odpovédi respondentt rozchazi. 32% re-

spondentii naprosto nesouhlasi s tim, ze by je pifipadnd negativni reakce okoli ovlivnila

v tom stat se otcem na RD, naopak 24% respondentll s timto naprosto souhlasi. 20% re-

spondentti spiSe nesouhlasi a 19% spiSe souhlasi. 5% respondentli nevi.

Obava z reakce okoli

1; 24%
5; 32%

2;19%

4;20%

3; 5%

Graf 21. Obava z reakce okoli
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Ztrata volného casu: Vice nez polovina respondentii nesouhlasi s tim, ze by je ztrata volné-

ho ¢asu vedla k tomu, aby se nestali otcem na RD. Nejvice respondentl tedy odpovidalo, ze

S touto moznosti naprosto nesouhlasi (32%). Dale pak respondenti uvadéli, ze spiSe nesou-

hlasi (22%) a spiSe souhlasi (22%). 13% respondentii nevi a nejmensi ¢ast respondentl

uvedlo, Ze naprosto souhlasi (11%).

Ztrata volného ¢asu

1;,11%

5; 32%

2;22%

3;13%
4; 22%

Graf 22. Ztrata volného casu
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Finanéni divody povazuji muzi za nejvyznamnéjsi faktor, ktery by muze vedl k tomu, aby se

nestali otcem na rodi€ovské dovolené. Negativné by neovlivnila jejich rozhodnuti stat se

otcem na RD obava ze ztraty ptatel, fakt, Ze by nezvladli péci o své déti ¢i o domacnost

nebo ztrata volného ¢asu.
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5.2 Analyza statistického Setfeni

VO1: Méni se otcovska role muzii v zavislosti na tom, jakou roli zastdval jejich otec?

HO: Otcovska role muzii se neméni v zavislosti na tom, jakou roli zastaval jejich otec.

H1: Otcovska role muzii se méni v zavislosti na tom, jakou roli zastédval jejich otec.

T-TESTY; Grupovano: role, kterou zastaval otec respondenti

Skup. 1: 3
Skup. 2: 4
Poc. Poc. Sm. Sm.
Pramér  Pramér F-pomér p
. y t 5% p plat. plat. odch. odch. Rozptyl Rozpty|
0z 0z
3 4 3 4 P P
1,2857 15 0,5092 7 0,6263 7 2 0,488  0,7071 2,1 0,3949

Tabulka 1. T-test zavislost role, jakou zastaval otec respondentii na roli, jakou zastava

respondent

Ptijimame nulovou hypotézu (p = 0,6263), Ze otcovska role muzi se neméni v zavislosti na

tom, jakou roli zastaval jejich otec.

Zavislost role, jakou zastaval otec respondenti, na roli jakou zastava respondent

1,85

1,80

1,75

1,70

1,65

1,60

1,55

Role, kterou zastava respondent

1,50

1,45

1,40

3 = tradi¢ni

pojeti

S — 4 = moderni

3 4 @ Primr pojeti
[] Primér+SmCh
Role, kterou zastaval otec respondenttl T Primér+1,96*SmCh

Graf 23. T-test zavislosti role jakou zastaval otec respondentii na roli, jakou zastava re-

spondent
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VVO4: Méni se vnimani otcovské role u muzi v zavislosti na véku?

HO: Vnimani otcovské role u muzu se neméni v zavislosti na véku.

H1: Vnimani otcovské role u muzu se méni v zavislosti na véku.

Analyza rozptylu
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

SC Y PC SC Y PC .
p
efekt efekt efekt chyba chyba chyba
1,9134 2 0,9567 64,2476 158 0,4066 2,3527 0,0984

Tabulka 2. Analyza rozptylu zavislosti véku na vnimdni otcovské role

Ptijimame nulovou hypotézu (p = 0,0984), Ze vnimani otcovské role u muzii se neméni

V zavislosti na véku.

2,6

2,5

2,4

2,3

2,2

2,1

Vnimani otcovské role

2,0

19

1,8

Zavislost véku na vnimani otcovské role

-

1=20-29 let

i 2 = 30-39 let

1 2 ’ 7] Primerssmn 3 = 40-50 let
Vékové kategorie T Promere196°SmCh

Graf 24. Analyza rozptylu zavislosti véku na vnimani otcovské role
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VVO5: Méni se vnimani otcovské role u muzi v zavislosti na stupni dosaZeného vzdélani?
HO: Vnimani otcovské role u muzi se neméni v zavislosti na stupni dosazeného vzdélani.

H1: Vnimani otcovské role u muzi se méni v zavislosti na stupni dosazeného vzdélani.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; vnimani otcovské role
Nezavisla (grupovaci) proménna : vzdélani

Kruskal-Wallisiiv test: H ( 3, N= 161) = 47,13355 p = ,0000

Kod Pocet platnych Soucet poradi Prim. poradi
1 40 1757,5 43,9375
2 40 3010 75,25
3 41 3744 91,3171
4 40 4529,5 113,2375

Tabulka 3. Kruskal Wallisova ANOVA zavislosti vzdélani na vanimdni otcovské role
Zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu (0,0001), Ze vnimani otcov-

ské role u muza se meéni v zavislosti na stupni dosazeného vzdélani.
Otcové, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je zakladni vnimaji roli otce nejvice v tradi¢nim
pojeti a dale pak otcové se stfednim vzdélanim bez maturity/vyuceni. Moderné;jsi pojeti ot-

covské role zastavaji muzi se strednim vzdélanim s maturitou a muzi s vysSim ¢i vysoko-

Skolskym vzdé€lanim.
Zavislost vzdélani na vnimani otcovskeé role
3,8
3,6
34
3.2 -
3,0 y ’
1 = zakladni
2 28 o
2
© 26 » ,
o o 2 = stfedni bez ma-
3 24
[}
o 22 o turity/vyucen
e 20
= 18 v ’
> & 3 = stiedni
16 o
1,4 S maturitou
L
1,0 4 = vyssi odborné ¢i
0,8 ., v ’
1 2 3 4 o Median vysokoskolské
[]25%-75%
Vzdélani T Min-Max

Graf 25. Kruskal Wallisova ANOVA zavislosti vzdélani na vnimani otcovské role
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VOG6: Méni se pohled muZii, na muZe na rodicovské dovolené v zavislosti na véku?

HO: Pohled na muze na rodi¢ovské dovolené se neméni v zavislosti na véku.

H1: Pohled na muZe na rodi¢ovské dovolené se méni v zavislosti na véku.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; nazor na muze na RD
Nezavisla (grupovaci) proménna : vékova kategorie

Kruskal-Wallistv test: H ( 2, N=161) = 8,8942 p =,0117

Kod Pocet platnych Soucet poradi Prim. poradi
1 60 5357,5 89,2917
2 59 5047 85,5424
3 42 2636,5 62,7738

Tabulka 4. Kruskal-Wallisova ANOVA zavislosti véku na ndzor na muze na RD
Zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu (p = 0,0117), ze pohled na
muze na rodi¢ovské dovolené se méni v zavislosti na véku.

Pozitivni nazor na muze na rodicovské dovolené maji muzi ve véku 20 — 29 let. Dale pak
muzi ve vékové kategorii 30 — 39 let a nejvice negativni nazor na muze na rodicovské dovo-

lené maji muzi ve vékové kategorii 40 — 50 let.

Zavislost véku na nazor na muze na RD

5,0
4,5
4,0
a o
X 35 o
@©
c
2
g2 30
®©
c
§ 25 -]
N 2
z
- 1 =20-29 let
1,5
2 = 30-39 let
1,0
' o Nbd - _
' : ° (] 259%.75% 3 =40-50 let
Vékova kategorie T Min-Max

Graf 26. Kruskal Wallisova ANOVA zdvislosti véku na ndzor na muze na RD
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VO7: Méni se pohled muzii, na muZze na rodi¢ovské dovolené v zdavislosti na stupni vzdeé-
lani?

HO: Pohled na muze na rodicovské dovolené se neméni v zavislosti stupni dosazeného vzde-
lani.

H1: Pohled na muZze na rodi¢ovské dovolené se méni v zavislosti stupni dosazené¢ho vzdéla-

ni.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; nazor na muZe na RD
Nezavisla (grupovaci) proménna : vzdélani

Kruskal-Wallisiv test: H ( 3, N=161) = 48,5262 p =,0000

Kod Pocet platnych Soucet poradi Prim. poradi
1 40 1652 41,3
2 40 3348 83,7
3 41 3521 85,878
4 40 4520 113

Tabulka 5. Kruskal-Wallisova ANOVA zavislosti vzdélani na nazor na muze na RD
Zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu (p = 0,0001), ze pohled na
muze na rodi€ovské dovolené se méni v zavislosti na véku.

Nejvétsi odchylku mtizeme vidét u muzi, ktefi maji zakladni vzdélani. Ti vidi muZze na rodi-
c¢ovské dovolené nejvice negativne. Pozitivnéj$i ndzor na muze na RD maji muZi se sttednim
vzdélanim bez maturity a s maturitou. Pozitivni nazor maji muzi s vy$§im odbornym ¢i vy-

sokoskolskym vzdélanim.
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Zavislost vzdélani na nazor na RD
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Graf 27. Kruskal-Wallisova ANOVA zavislosti vzdélani na ndzor na muze na RD

5.3 Shrnuti vyzkumného Setfeni

Prvni vyzkumnou otazkou jsme zjist'ovali, zda se méni otcovska role v zavislosti na tom,
jakou roli zastaval otec respondentd. Piedpokladali jsme, Ze se tato role méni. Vyzkumné
Setfeni ovSem tento fakt nepotvrdilo, a proto jsme vyzkumny piedpoklad H1 museli zamit-

nout.

Druhé vyzkumna otazka zjistovala, co si muzi piedstavuji pod pojmem aktivni otcovstvi. Z
vyzkumného Setfeni vyplyva, Zze nejvice dotazanych respondentu si vybavi pod pojmem ak-
tivni otcovstvi otce, ktery se aktivné vénuje ditéti, dale pak otce, ktery si se svymi détmi

Casto hraje a otce, ktery pomaha své partnerce s péci o dite.

Tteti vyzkumna otazka byla zaméfend na fakt, jestli muzi vnimaji otcovskou roli v tradicnim
¢i modernim pojeti. Vyzkum prokazal, Ze vice neZ polovina dotdzanych respondentti vnima

otcovskou roli v tradi¢nim pojeti.

Ctvrtou vyzkumnou otédzkou jsme zjiStovali, zda se méni vnimani otcovské role v zavislosti
na veéku. Pfedpokladali jsme, Ze vék respondentii ovliviluje vnimani otcovské role.
Z vysledkl Setfeni ovSem vyplyva, Ze zde neni souvislost, a proto jsme museli vyzkumny

predpoklad H2 zamitnout.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

Patd vyzkumna otdzka zkoumala, zda se méni vniméni otcovské role v zavislosti na stupni
dosazeného vzdélani. Pricemz jsme predpokladali, ze vzdé€lani ovliviiuje vnimani otcovské
role. Byly zde patrné rozdily a vyzkumny ptedpoklad H3 se tedy potvrdil. Muzi s niz§im
vzdélanim (zakladni) vnimaji otcovskou roli v tradi¢nim pojeti. Naopak muzi s vySSim ¢i

vysokoskolskym vzdélanim patii do skupiny modernich otcti.

V Sesté a sedmé vyzkumné otdzce jsme vénovali pozornost nazoru muzd na muze, ktefi se
rozhodli ziistat se svymi détmi na rodiCovské dovolené. Zkoumali jsme, zda se jejich nazor
1i§i v zavislosti na véku a stupni dosazen¢ho vzdélani. Vysledky prokézaly, ze jsou zde patr-
né rozdily a proto je mozné potvrdit oba vyzkumné predpoklady (H4 i HS). Muzi ve vékové
kategorii 40-50 let a muzi se zakladnim vzdélanim maji spiSe negativni ndzor na muze na
rodi¢ovské dovolené. Naopak muzi ve vékové kategorii 20-29 let i 30-39 let a vyssim ¢i

vysokoskolskym vzdélanim maji nazor na muze na rodiCovské dovolené spiSe pozitivni.

Osma vyzkumna otazka zkoumala, zda by byli muZzi ochotni ziistat se svymi détmi na rodi-
c¢ovské dovolené. Vysledky vyzkumného Setfeni prokazuji, Ze mezi odpovédmi neexistuji
velké rozdily. Vice nez jedna tietina respondentii by byla ochotna stat se otcem na rodioV-
ské dovolené, jedna tfetina byla opacného nazoru a zbyli respondenti si s odpovédi nebyli

jisti a zvolili tedy odpovéd’ ,,nevim®.

Cilem devaté a desaté vyzkumné otdzky bylo zjistit, jaké faktory by pozitivné ovlivnily re-
spondenty v rozhodnuti stat se otcem na rodi¢ovské dovolené, a které je od tohoto rozhod-
nuti naopak odrazuji. Mezi nejcastéjsi divody, které by muze pozitivné ovlivnily a oni se tak
stali otcem na RD patfily: finan¢ni divody, Spatny zdravotni stav partnerky, ztrata zamést-
nani respondenta, prohloubeni vztahu s ditétem, vice Casu stravené¢ho s ditétem a kariérni
rast partnerky. Finan¢ni divody byly jako jedina z osmi moznosti oznaceny za faktor, pro¢

by se muzi nestali otcem na rodi€ovské dovolené.
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ZAVER

Zavérem je nutno podotknout, ze rozhodnuti muze stat se aktivnim otcem, ¢i otcem na ro-
di¢ovské dovolené je velmi obtizné a to hlavné z divodu, které jsem uvadéla v né€kolika
kapitolach teoretické Casti. Role otce v soucasné roding je pro muze opravdu slozité, proto-
ze se pozadavky na otce nestale zvySuji a méni. V minulosti byla role otce zasadné spojena
s roli zivitele, zména ovSem nastala v dob¢, kdy se zeny zacaly aktivné zapojovat do pra-
covniho procesu. Zapojeni Zen do toho procesu a emancipacni poZzadavky byly prvnim
spoustééem zmény, ktera nastala v roli otce. Hlavnim ukolem Zen jiz neni péée o domac-
nost, ale také zaméstnani a tak kladou duraz na to, aby se jejich partnefi zacali aktivné zapo-
jovat do vychovy a péce o dité. Pro muze je ovSem toto zapojeni slozité. Hegemonicka
muznost, ve které byli vychovavani, jen tézko ptipusti, aby se z otce, ktery ma zivit rodinu,
stal otec, ktery ma peCovat o déti: ,,vzdyt’ péce o deti, je ikolem matky.* Pokud se muzi
dokdzou ptenést pies tradicni chapani muzské role, nastava dalsi problém a tim je otazka:
»Jakym zptisobem bych mél pecovat o dit¢?** Predstavy muzi o tom, jak byt spravnym ot-
cem byvaji Casto zkresleny, ovSem ne jejich vinou. Vzdyt' vzorem pro to, jak vychovavat
déti jsou nasi rodice a jak jsem jiz uvedla diive, pfedstava o spravném otci se v minulosti
vyrazné liSila od predstavy aktualni. V piipadé, kdy se otec rozhodne aktivné se vénovat
péci o dit€, mize narazit na dalsi prekdzku a tou je v tomto piipadé matka. Aktivni otcov-
stvi miize byt nékterymi Zenami vnimano jako konkurence matefstvi. Matka jiz nemusi byt
tedy miizeme fici, ze muz, ktery se snazi sebevice stat se aktivnim otcem, nema velkou Sanci
Vv piipadé, kdy tuto jeho roli nepodpoii partnerka. Cilem vyzkumu bylo zjisténi, jak vidi ot-
covskou roli muzi v Olomouckém kraji. Pro sbér dat, ve vyzkumném Setieni jsme zvolili
techniku dotazniku. Oslovili jsme 161 otct, ktefi ziji se svymi détmi ve spolecné domacnos-
ti. Pfi zjiStovani, jaky je pohled muzi na aktivni otcovstvi jsme zjistili, Ze vétSina dotaza-
nych otcl vidi v aktivnim otcovstvi aktivni vénovani se ditéti, Casté hrani s ditétem a poma-
hani své partnerce s péci o dité. Prekvapil nds fakt, Ze velmi malé procento dotdzanych za
aktivniho otce povazuje otce, ktery je se svymi détmi na rodi¢ovské dovolené. Dale jsme
zjistovali, zda muzi vnimaji otcovskou roli v tradi¢nim ¢i modernim pojeti. Z vysledka vy-
plyva, Ze vice neZ polovina dotdzanych muzl vnima roli otce v tradiénim pojeti. Déle jsme
méli za cil, zjistit, jaké faktory ovlivituji vnimani jejich otcovské role. Otcovska role se ne-

méni v zavislosti na tom, jakou roli zastaval otec jednotlivych muzi. MiZeme tedy fici, Ze
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tak, jak byli muzi vychovavani, vychovavaji své déti. Z vysledka také mizeme fici, ze ve€k
neni faktor, ktery by ovliviioval vnimani otcovské role. Jinak je to ovSem se stupném dosa-
zeného vzdélani. Vyzkum prokazal, Ze s rostoucim vzdélanim se méni pojeti otcovské role u
muzi od tradi¢niho k modernimu. Muzi, jejichZ nejvyssi dosazené vzdélani je zakladni vni-
maji otcovskou roli v tradi¢nim pojeti. Muzi, jejichz nejvyssi dosazené vzdelani je vyssi ¢i
vysokoskolské vnimaji otcovskou roli v modernim pojeti. Zkoumali jsme také, jestli by muzi
byli ochotni ziistat se svymi détmi na rodi¢ovské dovolené. Jedna tfetina muzi byla ochotna
stat se otcem na rodiovské dovolené, druhd tietina muzi mela opacny nazor a posledni
tfetina nevédéla. Zajimalo nas také, jaké divody by ovlivnily muze v rozhodnuti stat se ot-
cem na rodicovské dovolené a co ovlivituje jejich ndzor na muze na rodicovské dovolené.
Muzi nejcasté&ji oznacovali, ze finan¢ni divody by byli pfi¢innou, pro¢ by se stali otcem na
rodiCovské dovolené a zaroven piiCinnou, pro¢ se otcem na rodiCovské dovolené nestali.
Mezi dalsi faktory, které by muZe ovlivnily v tom, stat se otcem na rodicovské dovolené
patii: zdravotni stav partnerky ¢i ztrata zaméstnani respondenta. Nazor na muze na rodicoVv-
ské dovolené dle vysledki vyzkumu ovliviluje vék respondentti, ale také vzdélani respon-
dentii. Muzi se zdkladnim vzdélanim a muzi vysSiho vé€ku maji negativni ndzor na muze na
rodiCovské dovolené. Naopak muzi niz§iho véku a s vyS$im vzdélanim maji spiSe pozitivni

nazor na muze na rodi¢ovské dovolené.

Hlavnim pfinosem prace je zjiSténi, ze se aktivni otcovstvi dostavd do podvédomi spolec-
nosti, a Ze muzi jiz nezastavaji v takové mire tradi¢ni otcovskou roli. V mnohych ptipadech
by dokonce byli ochotni zistat se svym ditétem na rodiCovské dovolené. Pii¢emz jsme zjis-
tili, Ze moderni pojeti je ¢asté u mladsich, vysokoskolsky vzdélanych muzi (nastavajici ge-
nerace). V ptipadé, ze tito muzi budou pecovat o své déti modernéjSim stylem, je mozné, Ze

aktivni otcovstvi se stane rozsifenym trendem ve spolecnosti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a
bude slouzit jako podklad pro vypracovani mé diplomové prace na téma ,, Aktivni otcovstvi
a role otce v soucasné rodine .

Odpovidejte, prosim, zcela uprimné. \V tomto dotazniku neexistuji Zadné Spatné Ci sprav-
né odpovédi.

Predem deékuji za Vas cas a ochotu

Bc. Markéta Lasovska
studentka Univerzity Tomase Bati ve Zliné

1. Jak byste zhodnotil roli Vaseho otce v rodiné? (1= naprosto souhlasim, 2= spiSe SOu-
hlasim, 3= nevim, 4= spiSe nesouhlasim, 5= naprosto nesouhlasim)

pr._Dnes je venku hezky

naprosto souhlasim 1 2 3 @ 5 naprosto nesouhlasim

a) Otec se staral o domacnost.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

b) Otec se nepodilel na piipravé jidel. *

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

c) Otec mé uspaval/Cetl pi‘ed spanim/ukladal do postele.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

d) Otec mé rano budil.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim
e) Otec mé koupal.
naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

f) Otec mé vypravoval do $koly.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

g) Otec mi nepomahal s piipravou do $koly (napi. domaci tikoly, uceni). *

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

h) Otec mé nedoprovazel k lékari. *

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

i) Otec si se mnou hral.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim



),

K)

Otec mé trestal, ale také chvalil.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

Otec pripravoval/vymyslel vvlety.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

Otec byl mvm kamaradem.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

*reverzni $kala

2. Jak byste zhodnotil sebe jako otce? (1= naprosto souhlasim, 2= spiSe souhlasim, 3=

nevim, 4= spiSe nesouhlasim, 5= naprosto nesouhlasim)

pr._Dnes je venku hezky

naprosto souhlasim 1 2 3 @ 5 naprosto nesouhlasim

a)

b)

c)

d)

e)

9)

h)

)

Staram se o domacnost.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

Nepodilim se na pripravé jidel. *

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

Uspavam déti/étu jim pred spanim/ukladam je do postele.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

Rano déti budim.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim
Déti koupu.
naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

Déti vypravuji do Skoly/Skolky.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

Nepomaham détem S pripravou do Skoly (napi. domaci ukoly, uceni). *

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

Nedoprovazim déti k 1ékafi. *

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

S détmi si hraji.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

Déti trestam, ale také chvalim.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim



k) Pripravuji/vymyslim vylety pro déti.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

[) Jsem pro své déti kamaradem.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim
*reverzni Skala
3. Zhodnot'te nasledujici vyroky. (1= naprosto souhlasim, 2= spiSe souhlasim, 3= spiSe
nesouhlasim, 4= naprosto nesouhlasim)

pr._Dnes je venku hezky

naprosto souhlasim 1 2 3 @ naprosto nesouhlasim

a) Otec je Zivitel rodiny.
naprosto souhlasim 1 2 3 4 naprosto nesouhlasim

b) Otec je autorita, ktera v rodiné urcuje pravidla.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 naprosto nesouhlasim

c) Otec ma vydélavat penize.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 naprosto nesouhlasim

d) Je dobré, kdyZ muz zistane na rodi¢ovské dovolené. *

naprosto souhlasim 1 2 3 4 naprosto nesouhlasim

e) Péce o malé dité (cca do 3 let) neni vyhradné v roli matky. *

naprosto souhlasim 1 2 3 4 naprosto nesouhlasim
f) Cas striaveny v praci, je ¢as vénovany rodiné (ziskavani finanénich prostiedki

pro rodinu).

naprosto souhlasim 1 2 3 4 naprosto nesouhlasim

g) Cas vénovany tpravé bytu, je ¢as vénovany rodiné.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 naprosto nesouhlasim
*reverzni Skala
4. Co si piedstavujete pod pojmem aktivni otec/otcovstvi? (zakrouzkujte tolik odpovédi,
kolik uznate za vhodné)
a) otec, ktery si se svymi détmi Casto hraje
b) otec, ktery jezdi se svymi détmi na vylety
C) otec, ktery se aktivné vénuje ditéti
d) otec, ktery pomaha s péci o dité své partnerce

e) otec, ktery pomaha partnerce v domacnosti



f) otec, ktery je na rodiCovské dovolené

5. Zhodnot'te nasledujici vyroky tykajici se muzi a rodic¢ovské dovolené. (1= naprosto
souhlasim, 2= spiSe souhlasim, 3= nevim, 4= spiSe nesouhlasim, 5= naprosto nesouhla-
sim)

pr-_Dnes je venku hezky

naprosto souhlasim 1 2 3 @ 5 naprosto nesouhlasim

a) MuZi, ktefi zustanou se svymi détmi na rodi¢ovské dovolené, ztraci svoji muz-

nost.
naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

b) Rodicovska dovolena je zaleZitosti Zen.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

c) Péce o malé dité neni jen zaleZitosti Zen. *

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

wewr

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

e) Otec se o dité dokaZe postarat tak dobie jako matka. *

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim
f) Zabezpedlit rodinu je hlavnim ukolem otce.
naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

*reverzni Skala

6. Byl byste ochoten stdt se otcem na rodicovské dovolené?
a) ano
b) ne
C) nevim
7. Zhodnot’te nasledujici vyroky. (1= naprosto souhlasim, 2= spiSe souhlasim, 3= nevim,
4= spiSe nesouhlasim, 5= naprosto nesouhlasim)
Vyroky se tykaji divodi, pro¢ byste se STAL otcem na rodicovské dovolené.

pr-._Dnes je venku hezky

naprosto souhlasim 1 2 3 @ 5 naprosto nesouhlasim

a) Lepsi prace (finan¢ni ohodnoceni) partnerky.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim



b) Kariérni rust partnerky.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

C) Ztrata mého zaméstnani.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

d) Vétsi podil na vychové ditéte.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

e) Vice ¢asu straveného s ditétem.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

f) Prohloubeni vztahu otce a ditéte.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

g) V pripadé, Ze néktery z VasSich piatel je také na rodicovské dovolené.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

h) Vice muZi na rodi¢ovské dovolené ve Vasem okoli.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

i) Spatny zdravotni stav partnerky.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim
8. Zhodnot'te nasledujici vyroky. (1= naprosto souhlasim, 2= spiSe souhlasim, 3= nevim,
4= spiSe nesouhlasim, 5= naprosto nesouhlasim)
Vyroky se tykaji duvodu, pro¢ byste se NESTAL otcem na rodi¢ovské dovolené.

pr._Dnes je venku hezky

naprosto souhlasim 1 2 3 @ 5 naprosto nesouhlasim

a) Nezvladl bych se o dité postarat (koupani, piebalovani).

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

b) Nezvladl bych péci o domacnost.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

c) Finanéni divody.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

d) Vychova déti je roli matky.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

e) Obava ze ztraty piatel.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim



f) Obava ze ztraty zaméstnani.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

g) Obava 7 reakce okoli.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

h) Ztrata volného ¢asu.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

Zavérem bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni nékolik otazek o Vas. Ziskané udaje slouzi
pouze ke zpracovani dat ne k jakékoli Vasi identifikaci.
9. Uved’te prosim Vs vék: .........
10. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a)  zakladni
b)  stfedni bez maturity/vyucen
c)  stfedni s maturitou

d)  vyssi odborné ¢i vysokoskolské



