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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Autorka si pro svou práci zvolila téma kvality života osob s tělesným postižením, tedy téma, o kterém bylo již poměrně dost různých článků, studií i závěrečných prací publikováno. Jejím přínosem by mohl být zvolený způsob pohledu, tedy právě využití konceptu kvality života a polostrukturovaných rozhovorů podobných narativní práci s klientem, v nichž se zaměřuje primárně na získání pohledu klienta samotného. Tento pohled je dodnes v sociálních vědách málo akcentovaný, a zejména u osob závislých na pomoci druhých bývá často vnímán jako „neobjektivní“, a tedy méněcenný. Vzniká tak situace, kdy závislí klienti nemají do toho, jak bude jejich život vypadat moc co mluvit, a právě při práci na nápravě této situace mohou být podobné práce velmi užitečné.
Cílem práce, který si autorka stanovila, je „hledání odpovědi na otázku, jak vnímají osoby s tělesným postižením žijící v ÚSP Kociánka vybrané aspekty kvality života“, tedy mezilidské vztahy a sebenaplnění. Práce jako taková se k vytyčenému cíli opravdu vztahuje, autorka postupně více specifikuje vybrané oblasti a otázky, na které se rozhodla svým výzkumem odpovědět, ačkoliv není přesně jasné, proč zvolila zrovna ty dílčí výzkumné otázky, které zvolila. Ona sama k tonu žádné bližší vysvětlení neuvádí. Další výzkum však zcela udržela ve zvolených intencích a jak odpovědi klientů na zvolené otázky, tak i závěr jsou konzistentní a ke zvolenému cíli se vztahují, byť by místy mohly být propracovanější a interpretace získaných výsledků bohatší a hlubší. Přesto lze konstatovat, že jde o poměrně zdařilý pokus o studentskou závěrečnou práci.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je poměrně kvalitní, jednotlivé kapitoly jsou zaměřené ke zvolenému tématu, vzájemné souvislosti jsou pochopitelné, jednotlivé kapitoly jsou proporcionální a vyvážené. Autorce se podařilo vyhnout obvyklému pokušení studentů píšících závěrečné práce zvolit širší téma, aby bylo jisté, že výsledný počet stran bude dostatečný. V důsledku však tato strategie vede obvykle k malé hloubce zpracování tématu a schematičnosti výsledku. Autorka se nebála zvolit téma specifické a úzce zaměřené, takže výsledek je již odborným textem ve své zárodečné podobě, jak to umožňuje situace psaní bakalářské práce. Dílčí kapitoly se vztahují i k navrženému a realizovanému výzkumu, lze tedy konstatovat, že práce je vnitřně konzistentní.
Co se týče zvoleného postupu a použitých metod, nejsou pochopitelně vyčerpávající ve vztahu ke zvolenému tématu, jsou však velmi vhodně zvoleny pro účely bakalářské práce, protože umožňují dojít na daném rozsahu ke konkrétním a jasným výsledkům, navíc preferují pohled klienta, a tím přispívají k popisu a prozkoumání tématu jedinečným způsobem. Autorka představuje slušný pokus o kvalitativní výzkum, dobře se postavila k problému výběru vhodných respondentů i k problému získávání dat. Zde by se dalo polemizovat s využitím metody kontrastu, kdy není možné použít na jedné straně pouze jednoho respondenta, a tím dojít k relevantním a validním výsledkům, neboť není dost dobře možné odlišit, co je dáno vskutku rozdíly v situaci jeho (zde tělesné postižení po úraze) a situaci ostatních klientů (handicapovaných od narození či od útlého věku) a co např. rozdíly v osobnosti jednotlivých klientů, v péči rodičů, atd. Zdařilý je i pokus o tematickou analýzu, ačkoliv i ona by mohla být hlubší a propracovanější. Celkově lze považovat zvolené metody i postup za vhodné a adekvátní. 
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Odborná úroveň textu je přiměřená bakalářské práci, je vidět, že autorka získala základní poznatky v oboru sociální pedagogika i v metodice psaní vědecké práce, že je schopna samostatně ve spolupráci s vedoucím práce připravit strategii kvalitativního výzkumu, zvolit cíle a následně je postupně operacionalizovat až k dílčím výzkumným otázkám, výzkum samostatně realizovat, provést tematickou analýzu získaných odpovědí a ty pak interpretovat. Nedostatky v práci jsou spíše dílčí, případně spočívají v nejistotě při vedení rozhovorů (malé zkušenosti s výzkumnou prací, dále v určité mělkosti a malé propracovanosti interpretace získaných dat, a tím menší „výtěžnosti“, než jakou by výzkum mohl mít, kdyby byl realizován zkušeným výzkumníkem. Vlastní přínos autorky spočívá, jak jsem již konstatovala výše, nejvýrazněji ve zvolení méně obvyklého úhlu pohledu na problematiku, zaměření na pohled klienta a ve zpracování poměrně zdařilého kvalitativního výzkumu.
Spolupráce se studentkou byla dobrá, bezproblémová, autorka pravidelně konzultovala jak celkový koncept práce, tak dílčí nejasnosti, což bylo podkladem pro vznik předkládané docela kvalitní a vnitřně konzistentní práce s vlastním, osobně realizovaným, výzkumem.
Práce s literaturou

Práce s literaturou vykazuje bohužel jisté patrné slabiny. Autorka v textu buď nepříliš zřetelně rozlišuje mezi citací a parafrází odborné literatury, nebo cituje pouze velmi málo a většinu odborných poznatků z literatury uvádí formou parafráze. V tomto případě je ovšem poněkud náročné odlišit v textu poznatky načerpané z odborné literatury od jejích vlastních názorů, postřehů a závěrů.Celkově je odborné literatury dostatek (cca 40 zdrojů), většinu tvoří odborné monografie a příručky, objevují se ale i články v odborných časopisech a zdroje internetové. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovávány většinou za pomoci více odborných zdrojů, autorka v kapitolách uvádí zároveň i vlastní názor, příp. udává, se kterým z odborných poznatků se sama ztotožňuje, takže práce má zároveň i punc originality a osobnosti autora. Kdyby byla lépe zvládla již zmiňovanou práci s citacemi a parafrázemi, odpovídala by práce s literaturou zcela požadavkům kladeným na bakalářskou práci.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce je přiměřený bakalářské práci a je v souladu s doporučeními školy pro vypracování tohoto typu závěrečné práce. Zvolené téma a přístup k němu zadanému rozsahu odpovídá, takže celek je proporcionální a působí dojmem dobře zvládnutého úkolu.
Formální úprava práce, členění kapitol i grafické zpracování je jasné a přehledné, v práci se čtenář dobře orientuje. Bohužel jazyková a stylistická úprava je jednou z nejzásadnějších slabin předkládaného textu: objevují se časté výšiny z vazby, chyby v předložkových vazbách, chybí shoda podmětu s přísudkem, jednotlivé věty na sebe ne vždy úplně navazují, objevují se i věty, u nichž jsem se nedobrala jejich smyslu. Text leckdy působí dojmem skládání z několika různých zdrojů, aniž by byl následně nějak propojen. Autorka se nevyhnula ani gramatickým chybám a chybám ve jménech citovaných autorů. Celkově se takový text špatně čte, stylistická neobratnost se výrazně podepisuje na srozumitelnosti a „vstřícnosti“ vůči čtenáři, byl by si zasloužil jazykovou korekturu.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Vzhledem k tomu, že v práci není příliš jasně zmíněna souvislost mezi zkoumaným tématem a sociální pedagogikou, doporučuji, aby studentka při obhajobě zodpověděla následující otázku:
Co může prostředí, a zejména pak sociální pedagog, pro rozvoj mezilidských vztahů a sebenaplnění tělesně postižených klientů, příp. klientů s kombinovaným postižením udělat? Jak jim podle Vás může efektivně pomáhat?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B.
Datum  
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             Podpis
Posudek v písemné podobě odevzdejte do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Londýnské náměstí 4, budova D, 639 00 Brno a elektronicky jej zašlete na adresu magdalena.filipova@imsbrno.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví vedoucí/oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

