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ABSTRAKT

Bakalarska praca pojednava o postojoch mladych I'udi k manzZelstvu. Vo svojej teoretickej
Casti sa zameriava na problematiku manzelstva a rodiny, klasifikuje pozitiva a negativa,
ktoré so sebou prindsa manzelstvo arodiCovstvo, opisuje sucasné problémy rodiny
a mapuje Statistiky sobasnosti v Europe. Nasledne prakticka cast pomocou dotaznikového

Setrenia zist'uje postoje k manzelstvu U vekovej kategorie 20- 35 rokov.

Kracové slova: manzelstvo, rodina, sobasnost’, postoj

ABSTRACT

The bachelor thesis is specifically concerned with the attitudes of young people towards
marriage. Its theoretical part focuses on the issue of marriage and family, it classifies the
positives and negatives which marriage and parenting conclude in themselves; it describes
current family problems and it maps over the marriage statistics throughout Europe.
Consequently the practical part of the bachelor thesis analyses the attitudes towards

marriage among people aged 20 - 35.

Keywords:marriage,family,marriage,attitude
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UvVOD

Nie je ziadnou novinkou, ak povieme, Ze pocet parov, ktoré sa rozhodnu vstapit do
manzelstva, sa z roka na rok znizuje. Kym v roku 2007 uzavrelo manzelsky zvizok celkom
57 157 parov, ¢o bol najvyssi pocet za poslednych 10 rokov, v r. 2011 to bolo iba 45 137
parov. Tento poCet je najnizsi od roku 1918. Rastie i vek, v ktorom sa jedinci sobasia.
Ak porovname roky 2001 a 2011, vek muzov i zien sa zvySil zhruba o 3 roky, teda

priemerny vek vstupu do manzelstva je 32, 4 u muzov a 29, 6 u zien.

Tak ako pocet uzavretych manzelstiev klesa, tak Cisla rozvodovosti stapaju. V roku 1998
sa rozviedlo 24 000 manzelstiev, v roku 2011 bola prekroc¢ena hranica 28 000 rozvodov.
Hoci v spominanom roku sledujeme mierny pokles oproti roku 2010, ¢isla ktoré sme

uviedli st alarmujuce.

Ak si zapneme televizor, otvorime Casopisy, €i si sadneme k televiznym novindm, sme
zavaleni informaciami o tom, ako je manzelstvo prezitkom, vyhynutym druhom. Ako l'udia
nemaju chut’ vstupovat’ do manzelstva a radSej ziju ,,na divoko®. I toto bolo dévodom,

preco sme sa rozhodli pre vyber nasej témy na bakalarsku pracu.

Prave mladi l'udia st tymi, ktori m6Zu momentalnu situdciu zmenit, a preto sme sa

zamerali na vekovl kategoriu od 20 do 35 a rokov a zist'ovali ich postoje k manZelstvu.

Bakalarska praca pozostava z dvoch ¢asti, ktoré na seba logicky nadvizuju. V teoretickej
Casti sme sa zamerali na samotné manzelstvo a rodinu ako vychodzie pojmy pre cel
pracu. Nasledne sme sa zamerali na konkrétnu problematiku ,,vyhod a nevyhod“
vyplyvajliicich z manZelstva. NaSim zdmerom nebolo presne definovat’ a rozdelit’ plusy a
minusy, ale poukdzat’ na nuansy, ktoré tento zvézok naproti nezosobaSenym suZzitiam
prinasa. Tretia kapitola bola venovand modernej rodine a premendm rodiny v sucasnosti.
Posledné kapitola naértla $tatistiky sobasnosti v Ceskej republike i v niektorych krajinach

Europy.

Prakticka ¢ast’ pomocou spravne zvolenych poloziek v dotazniku skima postoje mladych
I'udi k manzelstvu. Zaujimalo nas, ¢i do budicna planuji manzelstvo, ¢i je pre nich diet’a
dovodom k uzatvoreniu manzelstva. U tychto otdzok sme boli zvedavi, ¢i ma pohlavie
vplyv na rozhodnutie. Podl'a skalovych otazok sme zistovali do akej miery respondenti

suhlasia ¢i nesthlasia s tvrdeniami o manzelstve.
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l. TEORETICKA CAST
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1 MANZELSTVO A RODINA V SPOLOCNOSTI

V prvej kapitole objasnime zakladné pojmy ako je manzelstvo a tym nasledne aj vel'mi
suvisiaci pojem rodiny ako zaklad spoloc¢nosti. Charakteristika tychto pojmov bude nosnou

Castou nasej bakalarskej prace.

1.1 Manzelstvo ako spolo¢enska inStitucia

Manzelstvo je z pohl'adu socialnej psychologie 0znacené za zvlastnu spolo¢enskt skupinu,
tzv diadu. Sklada sa z dvoch pokrvne cudzich I'udi odlisného pohlavia, ktori su v trvalom
a bezprostrednom styku. St prepojeni citovym putom. ManZelstvo je spojenie I'udi, ktori sa

rozhodli prezit’ d’alsi zivot spolo¢ne. (Ziemska, 1980, s. 50)

Podl'a Zakona o rodine ¢. 94/ 1963 Sb., ,,manzelstvo je trvalé spolo¢enstvo muza a zeny

zalozené zakonom stanovenym sposobom* (Cesko, 1963).

Manzelstvo sa uzatvara na zéklade dobrovolného rozhodnutia muza a zeny, za ucelom
vytvorenia harmonického, trvalého a pevného zivotného spolo¢enstva. MuZz a zena
suhlasnym prehlasenim pred orgdnom Statu specat'uju svoju lasku a vstup do manzelstva,
ato verejne a sposobom slavnostnym pred dvoma svedkami. V ddsledku rovnopravnosti
moze tak ako Zena prijat’ priezvisko manzela, tak aj muz mozZe prijat’ priezvisko manzelky.
Zena mdze manzelovo priezvisko odmietnut’ a prenechat’ si svoje priezvisko za slobodna.
Byva vsak zvykom, ze manzelka prijme meno svojho partnera, hoci aj v pripade, ze by

pred oltarom stala uz po druhy, ¢i tretikrat. (Brablcova et al., 1973, s. 50)

Manzelstvo podla Zakona o rodine €. 94/ 1963 Sb.,méZeme uzavriet’ dvojakym spdsobom,
a to pred tradom, hovorime teda o obc¢ianskom sobasi, alebo pred prisluSnym organom

cirkvi .Vtedy uzatvarame cirkevny sobas. (Cesko, 1963)

Z manzelstva vylyvaju pre oboch partnerov prava aj povinnosti. Medzi zakladné patri zit
spolu a byt si verni, vzajomne si pomahat’ a vytvarat’ pre vSetkych zdravé rodinné zdzemie.
Manzelstvo dava partnerom mnoho moZnosti, medzi ktoré patri moznost duSevného
zblizenia, prehibenia skutoénej lasky a v neposlednom rade priatel'stva. ManzZelstvo sa
zakladad na vel'mi pevnych citovych vztahoch medzi muzom a Zenou. (Plavkova, 2008,

5. 120-121)
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Manzelstvo ma vytycené svoje ciele a plni niekol'ko funkecii, ktoré Ziemska uvadza (1980,

s. 50-51):

- vzajomné uspokojovanie citovych, spoleCenskych, psychickych 1 sexudlnych
potrieb,

- vzdjomnd pomoc pri snahe dosiahnit’ individuédlne ciele, ako napr. snaha o lepsie
materialne a ekonomické zabezpecenie domécnosti a jej ¢lenov,

- spolo¢na tizba po detoch, ktorym chct odovzdat’ svoje skasenosti, tradicie.

1.1.1 Postavenie a vzaijomné vzt’ahy v manZelstve

Rozdelenim tloh, ustalenim vzajomného postoja manzelského paru, ¢o suvisi s vplyvom
jedného partnera na druhého, sa Vv manzelstve formuje zéklad budacej Struktury
manzelstva. V manzelstve mézu o veciach rozhodovat’ partneri spolocne, alebo prebera
moc rozhodovania jeden z partnerov. V dnesnej dobe prevlada trend rovnostarstva ako
v partnerstve, tak i nasledne v manzelstve. Casto pozorujeme, e v jednej oblasti rozhoduje
muz, v druhej zase zena. V kone¢nom désledku o veciach rozhoduju spolo¢ne. Schopnost’
zdravého a harmonického partnerstva nespociva v predbiehani sa a stpereni o moc. Ak
v rozhodovani prebera ,,zodpovednejsiu“ ulohu jeden z partnerov, je tomu tak preto, lebo
to tak obaja citia. Tento model sledujeme najma v pripade, Ze jeden z partnerov ma lepSie
dispozicie na dant oblast’. Tymto ziskava reSpekt i obdiv u svojho manzela ¢i manzelky. Je
to podmienené aj osobnostnymi charakteristikami jedinca, to, aké kultarne vzory jedinec
mal. Na veduce pozicie a formovanie Struktury mal vplyv aj fakt Zenskej emancipacie.
Postupne sa prestali ¢lenit’ ulohy na ¢isto muzské a Cisto Zenské, Zeny majii moznost’ Gcasti
na verejnom zivote, jednotny zadkon o rodine. K tomuto stavu prispela aj urbanizacia
a moznost’ zien §tudovat’ a vzdelavat' sa. Zena sa stala partnerom nielen v manzelskom

zZivote, ale aj v zivote verejnom. (Ziemska, 1980, s. 51-53)

Rozdelenie prac v domécnosti je Gzko spété s rolami muZza a zeny. Iné plnenie tloh pripada
na muza, iné na zenu. Na zaklade pokusov a omylov si partneri rozdelia funkcie. Toto
obdobie sa nazyva 1 obdobim vzdjomného prispésobovania. Stava sa, zZe jeden z partnerov
na seba prevezme plnenie tloh, ktoré dovtedy nepraktizoval. V mladych manzelstvach
pozorujeme rozdelenie uloh, z ktorych vyplyva snaha partnerovi pomoct’ a radost’ z toho,
ze spolu nieco partneri robia. To ako si partneri rozdelia jednotlivé tlohy vplyva na postoje

medzi manZelmi.
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Tie m6zme znazornit’ na stupnici:

- ,,akceptacia- odmietnutie,
- spolupréca- Unik,
- uznavanie slobody konania- nadmerna starostlivost,

- reSpektovanie prava v rodine- nadmerné poziadavky.* (Ziemska, 1980, s. 54)

1.1.2 Zrelost’ na manzelstvo

Partneri, ktori sa rozhodnu vstapit’ do manzelstva si musia sediet’ ako po T'udskej stranke,

tak musia byt’ na manZelstvo pripraveni a osobnostne zreli.

Tak ako hovori aj Plavkova (2008, s. 121), partneri vstupovali do manZzelstva s rovnakymi
pravami a povinnostami, z toho vyplyva, ze manzelski partneri st si v manzelstve rovni. Je
preto nesmierne dolezité, aby partneri uzatvarajuci manzelsky zvazok, boli zreli. Hovorime

o troch typoch zrelosti a to:

1. citova zrelost’: partner ma stabilné citové prejavy. Je charakteristicky tym, Ze sa
nezaobera len sebou, ale zalezi mu rovnako aj na druhych. M4 k zivotu vyrovnany
postoj.

2. Intelektudlna zrelost: pojem rodina pre neho znamena mnoho, jednu z najvyssich
hodnét. Je pre neho typicka rozvéaznost, zodpovednost a pohotovost riesit’
problémy.

3. Socialna zrelost: osobnost’ je charakteristickd zodpovednost'ou nie len za seba ale
aj druhych. Oplyva vlastnymi ndzormi na manzelstvo, neboji sa ich vyjadrit’.

4. Osobnostna zrelost: jedinec ma kladny vztah k ostatnym l'udom a primeranu

sebadoveru.

NajddlezitejSou, resp. velmi podstatnou zlozkou ako udrzat manzelstvo zdravé a
harmonické je vernost. Porusenie znamend negativny zasah do manZzelstva. Vztahy
Vv manzelstve sa vSak nezakladaju len na citoch, ale velmi ddlezitd vo vztahu je
komunikacia medzi partnermi, vymena nazorov, spravne si rozdelit’ Glohy v domacnosti,
rozumne si rozdelit’ ¢as a naplanovat’ pracu. Vsetky tieto a mnohé iné zasady su pre zdravy

vzt'ah potrebné. (Plavkova, 2008, 121)
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1.1.3 Uspech v manZelstve
Uspech v manzelstve zavisi na mnozstve faktorov, na zrelosti osobnosti partnerov i na:

- volbe partnera: na zaklade naklonnosti, spoloCenskych a psychologickych
podmienok. K spolo¢enskym determinantom patri vek, ekonomicky Standard,
prostredie, z ktorého partner pochadza. Na vyber partnera vplyvaju i poziadavky
vyplyvajice zo skusenosti jednotlivca. Vyznamnu Glohu tu hraju vzory z materskej
rodiny.

- Postoj k vlastnému a opa¢nému pohlaviu: uvedomenie si biologickych i kultirnych
odlisSnosti medzi pohlaviami. Na zaklade tychto charakteristik dochadza
I k rozdeleniu tloh v manzelstve.

- Vzijjomna laska: Jedinec nie je len prijimatelom citov, citmi a vzajomnou
naklonnost’ou partnera obdaruva.

- Akceptovanie partnera: akceptovat muza ako Zzivotného partnera, sexualneho
partnera, hlavu rodiny. Akceptacia na vSetkych urovniach vyrazne ovplyviuje
uspech v manzelstve.

- Schopnost’ dohody, vzajomnej empatie: nedostatoéna schopnost’ dohodnut sa
S partnerom je rodiskom pre mnozstvo hadok, vycitiek. Zakladom pre udrZanie
vztahu je vcitenie, uvedomenie si odlisnosti v psychickom i citovom prezivani
parntera.

- Plnenie manzelskych cielov: uspokojovanie potrieb citovych, sexudlnych.
Manzelstvo znamena sexudlnu stabilizaciu pre oboch partnerov. TuZby manzela

berieme rovnako vazne ako svoje potreby. (Ziemska, 1980, s. 59- 66)

1.2 Rodina ako zaklad spolo¢nosti

Podl'a Zakona o rodine ¢.94/1963 Sb., hlavnym t¢elom manzelstva je zalozenie rodiny a

riadna vychova deti“ (Cesko, 1963).

Plavkova tvrdi, ze (2008, s. 115) ak pristupime k rodine ako k instittcii, znamena to teda aj
to, Ze je viazand ur¢itymi platnymi zdkonmi spoloc¢nosti. Z toho vyplyva, ze klI'i¢ové znaky

rodiny ako institlcie su:

— spolocensky schvalena forma partnerského stzitia,
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— Clenovia rodiny su spojeni pevnymi pribuzenskymi védzbami (manZzelstvo,

rodicovstvo, vlastné alebo adoptované deti),
— Clenovia rodiny spravidla ziju pod jednou strechou, v jednej domécnosti,

— Clenovia rodiny spolupracujt pri plneni rodinnych uloh a povinnosti, navzajom si

pomahaju, staraji sa o vychovu a vyzivu deti,
— vznik rodiny a jej zanik ma spolo¢ensky definovanu podobu.

Rodina je chapana ako primarna socialna skupina, ktora zohrava v Zivote jedinca
vyznamnu ulohu. Formuje jedinca uz od jeho narodenia. Vzt'ahy, ktoré v rodine existuju,
su urované citmi, postojom, réznymi nabozenskymi normami ¢i tradiciami. Za nosné

znaky rodiny, z ktorych vychadza Plavkova (2008, s. 115) teda m6zeme povazovat’

- Clovek sa stava ¢lenom rodiny hned’ po svojom narodeni, rodinu si teda nikto z nas
nevybera. V rodine ako primarnej socidlnej skupine prevazuju osobné neformalne
vizby.

- Obycajne je tato skupina tvorend partnermi, ktori st spojeni manzelskym zvizkom
a vztahmi ich deti.

-V rodine ako primdrnej sociadlnej skupine si kazdy jedinec uspokojuje svoje
hodnoty, zaujmy, ciele. Rovnako uspokojuje aj potreby spolocnosti. Plni teda
reprodukéné a vychovné potreby.

- Vdaka silnym emociondlnym a intimnym vztahom mozZe realizovat’ spolo¢ensku
kontrolu nad svojimi ¢lenmi.

-V neposlednom rade mysli na zabezpecCenie rovnovahy medzi emocionalnymi
potrebami jednotlivych ¢lenov a prostriedkami na ich uspokojenie. V tomto pripade

mozeme hovorit’ napriklad o uspokojeni potreby lasky.
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1.2.1 Funkcie rodiny

Kazda jedna skupina v spolo¢nosti ma svoje presne stanovené pravidla, funkcie. Ani pri

rodine tomu nie je inak.

Funkciami rodiny mézme rozumiet’ tlohy, ktoré rodina bud’ plni, alebo by ich plnit’ mala.

A 1o na dvoch urovniach. Jednak voc¢i spolo¢nosti a na druhej strane voci jednotlivym

¢lenom rodiny. Plavkova (2008, s. 115- 117) popisuje zakladné funkcie, ktoré rodina plni:

Biologicko- reprodukéna a sexualna funkcia: ide o zabezpeCenie a zachovanie
Pudského rodu, no predovsetkym sa jedna o psychické potreby ako muza, tak aj
zeny. Tato funkcia je nevyhnutna pre spravne a harmonické fungovanie manzelskej
dvojice. No ako sme uz spomenuli, ide aj o generacnu nadvdznost. Aj z tohoto
dovodu sa rodina poklada za jeden z najvhodnejSich spdsobov, ako zabezpecit
potomstvo a nevyhynutie l'udského druhu.

Ekonomicka funkcia rodiny: ide o materialne zabezpecenie rodiny. Rodina naklada
S prijmami ekonomicky aktivnych ¢lenov rodiny. Pod touto funkciou si moézme
predstavit’ celkovy chod domécnosti, od jej financovania, byvania az po
zabezpecenie existenéného Standardu. VSetky aspekty nezavisia len od prijmu
domacnosti, ale aj od schopnosti s peniazmi spravne narabat’ a hospodarit’. Do tejto
funkcie spada aj zabezpeCovanie kulturnych potrieb jej ¢lenov. V dnesnej dobe,
ked’ sa deti chct Co najskoér osamostatnit, je prave tejto funkcii pripisovany velky
vyznam, mnohokrat je stavana do popredia.

Vychovna funkcia rodiny: podstata tejto funkcie je v tom, Ze rodina ako primarna
socidlna skupina zabezpeCuje zékladnu starostlivost o deti a ich vychovu.
Zarad’'ujeme sem vyzivovaciu povinnost, zdravotnu starostlivost, podmienky
zdravého telesného vyvinu a taktiez umoznuje povinnu $kolski dochadzku. Vel'mi
velky doraz sa kladie na rodicovsky priklad. Socidlne spravanie deti a nasledne ich
spolocenské uplatnenie je vysokym kritériom trovne vychovnej funkcie.
Stretdvame sa bud’ so spravnou vychovou, ktord z rozlicnych dovodov nie je
uplatnena v praxi, alebo naopak so zlou vychovou Sspojenou S nespravnymi
vychovnymi postupmi, ktoréd sa neskor odrdza na spravani diet’at’a.

Socializa¢na funkcia rodiny: funkcia povazovand za najddlezitejSiu a to najmi
z dovodu, Ze ju nemozno zastupit. Rodina je nenahradite'nou jednotkou v procese

primarnej socializdcie, ndsledne zohrava doleziti ulohu v dalSich stupnioch
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socializacie, teda do dospelosti jedinca. Atmosféra v rodine ovplyviluje vSetky
vekové kategorie bez rozdielu.

- Emociondlna funkcia rodiny: taktiez sa mozeme stretnut’ s oznaCenim ochranna
funkcia. Ide o plnenie uloh spojenych s uspokojovanim biologickych a vyssich
emocionalnych potrieb jednotlivych ¢lenov rodiny. Funkcia je plnena nie len voci

neplnoletym ¢lenom ale i voci star§im ¢lenom rodiny.

Ziemska (1980, s. 34) pridava k funkcii biologicko- reproduk¢nej aj funkciu produként,

tym ze spoloc¢nosti pontika pracovnikov.

1.2.2 Typy rodiny

V literatarach sa stretdvame S mnozstvom typologii rodin. Tie sltzia k utriedeniu
a sprehl’adneniu premenlivej oblasti, akou rodina je. Za jednolivymi typmi, by sme mali
predovsetkym vidiet' jedine¢nost’ kazdého rodinného systému. Existuju rézne zmieSané
typy, mozme teda povedat, ze vicSinu rodin k ,,Cistym“ typom nemozno zaradit.

(Sobotkova, 2001, s. 51)

Kazda rodina ma usporiadanie, svoju Struktiru z hl'adiska zloZenia ¢lenov rodiny, najma

manzelskych partnerov. Plavkova (2008, s. 117) rozliSuje rodiny:

1. Nuklearna: typ rodiny, v ktorom sa kladie pozornost’ na manzelskt vdzbu. Rodina
je tvorend prislusnikmi dvoch generacii. Na jednej strane rodicia, na strane druhe;j
ich vlastné alebo adoptované deti.

2. Roz8irena (viacgeneratnd) rodina: je tvorena minimalne dvoma nuklearnymi
rodinami, ktoré st prepojené vizbou rodi¢- dieta. Do popredia sa dostavaju
pokrvné zvizky.

3. Orienta¢na rodina: v tejto rodine sa ¢lovek narodil, vyrastal. Tu sa ¢loveku dostava
primarnej socializacie. Aj nad’alej ma postavenie diet’at’a.

4. Rozmnozovacia (prokrea¢nd) rodina: tuto rodinu tvorime mi sami a to vstupom do

manzelstva. Ziskavame status rodica.

Hlavnymi funkciami prokreacnej rodiny je plodenie potomkov a ndsledna
starostlivost. Rovnako aj zabezpecit’ uspokojovanie potrieb jej dospelym ¢lenom.

(Oravcova, 2006, s. 32)
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Rodiny mézeme rozliSovat’ aj na zaklade Struktary. Tu hovorime o rodinach:

1. Uplna rodina: rodina tvorend matkou, otcom a minimalne jednym dietatom.

Rodina vytvara najlepsie predpoklady pre zdravy vyvoj dietata.

2. Netplna rodina: je nickolko spdsobov ako méze tento typ vzniknat. Ci uz

3.
4.

rozvodom, umrtim jedného z rodi¢ov alebo absenciou otca ¢i matky. Vel'mi velkou
skupinou su matky samozivitel’ky, ktoré sa vo vacSine pripadov rozhodli dieta
vychovavat bez partnera. Pri rozvode rodi¢ov sa mnohokrat rodiny ocitaju
V hmotnej nidzi. Problémy mdézme pozorovat aj v styku odideného rodica s det'mi,
¢o moze sposobovat’ problémy v emocionalnej stranke osobnosti.

Pérova rodina: je tvorend iba manzelskou dvojicou bez potomkov.

Néhradn4 rodina: rodina druhotne vzniknuta s nevlastnym otcom alebo matkou.

(Plavkova, 2008, s. 117- 118)

Na struktaru rodiny pdsobi mnoho faktorov ako je pocet deti v rodine, velkost rodiny.

Doélezitym faktorom je aj vek rodicov, v ktorom mali svojich potomkov.

Ako sme v predchadzajucej podkapitole spomenuli, rodina plni niekol’ko funkcii. Ak nie je

schopna zabezpecit’ plnenie jednej alebo viacerych funkcii, vznika problém dysfunkénosti.

V tomto pripade je nutna analyza zoboch hladisk. Jednak z hladiska neplnenia

celospolocenskych funkcii, na druhej strane z hl'adiska neuspokojenia potrieb ¢lenov
rodiny.( Ziemska, 1980, s. 36)

Na zaklade dysfunkénosti rodiny Ml¢ak (1996, s. 64) rozlisuje tieto typy:

1.

2.

3.

4.

Eufunkénd rodina: poskytuje dietatu optimalny telesny aj psychicky vyvoj.
Existuju jasné hranice medzi jednotlivymi rodinnymi subsystémami, no i medzi
rodinou a okolim. V rodine funguje spolo¢ny uznavany systém hodnoét, laska,
vzajomna dovera a ucta. V rodine funguje vzdjomna socidlna podpora, reSpektuju
svoju identitu.

V problémovej rodine sa objavuju poruchy zakladnych funkcii, tie vSak zasadne
neohrozuju ani jej existenciu ani zdravy vyvoj dietat’a.

Dysfunk¢na rodina na rozdiel od problémovej rodiny je typickd vaznejSimi
poruchami niektorych alebo vsetkych funkcii. Tie vSak ohrozuji ako existenciu
rodiny, tak aj zdravy vyvoj jedinca.

Afunk¢éna rodina: rodina je vazne poruSend. Neplni ziadnu zo svojich funkcii,

predstavuje vazne riziko pre vyvoj diet’at’a.
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Medzi najrozsirenejsie typy rodin, ktoré vykazuju nejakt dysfunkciu patri:

1.

Pretazena rodina: Natlak na rodinu, ktord nie je schopna problémom celit.
Problémy v rodine maju docasny charakter. Zdrojom moézu byt hadky medzi
partnermi, rodi¢mi a det'mi, nezhody v zamestnani. Nadmerna zataz ma negativny
dopad na vsetky zlozky rodiny. ManZzelia nie su schopni starat’ sa o deti, aj ked’
zaujem o ne je hlboky a Cisty.

Ambiciozna rodina: jeden alebo obaja manzelia sa snazia o nadmernu
sebarealizaciu. Hoci st deti vel'mi dobre materialne zabezpecené, chybaji im vSak
citové prejavy, ktoré potrebuju. Frustracia vznika aj na strane rodicov, ktori sa
neustale zenu za lepSim materidlnym zabezpecenim.

V perfekcionistickej rodine st vsetci jej ¢lenovia vystaveni tlaku dosahovat ¢o
najlepsie vykony, ktoré v8ak nie st v ich moznostiach. Vznikajtci rozpor sposobuje
¢lenom stres, uzkost’, rastie agresivita v rodine. Mnohokrat je na mieste i strata
psychickej rovnovahy.

Autoritarska rodina: je charakteristickd cielavedomym potld€anim spontdnnosti,
neustdlymi prikazmi a zdkazmi. Vychova deti je zalozend na prepracovanom
systéme obsahujucom Siroku Skalu trestov od poniZovania az po tresty fyzické.
Tento vychovny S$tyl deti frustruje, moze viest az kapatii, depresiam.
Autoritarskym zdrojom byva vo vic¢sine pripadov otec, v mensej miere matka. Deti
z takejto rodiny si vychovné §tyly Casto prinasaju i do rodiny, v ktorej buda oni
sami rodi¢mi.

V protekcionistickej rodine prevladaju ochranarské a rozmazl'ujice postoje. Na
rozdiel od autoritarskej rodiny, kde Siritelom vychovy byva otec, v tomto type
rodiny, zdrojom byva matka. T4 sa podriad’uje prianiam deti, ospravedliuje ich
spravanie. Okolity svet je povazovany za zly, deti za bezmocné, nesamostatné.
Tento vychovny $tyl vyvolava u deti nauc¢eny pocit beznadeje voci okolitému svetu
a naruSuje ich pozitivny vzt'ah k svetu.

Pre liberdlnu rodinu je typické chaotické usporiadanie rodiny s nejasnymi
pravidlami medzi jednotlivymi ¢lenmi. Tento typ vychovy ma negativny vplyv
najmd na deti, u ktorych sa moze vyskytovat’ lenivost, pohfdanie autoritami ¢i

asocialne zdruzovanie. (MI¢ak, 1996, s. 73- 75)

K d’al$im typom patri aj odkladajtica rodina, disociovana rodina a rodina nezreld. Uvedené

typy rodiny st stanovené na zéklade vychovného §tylu rodicov. (MI¢ék, 1996, s. 75)
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Ako sme sa mohli docitat’, manzelstvo je spojenie dvoch I'udi, medzi ktorymi sobasom
vzniklo mnozstvo prdv a povinnosti. Zakladnym predpokladom manzelstva je vznik
rodiny. Clovek od narodenia prejde mnohymi typmi rodiny, az nakoniec vytvori svoju
vlastnu. Na tom, ako rozdeli role, zabezpeci fungovanie ako partnerského tak i rodinného
spoluzitia, ¢i jeho rodina nebude vykazovat funkénost, ¢i aky S$tyl vychovy zvoli

vzhl'adom k detom, je vylu¢ne na iom a na partnerovi.
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2 ,VYHODY A NEVYHODY*“ VYPLYVAJUCE Z MANZELSKEHO
ZVAZKU

V tejto kapitole sme sa snazili naértnit’ ,,pozitiva a negativa®, ktoré so sebou prinasa
manzelstvo. Nemozno jednoznacne povedat, ¢i nam benefity prinesie, no zmeny

v ekonomickom, socialno ¢i biologickom ponimani manzelstvo prinasa.

2.1 Pozitiva a negativa rodicovstva

Zakladnym predpokladom pre vznik manzelstva je zalozenie rodiny. Rodic¢ovstvo so sebou
prinasa mnozstvo peknych i menej peknych chvil’, ktoré Sobotkova (2001, s. 115- 116)

uvadza ako:

1. Obete rodi¢ovstva:

- najmd u matiek nastdva spomalenie kariéry,

- rodiny sa dostdvaju do financného znevyhodnenia,

- limitovanie osobnej slobody: najmi nizky vek dietata je obmedzujucim prvkom
pre zivotny §tyl zeny,

- dopad na partnersky vztah: vycerpanost a emoécie zZeny moézu mat vplyv na
sexualny zZivot partnerov,

- rozhodnutie stat’ sa rodi¢mi je nezvratny stav,

- niektoré pary sa obavaju, Ze by neboli dobrymi rodi¢mi,

- obava priviezt dieta do tohto sveta.

2. Prinosy rodiCovstva:

- osobné naplnenie/ zmysluplnost’ Zivota pre Zeny,

- rozvoj vztahov: ako k dietat’u, tak aj k partnerovi. Manzelom pribiidaji nové role-
rola matky, rola otca. Partneri sa navzajom vidia v novych poziciach. Zena ziskava
novy okruh priatel'ov, znamych.

- pokracovanie rodu,

- rodiCovstvo dava 'ud’om priestor poznat’ seba a druhych v situaciach, ako by to bez
dietat’a nebolo mozné.

- znak dospelosti, zrelosti.
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2.2 Déosledky uzatvorenia manzelstva

Z uzatvorenia manzelského zvizku plyna pre oboch manzelov iné méznosti, ktoré nie st

uplatnitené vo vztahu, v ktorom Ziju nezosobaseni partneri. Zavodska (2002, s. 18- 55)

popisuje niektoré z nich:

1.

Spoloény majetok manzelov: kazdy z manzelov nadalej vlastni celu vec, jeho
vlastnicke pravo je vSak obmedzené rovnakym vlastnickym pravom druhého
manzela. Je tvoreny:

Majetkom, ktory nadobudol jeden alebo obaja partneri po¢as manzelstva. Nepatri
sem vSak majetok ziskany darom, ¢i dedi¢stvom. Majetok, ktory si jeden
z manzelov kupil za majetok, ktory vylucne patri do vlastnictva tohoto manzela. Do
tejto kategorie nepatria ani veci, ktoré uziva jeden z manzelov k osobnej potrebe
aveci vydané v ramci restiticie. Poslednou kategoriou st veci, ktoré si jeden
z manzelov kupil vylu¢ne za svoje finan¢né prostriedky.

Zavazky, ktoré jednému alebo obom manZzelom vznikli pocas celého manzelstva.
Do tejto kapitoly vSak nepatria zavéizky tykajice sa majetku, ktory patri vylucéne
jednemu z manzelov. O dal$ich vynimkach v jednotlivych pripadoch sa mozno
docitat’ v Obc¢ianskom zakonniku.

Spolo¢ny najom bytu: méze vzniknut’ u bytov, pri ktorych bola uzatvorena najomna
zmluva. Hovorime o bytoch, ktoré nie su v osobnom vlastnictve jednoho alebo
oboch manzelov. Spolo¢ny najom nevznikne V pripade, ak spolu manzelia trvalo
neziju. Samozrejme aj vtom pripade existuje mnozstvo vynimiek, ktoré su
aplikovatel'né v rdznych Zivotnych situéaciach.

Vzajomna vyZivovacia poinnost: vyplyva zo zakona o rodine. Povodne §lo iba o
vyzivovaciu povinnost manzela na manzelku, no v stfasnosti moze o vyzivné
ziadat' aj muz. Ak neplni jeden z manZelov vyZivovaciu povinnost, na navrh
jedného znich sud ur¢i vysku vyzivného. Sud prihliada i na starostlivost’
o spolo¢nl domacnost’. Povinnost’ vzdjomnej vyZivovacej povinnosti trva az do dna
pravnej moci rozsudku o rozvode. AZ do tohoto diia by mali mat’ obaja manzelia
rovnaké kulturne aj hmotné dispozicie. Samozrejme aj v tejto oblasti existuje
mnozstvo vynimiek, o ktorych pojednava Zakon o rodine.

Ulava na daniach: v pripade, ak manzelka je na materskej dovolenke, je
nezamestnand, alebo jej prijem nepresiahol zdkonom danu hranicu, ma manzel

narok na odpocitateI'nt polozku. Rovnako narodenie dietata sa prejavi znizenim
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zakladu dane v mesiaci, v ktorom sa dieta narodi. Za kazdy mesiac, ak zije
s poplatnikom, ktory diet’a aj vyzivuje, sa zdklad dane znizuje.

5. Dedic¢stvo: V pripade umrtia jedneho z manzelov je v ramci dedi¢ského konania
nutné najprv vysporiadat spoloény majetok manzelov. Podrobnosti dedi¢ského

konania popisuje Obciansky zakonnik.

Nasim cielom nebolo opisat’ presné znenie zdkonov, ale poukdzat’ na rézne nuansy tejto
institacie. Kazdy jeden moze porozmyslat, ¢o mu manzelsky zvézok prinesie, ¢i naopak

vezme.
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3 MODERNA RODINA

Pod r6znymi vplyvmi ako bola industrializacia, urbanizacia, hromadny vstup zien do
pracovnej sféry a mnohymi d’al§imi, prechadza manzelstvo a nasledne aj rodina r6znymi

zmenami. V tejto kapitole sa pokusime nacrtnat’ problematiku niektorych z nich.

3.1 Trendy v rodine

LCudia v dnesnej dobe maju vacsi priestor na sebarealizdciu, osobnostny rast. Musime byt’
viac flexibilni, vykonni. Prave tu nastava problém, zIucit tieto dve role: rolu zamestnanca-
zivitel'a rodiny a rodi¢a skibit’ tak, aby sme ani jednu nevykonévali len na 50%. Tento tlak
spolo¢nosti mézeme pozorovat’ najmé u zien. Bud’ materstvo odkladaji na neskor, alebo
ak sa matkami stanu, ¢astokrat sa detom a ich vychove nemo6zu venovat’ do takej miery, do

akej by chceli. V dnesnej rodine existuje mnoho trendov, ktoré sa pokusime nacrtnuat’.

3.1.1 Odkladanie materstva, singles

Dnes$né zeny odkladaji materstvo az na obdobie Strednej dospelosti, o Com svedcia i tieto
gisla. V Ceskej republike doslo k vyraznému zniZeniu tirovne plodnosti. Zo 139 tisic na
prelome 80- tych a 90- tych rokov pocet narodenych deti poklesol na 89 tisic v roku 1999.
Vek, v ktorom Zeny najcastejSie v priebehu 90- tych rokov rodili sa posunul z 20 - 24 na
25- 29 rokov. Pri porovnani s vekom 21 v roku 1990 je rozdiel viditel'ny. Vyrazni zmenu
moézeme sledovat’ aj v pripade, Ze v roku 2004 sa mimo manZzelstva narodilo az 30% deti
z celkového poctu narodenych. V rodindch klesd pocet deti. Tuto situaciu moédzeme
pozorovat’ najmé v rodinach, kde ma Zena dosiahnuté¢ vysSie vzdelanie. Na odkladanie

materstva maja vplyv dva faktory:

1. Vzdelanost' a zamestnanost’ zien: prave zZeny, ktoré¢ maju vyssie vzdelanie, pracuju
Vv mestach a ich prvoradym cielom je budovanie kariéry, odkladaji tehotenstvo na
neskorsi vek. Zaujimavostou je, ze ako dovod odkladania materstva neuvadzaju
prave dovod kariérneho rastu. Zena stoji pred vyberom: rodina- praca. Ak zostiva
v domécnosti, stard sa o deti, rodinu. Muzi sa angazuju v praci, spolo¢nosti. Prave
tu nastava situdcia, kedy dochadza k naruSeniu tradi¢nej del'by prace, pramene roli
muza a zeny, nastavaju problémy v partnerskom suziti i v suziti s detmi. Problém
nastava i vtedy, ak manzel travi malo ¢asu s rodinou a tito neucast kompenzuje
peniazmi. Mnohokrat sa stava, Ze prave Zena prinaSa do domécnosti omnoho viac

finan¢nych prostriedkov, ¢o sa muzom nepaci. (Sobotkova, 2001, s. 113)
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2. Formy rodinného Zivota: vel'mi Casto sa v spolocnosti stretdvame s trendom, ze
starSie zeny- matky, svoje dieta privadzaji na svet az po Styridsiatom roku zivota,
s partnermi o dva az tri roky mladSimi. Prave v takomto pripade stipa pocet
slobodnych matiek a nezosobasenych parov. V modernej spolo¢nosti si stale viac
zien praje mat’ diet’a skor, ako bude neskoro, hoci nemaju partnera tplne vhodného
pre manzelstvo, alebo takého ako si predstavovali. Preto predstava, ze slobodné

matky st iba zeny, ktoré rodili ako mlad¢, hlupe je neaktualna. (Kimplova, 2008,

5. 36-38)

Kazda Zena si kladie otazku ¢i mat’ alebo nemat’ dieta. Aj tento proces podlieha réznym

tlakom:

1. Psychologické tlaky: to, ze dieta bude mat dieta sa povazuje za akusi
samozrejmost. Ak sa Zena rozhodne z urcitych dévodov na svet nepriviezt’ dieta,
byva Casto oznaCovana za sebecku, kariéristku. Naopak Zeny, ktoré deti chcl, no
nemodzu ich mat’, trpia pocitom zlosti, ze nemozu o sebe rozhodovat’ samé.

2. Socialne tlaky: za to, ¢i sa Zena stane matkou alebo nie, méZe do istej miery rodina
a jej ocakavania, najmé v pripade, Ze ste starSou matkou, V rodine nie su eSte Ziadne
vnucata a podobne. Vplyv na urychlenie rozhodnutia mdézu mat’ aj priatelia.

(Kimplova, 2008, s. 38)

Singles - skupina tridsiatnikov, ktori sa odputali od svojej povodnej rodiny, no nezalozili
ani svoju vlastni rodinu. Jediné, ¢o im vSak k splneniu tradi¢nych vzorcov chyba je-
rodina vlastna. Zivot jedincov, ktori sa rozhodli zit' sami- singlov, je charakteristicky
najmé tym, Ze oni sami tento stav neberti ako kone¢ny, nezavrhuju myslienku prezit’ svoj
Zivot s partnerom, no vnimaju ho ako Zivotnii fazu. Castokrat, najmé Zeny, spolu Ziju

V heterosexualnom pare, z dévodu pocitu vac¢sieho bezpecia, ekonomickej vyhodnosti.

Skupinu singles je tazké sociologicky presne vymedzit. Mézeme ich vsak charakterizovat’
ako mladych T'udi, ktori Ziju sami vo svojej jednoClennej domécnosti, no vo vacSine
pripadov neziji v sexudlnej abstinencii. Je pre nich typicky zivotny $tyl, postoje. (Mozny,
2006, s. 196-200)
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3.1.2 VePmi mladi rodicia, rodi¢ia vo vy$§Som veku

Vo vztahu rodiCov k defom mozeme Vv zavislosti na veku pozorovat' rézne Specifika.
StarSie matky st vel'mi citlivé a prudko reaguju na prejavy dietata. Castejsie davaji deti
do réznych kruzkov. U starSich otcov sa vek prejavuje v hrach, v ktorych nedominuje
tol'ko aktivnych fyzickych prvkov. Vo vSeobecnosti mdézme povedat, Ze starSie Zeny
matky 1 star§i otcovia vyberaji pre svoje deti viac aktivit verbalnych ako fyzickych.

(Sobotkova, 2001 cit. podl'a Kimplova, 2008, s. 40)

Velmi mladymi rodiémi st oznaCované diev€ata a chlapci, ktori maju svoje dieta pred
dovisenim 18- teho roku Zivota. Casto uzavreli manZelstvo len kvoli nepldnovanému
otehotneniu, preto i stabilita manzelstva je vel'mi mala. Té4to skupina mladych rodicov ma
nizky socioekonomicky status, ¢asto problémy s bytovou otazkou, menej znalosti ohl'adom

rodiCovstva. V tejto situdcii im mozu vel'mi vyrazne pomdct prarodicia.

Vyssi vek pre materstvo znamena pre matku vekové oznacenie nad 35 rokov, pre muza je
tato hranica posunuta o 10 rokov viac, ¢o znamena 45 rokov a vyssie. Prave zdravotny stav
deti tychto rodicov byva viac zachytavany a kontrolovany. Je to najmé z dovodu, ze prave
vekom byvaji podmienené geneticky podmienené syndrémy. Tymto matkam sa CastejSie
rodia deti svysSou porodnou hmotnostou, ¢o moéze znamenat rad vyvojovych
nerovnomernosti. Dal§im znakom je aj nadmernd, aZ prehnana starostlivost o svoje deti,
maju tendenciu vSimat’ si akychkol'vek malych zdravotnych taZzkosti, na ktoré velmi
citlivo reaguju. Rodicia Styridsiatnici si vo svojom okoli viac izolovani. (Kimplova, 2008,

5. 41-42)

Kimplova (Kraus, 1994 cit. podl'a Kimplova, 2008, s. 42) uvadza niekol’ko vychovnych

vystrednosti vztahujucich sa k starSim rodi¢om:

zvySena vnimavost’ vo¢i vSetkému, ¢o by mohlo ohrozit’ diet’a,

pri zaobchadzani s dietatom pocit'uju mensiu istotu, byvaji menej uvolnent,

sklon prehanat’ choroby,

snaha obmedzovat’ dieta v aktivitach, aby si neublizilo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

3.2 Aktualne problémy rodiny

Rodina sa v sucasnosti potyka s mnohymi problémami, mézme povedat’, Ze smeruje k typu

postmodernej rodiny. Vsetky tieto faktory sa odrazaju v jej Struktire, fungovani:

- vacsinou je nuklearna,
-V niektorych pripadoch sa stretdvame s viacgenera¢nou rodinou,
- novomanzelia sa stahuju do uplne novej domécnosti tzn. rodina je neolokalna.

(Plavkova, 2008, s. 123)
Dal3imi su¢asnymi trendami si:
- Tendencia zakladat’ rodiny bez toho, aby boli partneri zosobasSeni,
- Sklon k obmedzovaniu poc¢tu deti v rodine,
- Premena muzskych a zenskych roli/ genderovych stereotypov: prestava platit’, ze
Zeny sa maju vyslovene starat’ o domacnost’ a deti, zatial' ¢o muzi st zarobkovo

¢inni a zivia rodinu. Muzské role st zaloZzené najméa na uspechu.

- ZvySovanie rozvodovosti. (Kimplova, 2008, s. 44)

3.2.1 Rozvodovost’

Za jedinu, spolocensky uznant formu zaniku manzelstva eSte pocas Zivota manzelov je
povazovany rozvod. Vztahy vytvorené¢ poCas manzZelstva vyrokom sudu nezanikaju,
hlavne ak maju spolo¢né deti. I rozvedeni rodi¢ia nad’alej zostavaji biologickymi rodi¢mi
vlastnych deti. Rozvodom nezanika rodina, t& meni svoju formu z uplnej na netplna.

Zanika manzelstvo. (Provaznik, 1989, s. 295- 296)

To, aby bolo manzelstvo zruSené, musi dojst k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Rozvrat brani naplneniu spoloCenského ticelu manzelstva. Stid nasledne zist'uje
priCiny, ktoré tento stav spdsobili. Tie vyplyvaju z porusenia manzelskych povinnosti.
Medzi tie patri: Zit’ spolu, byt si verni, pomahat’ si, spolo¢ne sa starat’ o deti, rovnaké prava
a povinnosti pre oboch partnerov a iné. O hlbokom rozvrate hovorime vtedy, ak
manzelstvo neplni ziadnu zo svojej funkcie, manzelia spolu nebyvajl, neprechovavaju
k sebe hlboké city, spolocne sa nestarajii o svoje deti a teda nevytvaraji zdravé rodinné

prostredie. (Zavodska et al., 2002, s. 71)

Za pri¢inu rozvodu moze i fakt, Ze vzt'ah manzelov nemé dostacujiice schopnosti negativne

pdsobiace vplyvy spracovavat’ na pozitivne. Zjednodusene teda mézme povedat’, ze za
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rozpad vztahu nemoéze to, ¢o v nom existuje, no to ¢o v nom chyba, aby fungovalo.

(Provaznik, 1989, s. 305)

Podl’a statistického tradu bolo v roku 2011 rozvedenych 28, 1 tisic manzelstiev, o je sice
o 2,7 tisic menej ako V predchadzajicom roku, ak sa vSak pozrieme na Statistiky
z predchadzajucich rokov zistime, ze rozvodovost, s vynimkou niektorych rokov, narasta.
Najnizsia rozvodovost’ za uplynulych 20 rokov bola v roku 1998, kedy bolo rozvedenych
okolo 24 tisic manzelskych zvizkov. V roku 2011 sa viac parov rozchadzal po 20- tich
rokov, ¢o tvorilo viac ako 30% vSetkych rozvodov. NajcastejSie dovody, ktoré stali za
rozpadom manzelstva boli rozdiel'nost povah, zdujmov a nazorov. U konkrétnych

dovodov, ktoré boli menované, bola na prvom mieste nevera, d’alej alkoholizmus muzov a

nezaujem o rodinu na strane zien. (Rozvodovost, 2012)

Vsetky tieto a mnohé iné sucasné trendy a premeny Vv rodine moze spdsobovat’ i ten fakt,
ze ludia nemaju vieru v manzelsky zvdzok. Pri pohlade na neustale rastice cisla
rozvodovosti sa nemozno ¢udovat’, Ze l'udia ziju v alternativnych formach spoluzitia a na

manzelstvo zanevreli.
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4 STATISTIKY V UZATVARANI MANZELSTIEV

V tejto kapitole sme sa zamerali na Statistiky sobasnosti, kolko parov vstipilo do
manZelstva za posledné obdobie v Ceskej republike. Popisali sme aj vekova $truktru
partnerov, ktori manzelstvo uzavreli. Néasledne sme sa zamerali aj na niektoré vybrané

krajiny Eurdpy.

4.1 Statistika sobasnosti v Ceskej republike

»Sobasnost’ je demograficky proces, ktory Studuje zakladanie manzelstiev na zaklade
zakonom danych podmienok. Sobas je demograficka udalost’ opakovatelného charakteru,

ktora nemusi nastat’ u kazdého. NeobnoviteI'nou udalost’ou je iba prvy sobas.“ (Snatecnost,

2011)

S terminom sobasnost’ suvisi neodmyslitel'ne i pojem sobasny trh. ,,V kazdej spolo¢nosti
existuje socialny priestor, v ktorom dochadza k stretavaniu, vzajomnému ocenovaniu,

zvazovaniu a vytried'ovaniu parov, ktory potencionalne smeruji Kk manzelstvu.“ (Mozny,

2006, s. 115)

Pre Statistiky sobasnosti su ddlezité¢ najmai tie pary, pre ktoré ide o prvy sobas, resp. kedy

aspon jeden z partnerov vstupuje do manzelstva prvykrat. (Snate¢nost, 2011)

Podl'a Ceského $tatistického tiradu vstupuje do manzelstva stale ¢oraz menej Iudi. V roku
2007 do manzelského zvdzku vstapilo 57 157 péarov, ¢o je vSak najvacsi pocet
zaposlednych desat’ rokov. Nasledne vroku 2011 sa tento pocet vyrazne zniZzil,

do manzelstva teda vsthpilo iba 45 137 parov, ¢o je najnizsi pocet od roku 1918.

V roku 2011 mali z po¢tu zosobaSenych najvécsie percento zastiipenia partneri s rovnakou
uroviiou vzdelania a to 55%, nasledovali partneri, ktori sa uroviiou vzdelania lisili len

0 jeden stupen. Takéto manzelstvo uzavrelo celkom 39% z celkového poctu.

Priemerny vek, v ktorom muzi do prvého manZzelstva v roku 2011 vstupovali, sa vySplhal
na 32,4, u zien priemerny vek vstupu do manzelstva predstavoval 29, 6. V porovnanim

s rokom 2001 stupol vek ako u muzov tak u zien priblizne o 3 roky.

Velmi zaujimava je aj Statistika rozvedenych parov, ktoré opit’ vstupuju do manzelstva.
Vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa po rozvode nezosobasia ¢o najskor, nezosobasia sa uz
vobec. Statistika ukazuje, Zze v roku 2011 do manzelstva znovu vstipili muZi po 7, 5 roku a

zeny 7,8 roka po rozvode. Aj v tejto oblasti mézeme sledovat’ posun nahor. Celkom
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uzavrelo manzelstvo po rozvode 37% muzov a zien. V predchddzajicich rokoch bolo

percento opédtovného vstupu do manzelstva vyssie.

Obdobie, kedy do manzelského zvidzku vstupuji snubenci najcCastejSie pripada na letné
mesiace. A to na mesiac jun, jul, august. Sucet sobasov V tychto mesiacoch tvori polovicu
z celkového poctu sobasov uzatvorenych za cely rok. Ak by sme k tomu pripocitali aj
mesiac september, pocet by sa vySplhal az na 2/3 z celkového poctu. V mesiaci jun bolo
uzatvorenych 8 069 manzelstiev, v juli 7 334, v auguste pocet klesol na 6 612 sobasov.
Nasledne v mesiaci september pocet stupol na 6 831 sobaSov. NajcastejSim diiom vstupu
do manzelstva je bezpochyby sobota. Magicky datum 11. 11. 2011 si za svoj den vybralo
908 parov.

V roku 2011 boli uzatvarané aj manzelstva s cudzincami. Statistiky hovoria, Ze priemerne
v kazdom desiatom pare bol aspoii jeden zo snibencov cudzinec. Najvidscie percento

hovori o sobasoch s cudzincom so slovenskou narodnost'ou. (Snate¢nost, 2012)

4.2 Statistika sobasnosti vo vybranych krajinach Eurépy

Mozeme povedat’, Ze Co sa tyka sobasnosti vV Europe, sledujeme jej pokles (Demograficka

situacia v Eurdpe, 2003).

Z ¢&isel Eurostatu, ktory na svojich strankach mapuje situdciu sobasnosti mozeme vidiet’, Ze
od vybraného roku 1960 po rok 2011 pocty sobasov klesaju. Pre porovnanie spomenieme
Cesktl republiku, v ktorej vroku 1960 bol pocet uzavretych manZelstiev na 1000
obyvatel'ov 7,7; v roku 2011 hovori tento udaj len 0 4,3. Takyto stav mézme sledovat’
v celej Europe. Ak spomenieme Slovensko s poctom sobasov na 1 000 obyvatel'ov, v roku
1960 dosahoval ¢isla 7,9. V roku 2011 iba 4,7.

Pre porovnanie Ceskej republiky a niektorych krajin Eurépy by sme pouzili uz spomenut
hrubt mieru sobasnosti v roku 2011. V Pol'sku sledujeme relativne vysoka hrubti mieru
sobasnosti 5,4 ¢o moézme pripisat’ stale silnym krestanskym korefiom. O nie€o mensia
miera je vo gvajéiarsku a to 5,3. Dalsie krajiny ako Madarsko 3,6; Rakusko 4,3;
Franctuzsko 3,7; Nemecko 4,6 sobasa na 1000 obyvatelov. Najvys$Siu hrubi mieru

sobasnosti pozorujeme na Malte, kde dosahuje vysku 6,2. (Crude marriage rate, 2013)
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Ako sme si mohli zo $tatistik z Ceskej republiky i z Eurépy vsimnat, sobagnost ma
klesajucu tendenciu, naopak, ako z prieskumov vieme, rozvodovost’ stipa. Do manzelstva
vstupuju Coraz starSi ludia. Preto by sme sa mali nad tymto trendom zamysliet’

a popremysat’, kam sa institucia manzelStva posuva a i prave tento smer je spravny.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

5 PRIPRAVA VYSKUMU

V tejto Casti BP popiSeme hlavny ciel’ a Ciatkové ciele, ktoré sme si zvolili, opiSeme druh
vyskumu, vyskumny problém, nésledne sformulujeme hypotézy. Budeme sa venovat’ aj
Charakteristike vyskumného stuboru, spdsobu jeho vyberu. V neposlednom rade

spomenieme i vyskumnu metddu a postup, ktory sme pri realizécii vyskumu zvolili.

5.1 Vyskumné ciele

Hlavnym cielom nasho vyskumného Setrenia je zistit’, aky postoj maji k manzelstvu mladi

l'udia vo veku od 20 do 35 rokov.
Nasledne sme si zvolili i ¢iastkové ciel’e, ktoré maju:

zistit’, ¢i mladi l'udia do budtcna planuju manzelstvo,
zistit, ¢i je dieta dovodom k uzatvoreniu manzelského zvézku,
zistit', ¢1 ma diet’a vyrastat’ zasadne v manzelstve,

zistit', aké plusy vyplyvaji z manzelstva,

o B~ WD

zistit', aké minusy vyplyvaju z manzelstva.

5.2 Vyskumny problém

Nasledne sme si zvolili vyskumny problém. Aky je postoj mladych l'udi vo veku od 20 do

35 rokov k manzelstvu?

5.3 Druh vyskumu
Pre nas vyskum sme si zvolili kvantitativne orientovany vyskum.

»Vedecky vyskum mozZno vymedzit' ako zdmernu a systematicku ¢innost, pri ktorej sa
empirickymi metdédami skumaji hypotézy o vztahoch medzi javmi.“ (Chréaska, 2007,
s. 12)

Kvantitativne orientovany vyskum vychadza z pozitivizmu, pripusta existenciu jednej
reality. Cel'om vyskumu je overit’ tedriu a vysvetlit jednotlivé javy. Vysledkom je pre nas
Ciselny udaj, ktory zistuje mnozstvo vyskytu javov, ich stupen. Tieto udaje mozno

sCitavat, vypocitat’ percenta, robit’ s nimi rézne operacie. Na rozdiel od kvalitativneho
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vyskumu skiima velké skupiny, vyzaduje odstup, nestrannost’ od skumaného. (Gavora,

2001, s. 38)

,Kvantitativne orientovany vyskum sa usiluje vybrat’ skimané osoby tak, aby ¢o najlepsie
reprezentovali isti populaciu. Ked’ su skimané osoby dobre vybraté, je mozno vysledky

zovseobecniovat’ na celu populédciu.” (Gavora, 2001, s. 36)

Vyskumy sa mézu medzi sebou liSit" postupmi zvolenymi pri jednotlivych ¢innostiach.

Zakladna Struktara vSak byva takato:

- stanovenie problému,
- formulacia hypotézy,
- verifik4cia hypotézy,
- vyvodenie zaverov a ich naslednd prezentdcia.  (Chraska, 2007, s. 12)
5.4 Hypotézy
Podra ciel'ov vyskumu sme si nasledne zvolili tieto 3 vecné hypotézy:
1H: ManZelstvo do budtcnosti planuji Zeny Statisticky signifikantne CastejSie ako muzi.

2H: Pre Zeny je splodenie potomka statisticky signifikantne va¢si dovod na uzatvorenie

manzelstva ako pre muZov.

3H: Dieta by malo vyrastat’ zasadne v rodine podl'a zZien Statisticky signifikantne CastejSie

ako podl'a muZov.

5.5 Vyskumy stibor, sposob vyberu
Zéakladny stbor: obyvatelia Ceskej republiky.

Vyberovy subor: ked’Ze chceme skiimat’ postoje mladych T'udi, za vyberovy stbor sme

zvolili obyvatel'ov Ceskej republiky vo veku od 20 do 35 rokov.

Dotaznik vyplnilo celkom 100 respondentov, 78 Zien a 22 muzov. Nakolko vSak 2 Zeny
presahovali nami urcenti vekovu hranicu, z vyskumného Setrenia museli byt vylucené.

Celkovo sa naSho vyskumu teda z¢astnilo 98 respondentov.

Pri realizéacii vyskumného suboru sme zvolili zamerny vyber.
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,»Pri zdmernom vybere ma ist’ naozaj o kvalifikovany vyber, teda o vyhl'addvanie skuto¢ne
(1313

tych osob, ktoré sa vyznacuju urcitym znakom a nie sposobom ,,¢o je po ruke, beriem*.

(Gavora, 2001, s. 72)

5.6 Vyskumna metéda
Ako metddu zistovania idajov sme si zvolili dotaznik.

Dotaznik je predureny na ziskavanie dat od vascieho pocétu osob. | z tohoto dovodu sa
povazuje za ekonomicky vyskumny néstroj. MéZeme nim za relativne kratky cas ziskat

velké mnozstvo informaécii.

Osoba vyplajuca dotaznik sa nazyva respondent, kazdy jeden prvok sa nazyva otazka.
Niekedy sa stretavame s pojmom prvok. Je to v pripade, ak otazka nema charakter
opytovacej vety, ale vety oznamovacej. Rozposielanie, uverejnenie dotaznika sa nazyva

administracia. (Gavora, 2001, s. 113)

5.6.1 Struktira a obsah dotaznika

Dotaznik sa zvyc€ajne sklada z troch Casti: zo vstupnej Casti, kde najdeme ciele dotaznika;
druhej Casti, ktora obsahuje vlastné otazky a na konci dotaznika sa nachadza pod’akovanie

respondentom, ktory sa na vyskume zucastnili. (Gavora, 2001, s. 114)

Na§ dotaznik bol zlozeny z21 poloziek, ktoré¢ =zistovali ako zdkladné udaje
0 respondentoch, tak odpovede na konkrétne otazky, ktoré mapovali ako nazory, tak
postoje k manzelstvu. Otazky boli zostrojené tak, aby odpovedali na nase vopred stanovené

ciele.

V dotazniku sa vyskytli otazky uzavreté, otvorené, Skalové.

5.7 Realizacia vyskumu

Pred samotnym vyskumom sme vykonali predvyskum, aby sme zistili, ¢i je dotaznik a
formulacia jednotlivych poloziek spravna, pre respondentov zrozumitel'nd, ¢i si dotaznik
nevyzaduje doplnit’ dalSie polozky alebo naopak niektoré odstranit. Predvyskumu sa

zG&astnilo 10 0sdb, ktoré spiiiali vekova kategdriu pre nas vyskum potrebni.

Bola som upozornena na lepsiu formulaciu otdzok, najma v polozke ¢. 19 na lepsiu skladbu

viet, tak aby sa dalo jasne odpovedat: suhlasim, nestihlasim, neviem.
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Nas dotaznik bol nasledne zverejneny na internetovej stranke Survio.sk. Bolo to najma
zdovodu casového, nakol’ko sme nemuseli S jednotlivymi dotaznikmi navstevovat
jednotlivych respondentov. Nésledne sme odkaz rozposlali osobam, ktoré spiiiali vekovu
hranicu, tie dotazniky rozposlali d’alej. V naSom pripade iSlo o metddu nabalovania, snow
ball. Nasim ciel'om bolo ziskat' odpovede od 100 respondentov, preto akonahle sme tento
podet dosiahli, vypliianie dotaznikov sme ukonéili. Na dotaznik nahliadlo 259
respondentov, nakoniec ho vyplnilo len 100. Tento fakt prikladime i mozZnej
nezrozumitel’nosti, resp. neporozumeniu slov jazyka slovenského. Ako sme uz spomenuli,
z dovodu veku repondentov sme museli odpovede od dvoch respondentov vyradit' —
zakladny subor je teda 98 (N=98).
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6 VYSLEDKY VYSKUMU A INTERPRETACIA DAT

V tejto kapitole ozrejmime, ako sme postupovali pri spracovani dat a ich néaslednom
vyhodnoteni. K jednotlivym polozkam uvedieme ich tabul'kové spracovanie, ¢i pre lepSiu
predstavivost grafy. Pri otazkach, ku ktorym sa viazu i hypotézy, pristupime k ich
verifikacii. Nasledne zhrnieme vysledky dotaznikového Setrenia a uvedieme doporti¢ania

pre prax.

6.1 Sposob spracovania dat

Ako bolo spomenuté, nas dotaznik bol uverejneny na internetovej stranke Survio.sk,

z dovodu presahujuceho veku, sme 2 dotazniky vyradili.

Po vyradeni sme zvolili triedenie 1. stupiia, pouzili sme Ciarkovaciu metodu a jednotlivé
otazky respondentov sme zaznamenali. Pri polozkach, pri ktorych sme mali stanovené
hypotézy, sme si rozdelili odpovede na muzov a Zeny. Nésledne sme vysledky spracovali a
vytvorili tabul’ky, popr. grafy, v ktorych sme zaznamenali ako absolutne pocetnosti, tak aj

pocetnosti relativne.

Pri verifikacii hypotéz a urovani Statistickej zavislosti medzi javmi nastalo triedenie
2. stupna. Vsetky potrebné hodnoty boli zapisané v Stvorpolnej tabulke. Na overovanie
sme pouzili 1 test nezavislosti chi- kvadrat pre Stvorpolnt tabul'ku, pomocou ktorého sme

zistovali, ¢i méZzme skonStatovat’ Statistickd zavislost’ medzi javmi, ¢i nie.

Hodnoty sme zapisali do Stvorpolnej tabul'ky. Pre vypocet testového kritéria je potrebné
poznat' aj oCakavané pocetnosti, preto sme si vyratali aj tieto hodnoty. Néasledne sme
postupovali podl'a predpisanych krokov, nutnych pre vypocet testového kritéria. Z tabulky
sme si vyratali stupne volnosti a zvolili hladinu vyznamnosti. Vypocitani hodnotu
testového kritéria sme porovnali s tabulkovou kritickou hodnotou testového kritéria pre
nami zvolent hladinu vyznamnosti. Na zaklade vypoctov a porovnania s tabulkovou

hodnotou nésledne prijmeme alebo odmietneme nulovu hypotézu.

6.2 Vyhodnotenie dotaznikového Setrenia

Uvéadzame vysledky dotaznikového Setrenia, podl'a odpovedi respondentov na jednotlivé
polozky. K ¢islu priradime znenie otazky, nasledne pripojime tabulku alebo graf

S jednotlivymi odpoved’ami.
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Otazka ¢. 1 sa tykala pohlavia repondentov, nasledne otazka €. 2 veku respondentov.

Tabul'ka 1: Pocet respondentov vo veku od 20 — 35 rokov

Respondenti Absolitna Relativna
P pocetnost’ pocetnost’ (%)
Muz 22 22,45
Zena 76 77,55
Celkovo 98 100

Ako moézme z tabul’ky vyc¢itat', z celkového poctu 98 respondentov mali v nasom vyskume
vicsie zastupenie Zeny, konkrétne na otazky odpovedalo 76 zien, ¢o je 77,55 % a 22

muzov, teda 22,45 %. Uz spomenutou vyskumnou vzorkou boli I'udia vo veku od 20 do 35

rokov.

Otazka €. 3 zistovala rodinny stav respondentov

Obrazok 1: Rodinny stav

Rodinny stav

m Zenaty/vydata  mslobodny/a

5(5,1%)

Z celkového poctu dotazovanych na otdzku tykajiacu sa rodinného stavu odpovedali vSetci
devat'desiatiosmi respondenti. 93 (94,9%) respondentov bolo slobodnych, iba 5

respondentov (5, 1%) bolo zosobasenych.
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V otazke €. 4 sme sa pytali na vierovyznanie.

Obrazok 2: Vierovyznanie

Vierovyznanie

B Teista M Ateista

Na otazku, ktord mapovala vierovyznanie, odpovedalo vsetkych 98 respondentov, z toho
54 bolo ateistov (55,1%). Ostatnych 44 dotazovanych bolo teistov. Oznacenie teisti

necharakterizovalo iba krestanov, ale do tejto kategorie boli zaradeni vSetci ti, ktori

V nieco veria.

Tato polozka nemala v dotazniku ziadny S$pecialny vyznam, sluzila len na doplnenie

zakladnych udajov.
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Otizka & 5 mapovala, z akého kraja Ceskej republiky respondenti pochadzaju.

Obrazok 3: Kraj respondentov

Kraj respondentov
78(79,59%)
7(7,14%) 8(8,16%) 3(3,06%) 2(2,04%)
I L
Qo W5
0@0& 4%*'0‘:}6 O\O& < v
X
W <
é\o

Nakol'ko vyskum slizil iba pre dotazovanych z Ceskej republiky, otazka &. 5 bola v tomto
pripade iba kontrolna. Odpovedalo 7 Tudi z Jihomoravského kraja (7,14%), z kraja
Moravskoslezského 8 respondentov (8,16%), z Olomouckého kraja odpovedali 3 Tudia
(3,06%), kraj Vyso€ina bol zastipeny 2 respondentmi (2,04%). Najviac respondentov
v nasom dotazniku bolo zkraja Zlinskeho, s celkovym poétom 78 odpovedajucich
(79,59%).

Otazka €. 6 sa zaoberala si¢asnym socidlnym postavenim.

Obrazok 4: Sucasné socialne postavenie

Sucasné socialne postavenie
78(79,59%)
16(16,33%)
1(1,02%) 0(0,0%) 2(2,04%) . 0(0,0%) 0(0,0%) 1(1,02%)
& & > t:‘@’ & o Q&' X
RS S AR S
- >
‘eg‘ = e,@a&\ v “}\&Q
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Najviacsi pocet respondentov, ktori sa zG¢astnili na naSom vyskume bolo z radu Studentov,
¢1 uz Studujucich na bakalarskom, magisterskom ¢i doktorantskom stupni. Celkovy pocet
Studentov bol 78 (79,59%). Dalej dotaznik vyplnilo 16 zamestnancov (16,33%), 2
mamicky na materskej dovolenke (2,04%). Jeden respondent (1,02%) bol nezamestnany a
jeden (1, 02%) invalidny dochodca.

Otazka €. 7 bola zamerana na dosiahnuté vzdelanie.

Obrazok 5: Dosiahnuté vzdelanie

Dosiahnuté vzdelanie
55(56,12%])

34(34,69%)

7(7,14%)
2(2,04%)
0,0% '
(0.0%) — ]
Zakladné Vyuceny bez Stredoikolskés Vysokoskolské Vysokoikolské
maturity maturitou (+ (doBc.) (Mgr.+ d’alep)

nadstavba)

Nasho vyskumu sa zGc¢astnili mladi l'udia s dosiahnutym vzdelanim vysSim ako je
vzdelanie zakladné. Dvaja (2,04%) respondenti boli vyuceni bez maturity, 55 (56,12%)
boli stredoskolaci s maturitou, popripade s ukonéenym nadstavbovym stadiom.
Vysokoskolsky vzdelani s titulom bakalar boli 34 respondenti (34,69%). Nasho vyskumu
sa zucastnilo aj 7 (7,14%) respondentov, ktori vyStudovali vysoku Skolu s titulom vy$$im

ako je titul Bc.
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V otazke ¢. 8 sme sa pytali na typ rodiny, v ktorej respondenti vyrastali.

Obrazok 6: Typ primarnej rodiny

Typ primarnej rodiny

83(84,69%)

11(11,22%)
4(4,08%
- {0’0%} { . U}
| I
s obomarodiénu s matkou § otcom meé

Na nazor respondentov Ci vstupit' alebo nevstipit do manzelstva, to ako sa budl
V manzelstve k svojmu partnerovi spravat ma vplyv aj primarna rodina, v ktorej sa
narodili, vyrastali. Celkovo 83 respondentov (84,69%) vyrastalo s oboma rodi¢mi, iba
s matkou (11,22%) 11 respondentov. Iba sotcom nevyrastal Ziaden z dotazovanych.
V dotazniku sa objavili 4 (5,1%) odpovede, ktoré spadali do kategorie iné. Na tto otazku
odpovedali aj Styria respondenti (4,08%), ktori sa vyskytli v kategorii iné. Dvaja
odpovedali, ze vyrastali najprv s oboma, potom iba s matkou. Nebolo uvedené ¢i sa
situdcia zmenila v dosledku rozvodu ¢i umrtia otca. Jeden respondent odpovedal, Ze
vyrastal s oboma rodi¢mi, potom s otcom, neskor s matkou. U jedného dotazovaného sme

zaznamenali odpoved’, najprv s oboma, potom na striedacku s matkou a otcom.
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Otazka ¢. 9 sledovala, ¢i respondenti ziju s partnerom v jednej domécnosti.

Obrazok 7: Byvanie s partnerom

Byvanie s partnerom

B Ano ENie

Z celkového poctu 98, so svojim partnerom nezdiela spoloénii domacnost’ 75 (76,53%)
respondentov, s partnerom zije 23 (23,47%) mladych T'udi odpovedajucich na dotaznik,

ktori svoj vzt'ah posunuli na vyss§iu uroven.

Otazka €. 10: Ako dlho Zijete s partnerom v jednej domacnosti?

Tabul’ka 2: Dizka spoluZitia s partnerom

Dizka , Relativna
spoluZzitia s Abvs olutna pocetnost’
partnerom pocetnost (%)

7 mesiacov 1 4
8 mesiacov 1 4
9 mesiacov 1 4
1 rok 2 9
2 roky 7 30
3 roky 5 22
4 roky 2 9
5 rokov 2 9
8 rokov 1 4
12 rokov 1 4
Celkovo 23 100

Ako mozeme z tabulky vycitat, najviac dotazovanych, ktori odpovedali, ziji so svojim

partnerom 2 roky. Zaujimavé polozky, ktoré sa vyskytli po jednej odpovedi boli, ze
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S partnerom ziju 8 a 12 rokov. Otazkou je, ¢i im takato situdcia vyhovuje, a teda o sobasi
ani nepremyslaja, alebo ¢akaji na spravny moment. Ako budeme mdct u inej polozky

vidiet, mnohym respondentom institut manzelstva nevyhovuje.

Otazka sa tykala iba tych, ktori na predchadzajucu otazku, teda ¢i Ziju s partnerom v jednej

domacnosti, odpovedali ano.

V otazke €. 11 sme chceli vymenovat’' 5 dévodov (od najdolezitejSiecho po menej dolezity),

pre ktoré by respondenti o sobasi vazne premyslali.

Obrazok 8: 5 dévodov na sobas (N=1328)

Najcastejsie odpovede

diet'a

laska

zalozente rodiny
spolocne byvanie
posunvo vztahu

meé 195 (59%)

Na tato polozku odpovedalo celkom 89 respondentov, z celkového poctu 98.

Ako si m6zme v§imnut’, medzi najéastejSie odpovede patrilo dieta. Do tejto kategdrie sme
zaradili 1 dieta uz narodené, alebo ocakavany prirastok do rodiny. Na druhom mieste sa
objavila laska, nasledne zaloZenie rodiny. Stvrtym dévodom na sobas respondenti uviedli
spolo¢né byvanie, pod ktory sme zahrnuli 1 moznost’ 'ahSieho zisku hypotéky, ¢i spolo¢ny

uver. Miesto piate patrilo posunu vo vztahu.

Medzi frekventované odpovede patrili 1 nabozenské dovody, ¢i odpoved: ,, keby ma

partner poziadal o ruku .

Ked’ze v dotazniku sa objavilo mnozstvo odpovedi, ktoré sme nemohli zaradit' do ziadne;j
kategorie a celkovo sa vyskytli v mensej pocetnosti ako odpoved’, ktorti sme zaradili na

miesto piate, zaclenili sme takéto odpovede do kategorie iné.
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Celkovo sme zaznamenali 328 odpovedi, z ¢oho mézme usudit, ze nie vSetci 89
respondenti uviedli 5 doévodov. Od niektorych sme obdrzali 5 odpovedi, niektori
vymenovali 1, 2, 3, 4 dévody. Mnoho respondentov napisalo celkom 5- krat odpoved
neviem. Je ndro¢né vymenovat 5 dovodov, preto by sme v budicom vyskume zvolili
moznost’” vymenovat’ iba jeden najddlezitejsi fakt, pre ktory by sme o sobasi vazne

premyslali.

V otazke ¢. 12 sme sa pytali, ¢i respondenti planuji manzelstvo, resp. ¢i do budicna 0

manzelstve premyslaju.

Obrazok 9: Planujete manzelstvo?

Planujete manzelstvo?

B ano Mnie

81(85,26%) respondentov zucastnenych nasho vyskumu do budtcna planuje manzelstvo.

O manzelstve ako buducej perspektive nepremysla 14 respondentov (14,74%).

K tejto otdzke sme vytvorili hypotézu 1H, nésledne preto este uvedieme tabulku i graf
zaznamenanych odpovedi muzov i zien. Nasledne vypocitame, ¢i je mézné odmietnut

nulovl hypotézu 1H.
Statistické hypotézy:

1Hp: Medzi planmi do budicna na manzZelstvo umuzov au Zzien nie je Statisticky

signifikantny rozdiel.

1Ha: Zeny planuji do budiicnosti manzelstvo $tatisticky signifikantne ¢astejsie ako muzi.
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Tabul’ka 3: Planujete manzelstvo?

MUZI 7ENY

Absoliitna | REI2OVIA | (e, | Relativaa

oletnost® | POCEtnOst podetnost’ pocetnost
" (%) (%)
Ano 18 85,71 63 84.21
Nie 3 14,29 11 15,79
Celkovo 21 100 74 100

Z tabul’ky mozme vycitat, ze z celkového poctu 21 muzov o manzelstve do buduicna
premysla 18 (85,71%), traja (14,29%) naopak neplanuji uzavriet manzelsky zvidzok. 63
(84,21%) Zzien planuje sobas, 11 (15,79%) respondentiek nepldnuje manzelstvo. Na tuto
polozku neodpovedal jeden muz a dve Zeny.

Vytvorime $tvorpolnt tabul’ku a vypocitame kritick hodnotu testového kritéria.

Tabul’ka 4: Stvorpolna tabul’ka k hypotéze 1H

Ano Nie >
Muzi 18 (17,91) 3(3,09) 21
Zeny 63 (63,09) 11 (10,91) 74
y 81 14 95

Testové kritérium ;(2 =0,0087
Stupeti vol'nosti: (2-1) * (2-1) =1
Zvolena hladina vyznamnosti: 0, 05

Kriticka hodnota testového kritéria g s(1) = 3,841

Teraz porovname vypocitani hodnotu testového kritéria s kritickou hodnotou testového

kritéria zo Statistickych tabuliek.

KedzZze nase vypocitané testové kritérium 0,0087 je menSie ako tabulkovad hodnota pre
hladinu vyznamnosti 0,05 teda 3,841, nulovi hypotézu 1H prijimame. Mézme teda
vyslovit, Ze medzi odpoved’ami respondentov na otdzku ¢i planuju manzelstvo nie je

Statisticka suvislost’.
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Otazka ¢. 13 zistovala 5 vyhod vyplyvajucich z manzelstva.

Obrazok 10: 5 vyhod vyplyvajicich z manzelstva (N=351)

NajcastejSie odpovede

ekonomicke vyhody
informacie o pratnerovi
laska, istota, bezpecie
rodina

diet'a

meé 200 (57%)

Na tuto polozku odpovedalo celkom 98 respondentov, teda vyjadrili sa vSetci.

Medzi najcastejSie vyhody, ktoré respondenti vo svojich odpovediach spomenuli, boli
ekonomické vyhody. Do tejto kategérie sme zaradili spolo¢né financie, vysSsi prijem
domacnosti, Glavy na daniach. Na druhom mieste sa objavila vyhoda poskytnutia
informacie o partnerovi, v pripade ochorenia a naslednej hospitalizacie v nemocnici.
Laska, istota a bezpecie su pre respondentov rovnako dodlezité a v naSom vyskume sme ich
zaradili na tretie miesto. Medzi pat’ najastejcich odpovedi sa dostala aj rodina. Sem by
sme zaradili i odpovede ako lepsi status v spolo¢nosti, zazemie. Ako posledné spomenieme

diet'a a moznost’ spolo¢nej vychovy, rovnaké meno.

K castym odpovediam tiez patrilo prdvne ukony, spolocné byvanie, ¢ moznost

pravidelného sexu.

Aj v tomto pripade by sme postupovali ako pri predchadzajucej polozke rovankého druhu,
teda by sme po respondentoch chceli uviest' iba jednu najvicsiu vyhodu vyplyajicu
z manzelstva. Predpokladame, ze by sme predisli komplikaciam, ktoré nam z uvedenia 5

dovodov vznikli.
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V otazke €. 14 sme sa pytali na 5 nevyhod vyplyvajucich z manzelského zvézku.

Obrazok 11: 5 nevyhod vyplyvajicich z manzelstva (N=312)

NajcastejSie odpovede

rozvod

spolocny majetek

stereotyp

obmedzovanie slobody, nazorov
nema nevyhody

meé 191 (61%)

Medzi najcastejsie nevyhody spojené s uzatvorenim manzelstva podl'a nasich respondentov
je rozvod. Ci uz kvoli finanénym komplikaciam, ktoré vd’aka rozvodu mnohokrat vznikn,
alebo z dévodu naslednych ,,tahanic* o deti. Na mieste druhom sa vyskytol spolo¢ny
majetok. Ako sme si mohli vS§imnut' pri predchadzajucej polozke, spoloény majetok,
financie uviedlo ako vyhodu najvicsie percento opytanych. Mdézme teda povedat’, Ze tak
ako su financie vyhodou, rovnako st aj nevyhodou. Nevyhodou manzelstva moze byt aj
stereotyp. Ako d’al§iu nevyhodu respondenti uvadzali odmedzovanie slobody, nazorov,
ktoré v dosledku uzatvorenia manzelstva moéze prist. Obmedzovanie nazorov v zmysle,
moj nazor musi byt ndzorom aj partnera a opacne. Mnoho respondentov odpovedalo, ze

manzelstvo nevyhody nema.

Medzi ostatnymi odpoved’ami, ktoré boli pocetné sa vyskytli i odpovede: nevyhovuje
institucia manzelstva, partneri si prestavaju vazit jeden druhého, Ci citia malu podporu
Statu.

V buducnosti by sme pozadovali od respondentov, aby nam uviedli iba jednu podl’a nich
najvacsiu nevyhodu akti manzelsky zvédzok prindsa. Nakol’ko mnoho I'udi vymenovalo 1,
2, 3 v najlepsom pripade 4 nevyhody, predpokladame, ze by vyber jednej nevyhody bol

najlepsi a pre nds najpodstatnejsi.
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Otazka ¢. 15: Je pre Vas splodenie potomka dovodom k uzatvoreniu manzelstva?

Obrazok 12: Potomok ako dovod

Potomok ako dovod?

B Ano ENie

Splodenie potomka ako dovod k uzatvoreniu manzelstva, poklada 58 respondentov

(59,18%), naopak 40 opytanych nechape splodenie potomka za nutny dovod k sobasu.

Ktejto otazke sme vytvorili hypotézu 2H, preto opédt uvedieme tabulku 1 graf
zachytavajuce odpovede muzov i Zien. Nésledne vypocitame, ¢i v tomto pripade bude

mozné odmietnut’ nulova hypotézu 2H.
Statistické hypotézy:

2Ho: Medzi nazormi na to, ¢i je dieta dovodom k uzatvoreniu manzelstva, u muzov

a u zien nie je Statisticky signifikantny rozdiel.

2HA: Splodenie potomka je pre Zeny Statisticky signifikantne vacsi dovod k uzatvoreniu

manzelstva ako pre muZzov.

Tabulka 5: Potomok ako doévod?

MUZI ZENY
Relativna Relativna
Absoliitna | poc¢etnost’ | Absolutna | po¢etnost’
pocetnost’ (%) pocetnost’ (%)
Ano 13 59,09 45 59,21
Nie 9 40,91 31 40,79
Celkovo 22 100 76 100
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Ako mozeme vidiet, potomka ako dévod k sobasu povazuje 13 muzov (59,09%) a 45 zien

(59,21%). Naopak nepovazuje 9 muzov (40,91%) a 31 (40,79%) respondentiek.
Aj v tomto pripade vytvorime $tvorpolnu tabul’ku a vypoc¢itame kriticki hodnotu testového
kritéria.

Tabul’ka 6: Stvorpolna tabulka k hypotéze 2H

Ano Nie >
Muzi 13 (13,02) 9 (8,98) 22
Zeny 45 (44,98) 31 (31,02) 76
y 58 40 98

Testové kritérium y° = 0,000098
Stupeni vol'nosti: (2-1) * (2-1) =1
Zvolena hladina vyznamnosti: 0, 05

Kritick4 hodnota testového kritéria y; (1) = 3,841

Aj vtomto pripade porovnavame vypocitanii hodnotu testového kritéria s kritickou

hodnotou zo $tatistickych tabuliek.

Nami vypocitand hodnota testového kritéria je 0,000098, kriticka hodnota pre zvolenu
hladinu vyznamnosti 0,05 je 3,841. Teda m6zme konstatovat’, Ze tabulkova hodnota je
vyS$§ia, preto prijimame nulovli hypotézu 2H. Medzi odpoved'ami muzov a Zien nie je

Statisticky vyznamna suvislost’.
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Otazka ¢. 16: Ma podl'a Vas vyrastat’ diet’a zdsadne v manzelstve?

Obrazok 13: Diet’a zasadne v manzelstve?

m Ano mNie

Dieta zasadne v manzelstve?

Na otazku tykajucu sa problematiky, ¢i ma dieta vyrastat’ zasadne v manzelstve, bolo za

to, aby diet’a vyrastalo ako s matkou, tak aj s otcom v tplnej rodine 52 respondentov, ¢o je

53,06%. Podl'a 46 respondentov (46, 94%) nemusi nutne vyrastat’ diet'a v manzelstve.

K otazke ¢. 16 sme si zvolili poslednti hypotézu 3H. Nasledne si uvedieme eSte tabul’ku a

graf, v ktorych sa pozrieme na to, ako odpovedali jednotlivé pohlavia.

Statistické hypotézy:

3Ho: Medzi nazorom na to, ¢i ma dieta vyrastat’ zasadne v manzelstve, u muzov a U zien

nie je Statisticky signifikantny rozdiel.

3Ha: Zeny si Statisticky signifikantne Gastejsie myslia ako muzi, Ze by dieta malo vyrastat’

z4sadne v rodine.

Tabulka 7: Diet’a zasadne vV manzelstve?

MUZI ZENY
Relativna Relativna
Absolutna | pocetnost’ | Absoliitna | pocetnost’
pocetnost’ (%) pocetnost’ (%)
Ano 14 63,64 32 42,11
Nie 8 36,36 44 57,89
Celkovo 22 100 76 100
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Z tabulky nam vyplyva, Ze vidcSina muzov zucastnenych na vyskume je za to, aby dieta
vyrastalo v manzelstve. Konkrétne 14 muzov (63,64%) je za, 8 muzov odpovedalo, Ze
dieta nemusi zdsadne vyrastat’ v manzelstve. Na pocudovanie, u zien bol stav opacny. 32
respondentiek (42,11%) vyslovilo ano, vacsina, teda 44 zien (57,89%) v$ak odpovedalo, ze

dieta zasadne v manzelstve vyrastat nemusi.

Stvorpolna tabulka a vypoéitané kritické hodnoty testového kritéria buda v tomto pripade

vyzerat’ nasledovne:

Tabul’ka 8: Stvorpolna tabulka k hypotéze 3H

Ano Nie >
Muzi 14 (10,33) 8 (11,67) 22
Zeny 32 (35,67) 44 (40,33) 76
Y 46 52 98

Testové kritérium y° =316
Stupen vol'nosti: (2-1) * (2-1) =1
Zvolena hladina vyznamnosti: 0, 05

Kriticka hodnota testového kritéria (1) = 3,841

Porovname vypocitanti hodnotu testového kritéria a opédt ju porovname s Kritickou

hodnotou, ktort sme nasli v Statistickych tabul’kach.

Kedze nami vypocitana hodnota testového kritéria je 3,16 a kritickd hodnota zo
Statistickych tabuliek pre hladinu vyznamnosti 0,05 je 3,841 , opat’ m6zme konstatovat, ze
medzi odpoved’ami jednotlivych pohlavi nie je Statisticky vyznamna suvislost’, preto

prijmame nulova hypotézu 3H.
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Otazka €. 17 mapovala, ako dlho spolu zili respondenti pred tym, ako sa zosobasili.

Tabul’ka 9: DiZka spoluzitia pred sobasom

Dizka ’
spoluZitia Absoliitna Re}atlvna,
pred pocetnost’ POCﬁtnost
sobasom (%)
0 2 40
2 roky 1 20
3 rOky 1 20
5 rokov 1 20
Celkovo 5 100

Ako moézme vidiet, na naSom vyskume sa zucastnilo aj pat respondentov, ktory maju
s manzelstvom skusenost’ na vlastnej kozi a teda st zosobaseni. Pred vstupom do
manzelstva spolu 7Zili respondenti rdzne, 1 opytany zdielal s partnerom spolocnu
domacnost” 2 roky, jeden 3 roky a 5 rokov rovnako jeden respondent. Dvaja mladi
l'udia, pred tym ako vstupili do manzelského zvézku, spolu so svojim partnerom nezdielali

spolo¢nit domacnost’.

Nésledne v otazke €. 18 sme sa zosobasenych respondentov pytali na najvacsi dovod, pre

ktory uzavreli manzelstvo.

Nakolko dotaznik vyplnilo iba 5 respondentov, ktori boli zosobaseni, ich odpovede

nemozme chéapat’ ako relevantné pre nas vyskum. Preto sme tito otdzku zaradili do prilohy.
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V otazka ¢. 19 mali respondenti vyznacit', v akej miere suhlasia, ¢i nesuhlasia S vyrokmi

0 manzelstve.

Tabulka 10: Vyroky o manzelstve (N=97)

Nazor respondentov Nestihlasim
orresp Stihlasim (%) | Neviem (%) (%)
Manzelstvo je zastarald inStittcia. 13, 40 11, 34 75, 26
Manzelstvo je vyvrcholenim silného citového
vzt'ahu, vzajomnej lasky. 76, 29 10, 31 13, 40
Manzelstvo ma v dnesnej dobe v spoloc¢nosti
svoje miesto. 51, 55 24,74 23,71
Manzelstvu sa v sucasnsti priklada velky
vyznam. 6, 19 22,68 71, 13
Bolo by dobré, aby sa v buducnosti kladol
vacsi doraz na rodinny Zivot. 73,20 16, 49 10, 31
Zmyslom manZelstva je mat’ deti. 15, 46 17, 53 67, 01
Clovek v suc¢asnej dobe moze byt §tastny aj
bez partnera a deti. 39, 17 30, 93 29, 90
Jednou z najdolezitejSich vyhod manzelstva
je  istota  pravidelného  abezpecného
sexualneho zivota. 34,02 23,71 42 27
Hlavnou vyhodou manzelstva je ekonomické
zabezpecenie. 27,84 26, 80 45, 36
Hovorime dnes o c¢isto muzskych alebo
zenskych rolach. ( price v domécnosti,
finan¢né zabezpecenie, ...). 21,65 18, 56 59, 79

Pre naSu interpretdciu sme si vybrali odpovede na jednotlivé vyroky, u ktorych sme

zaznamenali najvascie percento vyskytu.

V spolo¢nosti rezonuje vyjadrenie, ze manzelstvo je zastarala inStitucia. Respondenti,
odpovedajuci na na naSe otazky, sa vSak vyjadrili, a celkom 75,26% odpovedalo, Ze
nesthlasia s tym, Ze manZelstvo zastaralou institiiciou je. Az 76,29% opytanych sthlasilo
s vyjadrenim, ze manzelstvo je vyvrcholenim silného citového vztahu, vzajomnej lasky.
To koresponduje aj s naSou otazkou, kde sme sa pytali na dévody, pre ktoré by sme o
sobasi premyslali. Laska sa objavila na druhom mieste. 51,55% suhlasi s vyrokom, Ze
manzelsto ma v dnesnej dobe svoje miesto. Az 71,13% opytanych nesuhlasi s tym, zZe
V stcasnosti sa manzelstvu priklada velky vyznam. Velké percento opytanych, konkrétne
73,20 % by chcelo, aby sa v buducnosti kladol va¢si doraz na rodinny Zivot. Na druhej

strane, 67,01% nesthlasi s vyrokom, Ze zmyslom manzelstva je mat’ deti. Teda z toho
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vychadza aj interpretacia d’alSieho vyroku, s ktorym suhlasi 39,17% opytanych, ze ¢lovek
moéze byt vdneSnej dobe Stastny bez partnera i deti. S vyrokom, ze jednou
z najdolezitejSich vyhod manzelstva je istota pravidelného sexu, nestihlasi 42,27%. Pri
polozke, kde sme chceli vymenovat’ 5 vyhod vyplyvajucich z manZzelstva sa bezpecny sex
objavoval. Z toho vyplyva, Zze hlavny a najddlezitejsi dovod pravidelny sex nie je, no je
vyhodou. Rovnako ani s tvrdenim, Ze hlavnou vyhodou je ekonomické zabezpecenie
nesthlasi 45,36%. Nesuhlasia ani s vyrokom, Ze dnes hovorime o ¢isto muzskych alebo
Cisto Zenskych rolach. Konkrétne takto odpovedalo 59,79 %. Ako vieme ide o stéasné

trendy a premeny v rodine.

Otazka €. 20 sledovala, aku dolezitost” opytani pripisuju tvrdeniam o manzelstve.
Cislo 1 predstavovalo najviésiu dolezitost’, naopak ¢islo 5 dolezitost’ najmensiu.

Tabul'ka 11: Tvrdenia o manzelstve  (N=97)

Tvrdenia 1 2 3 4 5
Vzéajomné porozumenie, ucta, dovera. 83 8 5 1 0
Dostato¢ne dlha zndmost’ s partnerom. 51 32 9 3 2
Overena schopnost’ spolo¢ného byvania
a hospodarenia s partnerom. 41 34 16 3 3
Samostatné byvanie. 40 37 14 1 5
Ekonomickd samostatnost’. 24 34 31 4 4
Naplnené individudlne sny a tazby. 21 36 31 7 2
Dobré zamestnanie. 20 38 29 7 3
Ukoncené vzdelanie. 18 24 30 13 12
Podpora §tatu mladym rodinam. 15 25 28 19 10

Tvrdenia v tabulke sme zoradili podla toho, ktorému tvrdeniu pripisali respondenti
najvacsiu dolezitost'.

Vdbec najvacsiu dolezitost’ vyjadrili vo vyroku, ze pre manzelstvo je potrebné vzajomné
porozumenie, ucta a dovera. Celkovo Ccislo 1 zaSkrtlo 83 respondentov. Pre 51

respondentov je dolezitd dostato¢ne dlha znamost’ s partnerom. Na mieste tretom sa ocitlo
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tvrdenie, ze pre manzelstvo je doblezitd overena schopnost spolo¢ného byvania
a hospodarenia s partnerom. Cislo jeden sme zaznamenali pri 41 respondentoch. Pri
samostatnom byvani sme ¢islo 1 nasli u 40 respondentoch. Vel'mi dolezité je i ekonomicka
samostatnost’, ktorej dodlezitost’ pripisalo 24 dotazovanych. Naplnené individualne sny
a tizby sa objavili u 21 opytanych. Pre manzelstvo je dobré zamestnanie dolezité pre
celkom 20 respondentov. Na uzatvorenie manzelského zvizku je pre 18 respondentov
dolezité, aby mali ukoncené vzdelanie. Najmensie Cislo sa obajvilo pri tvrdeni podpora

Statu mladym rodinam.

V poslednej otazke €. 21 opat’ odpovedali na vyroky o manzelskom zvazku.
Cislo 1 predstavuje najviacsiu dolezitost’, naopak &islo 5 najmensiu doleZitost.

Tabul’ka 12: Ddlezitost’ vyrokov (N=97)

Tvrdenia 1 2 3 4 5
Vidiet' deti vyrastat’ prindSa do Zzivota
nenahraditel'né pocity radosti. 68 22 5 1 1
Deti sl naplnenim partnerského vztahu. 33 41 13 4 6
Deti posiliiuji a upeviiuju vztah. 31 35 23 6 5
Vychova deti predstavuje vel'ka finan¢n
zataz. 31 26 27 9 4
Mat’ deti, znamena obmedzenie osobnej
slobody a sebarealizacie. 13 28 28 16 12
Dieta moéze vychovavat iba jeden z
rodicov rovnako dobre ako obaja
spolocne. 12 16 34 20 15

Rovnako ako v predchadzajicej polozke, aj Vtomto pripade sme usporiadali tvrdenia
podla toho, kterému pripisali respondenti najvacsiu dolezitost’, resp. pri ktorom sme

zaznamenali ¢. 1.

Tieto tvrdenia sa tykali deti v manzelstve, partnerstve. Pre 68 respondentov je
najdolezitejSie vidiet’ deti vyrastat’, o prinaSa do zivota nenahradite'né pocity radosti. Pre
33 respondentov st deti naplnenim partnerského vzt'ahu a 31 dotazovanych ¢islo jeden
zaskrtlo pri tvrdeni deti posiliiuji a upevituji vztah. I ked deti posilituji a napliuja
partnersky vztah, ich vychova predstavuje vel'kt finan¢ni zataz. Tomuto tvrdeniu

pripisalo najvacsiu dolezitost’ celkom 31 respondentov. Na posledné miesto sme zaradili
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vyrok, ze dieta moéze rovnako dobre vychovavat jeden rodi¢ tak jako obaja spolu.

Najvisciu dolezitost’ tu vyjadrili 12 dotazovani.
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6.3 Zhrnutie vysledkov dotaznikového Setrenia

Ako sme uz spomenuli, zvolili Sme kvantitativne orientovany vyskmu, nasledne vyskumnt

metodu dotaznik.

Nasim hlavnym cielom bolo zistit’, aky postoj maju mladi vo veku od 20 do 35 rokov
k manzelstvu. Stanovené sme mali aj Ciastkové ciele, ktorymi bolo zistit’ i to, ¢i planuju
mladi l'udia do budicna manzelstvo. K otazke, kt. mapovala plany na manzelstvo sa
vztahovala hypotéza 1H. Na zéklade odpovedi muzov a zien, vypocitania hodnoty chi-
kvadrat a nasledného porovnania s tabulkovymi kritickymi hodnotami sme =zistili, Ze
medzi odpoved’ami muzov a zien nie je Statisticky vyznamna stvislost,, preto sme prijali
nulova hypotézu. M6zme teda povedat’, ze do buducnosti planuji manzelsto v rovnakej
miere muzi 1 zeny, teda neexistuje signifikantny vplyv pohlavia na rozhodnutie, ¢i
Vv budtcnosti  vstupit’ ¢i nevstipit do manzelstva. Je dieta doévodom k uzatvoreniu
manzelstva? Aj tu sme zvolili hypotézu 2H. Podla rovnaného postupu ako
v predchadzajicom pripade sme zistili, Ze medzi odpovedami muzov a Zien nie je
Statisticky vyznamna suvislost, preto mézme skonstatovat, Ze spolodenie potomka je
rovnako vel’ky dovod na uzatvorenie manzelstva ako pre muza, tak aj pre zenu. S diet'atom
suvisel aj d’alsi ciel, ¢i méa dieta vyrastat’ zdsadne v manZelstve. Situdcia je v tomto
pripade diskutabilnejSia, da sa hovorit' o istom vplyve, kt. vSak nie je priliz vyznamny.
Moézme teda povedat’, Ze neexistuje signifikantny vplyv pohlavia na rozhodnutie, ¢i ma
diet’a vyrastat’ zasadne v manzelstve. Ciel'om bolo zistit’ vyhody 1 nevyhody, ktoré podla
mladych T'udi vyplyvaji z manzelstva. Medzi najvacsie plusy sa dostali odpovede ako
ekonomické vyhody, v pripade hospitalizacie informécie o partnerovi, ku kt. by sa za inych
okolnosti nedostali. Vyhodou je i lepsi status v spolo€nosti, moznost’ spolo¢nej vychovy
dietat’a, ¢i laska. NajvacSou nevyhodou bola moznost’ rozvodu manzelstva, ktory moze
byt komplikovany a bolestivy nielen pre manzelov, ale najma pre deti. V zavere by sme
chceli uviest, ze az 73 respondentov z celkového poctu 97, nestihlasi, Ze manzelstvo je
zastarald inStitlicia a boli by radi, ak by sa v buducnosti kladol vacsi doraz na rodiny Zivot.

Nesuhlasia tiez s vyjadrenim, Ze dnes hovorime o ¢isto muZskych alebo Zenskych rolach.

Na zéklade vysledkov z nasho vyskumu moézme len ustdit, Ze l'udia chci do budicna
uzatvarat’ manzelstvd, ¢i uz z dovodu lasky, alebo kvoli detom, ¢i uz z inych dovodov pre
nich dolezitych. Manzelstvo ma podla nich v spolo¢nosti stale svoje miesto. Citia vSak
mala podporu z0 strany Statu i spolocnosti. Jedinec ziska velka prestiz ako zamestnanec,

no oceneniu role manzel, manzelka, rodi¢ sa v spolo¢nosti velky vyznam nepriklada.
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6.3.1 Doporucenie pre prax

Nasa bakalarska praca by mohla posluzit ako prirucka mladym l'ud’om, ktori ¢i uz sa
rozhodli vstupit do manzZelského zvdzku, stale nie su rozhodnuti, alebo su proti
manzelstvu. Na zaklade kapitoly o manzelstve by sa mohli dozvediet’ nieCo o vzdjomnych
rolach, zrelosti na manzelstvo, aby vedeli ¢o toto spojenie so sebou prindsa, ako sa maju k
sebe partneri navzdjom spravat a Vv budicnosti neutiekli pred prvym problémom, ktory
pride. I rozvodovost’ by urcite klesla. Na zaklade praktickej Casti a vysledku by sme
doporucili zaradit’ do osnov strednych §kdl v ramci spolo¢enskovednych disciplin, rodinna
vychovu. Rovnako si myslime, Ze by sa rodina a vyznam manzelstva mal viac dostat’ do
povedomia spolo¢nosti, aby ziskali vyssi status. Stat by mal zaujat’ stanovisko a snazit’ sa
zlepsit’ podmienky ako mladym l'ud’om, ktory sa rozhodli do manzelstva vstapit, pomocou
byvanie, tak aj rodinam s det'mi, aby im vedeli rodi¢ia poskytnut’ ¢o najlepsiu vychovu,

vzdelanie a podmienky pre Zivot.
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ZAVER

V naSej bakalarskej praci sme sa zaoberali postojmi mladych I'udi vo veku od 20 do 35

k manzelstvu.

Chceli sme zistit, ¢i je naozaj pohl'ad na manzelstvo, rezonujici v spolocnosti, ze je

manzelstvo vyhynuty druh, opodstatneny.

Nasa praca pozostavala z dvoch samostatnych Casti, ktoré vSak v kone¢nom désledku na
seba nadvézovali. V teoretickej Casti sme sa snazili priblizit' problematiku manzelstva,
venovali sme sa téme zrelosti na manzelstvo, ispechu v manzelstve. Nasledne sme popisali
funkcie rodiny a typy rodin. Druhd kapitola zhrnula ,,plusy a minusy* vyplyvajice
Z manzelstva a rodiCovstva. Tretia kapitola bola venovand aktudlnym problémom
a premendam, ktorymi manZelstvo a rodina v sucasnosti prechadza. Posledna kapitola

popisuje §tatistiky sobasnosti v Ceskej republike a vo vybranych krajnach Eurdpy.

Prakticka cast’ a vyskum, ktory sme zrealizovali pomocou dotaznikového Setrenia, zistoval
¢1 mladi l'udia do budicna planuju manzelstvo, €i je pre nich dieta dovodom k sobasu a ¢i
ma dieta vyrastat zasadne v manzZelstve. Pomocou Skalovych otazok mali moZnost’
respondenti vyjadrit’ svoj postoj k jednotlivym vyjadreniam a tvrdeniam o manZelstve.
Zamerali sme sa aj na vyhody a nevyhody, ktoré podla respondentov z manzelstva
vyplyvaji. Hlavnym cielom naSej prace bolo zistit’ postoje mladych 'udi vo veku od 20 do

35 rokov k manzelstvu.

Na zaklade vysledkov z dotaznikového Setrenia mézme Skonstatovat, ze 81 respondentov
z celkového poctu 98 manzelstvo planuje. Iba 14 dotazovanych o sobasi nepremysla a do
budticna neplanuje. Mladi l'udia nesuhlasia s tvrdenim, Ze manzelstvo je zastarald
institucia, naopak si myslia, Ze manZelstvo ma v dneSnej spolo¢nosti svoje miesto.
V buducnosti by boli radi, keby sa kladol vacsi doraz na rodiny zivot. Nestuhladia tiez
s vyrokom, Ze zmyslom manzelstva je mat’ deti, naopak suhlasia s tvrdenim, Ze ¢lovek
Vv sucasnej dobe mdze byt Stastny bez partnera i deti. Z toho vyplyva, Ze l'udia by sa

sobasit’ aj chceli, no citia veI'mi mali podporu zo strany §tatu i spolo¢nosti.

Vpolozkéach ¢. 11, 14 a 15 kde sme od dotazovanych chceli vymenovat 5 dovodov, 5
vyhod a 5 nevyhod tykajicich sa manzelstva, sme narazili na metodologicky problém.
Nakolko respondenti nesplnili inStrukcie a mnoho znich nevymenovalo 5 nami
pozadovanych tudajov, je nutné do budicna stymto typom otdzok pracovat’ inak.

V buducnosti by sme pozadovali uviest’ iba 1 odpoved'.
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Polozku ¢. 18 sme z dévodu malého poctu respondentov a teda nizkej vypovednej hodnoty

pre nds vyradili a zaradili do prilohy II.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik
Vézena pani/ pan,
som Studentkou 3. ro¢nika Socialnej pedagogiky na Fakulte humanitnych stadii Univerzity

T. Bati v Zline.

Chcela by som Vas poprosit’ o vyplnenie dotaznika, ktory je sucast'ou bakalarskej prace,
ktoru pripravujeme. Nasa praca nesie nazov ,,Postoje k manzelstvu u mladych l'udi vo veku
od 20 do 35 rokov®“. Tymto by som Vas chcela poprosit’ o vyjadrenie Vasho postoja k
danej problematike. Dotaznik je anonymny a ziskané informacie budu sluzit’ len v ramci

vyhodnotenia v empirickej ¢asti nasej bakalarskej prace.

Vopred Vam d’'akujem za V4as Cas, ktory ste stravili pri vypliovani a za pravdivé vyplnenie

dotaznika.
V Zline, november 2012.

Zuzana Malaskova

Hodiace sa prosim zakruzkujte.
1. Pohlavie:

muz zena

2. Vek:

3. Stav:

Zenaty/ vydata Slobodny/a

4. Vyznanie
\eriaci Ateista

5. Z akého kraja CR ste: ...........ccccuveeuen.
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6. Sucasné socidlne postavenie:
a) nezamestnany

b) v doméacnosti

) na materskej dovolenke

d) Student

) zamestnanec

f) zivnostnik

g) podnikatel

h) invalidny déchodca

7. Dosiahnuté vzdelanie:

1. zakladné

2. vyuceny bez maturity

3. stredoskolské s maturitou (+nadstavba)
4. vysokoskolské ( do Bc.)

5. vysokoskolské (Mgr. + d’alej)

8. V akom type rodiny ste vyrastali?
s obidvoma vlastnymi rodi¢mi
s matkou

S otcom

iy typ (doplil) «..ooveeeiiiiiiiiiee,

9. Zijete s partnerom v jednej domdcnosti?

Ano nie
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10. Ako dlho Zijete s partnerom v jednej domacnosti? (Odpovedajte iba v pripade, Ze ste na

predchadzajicu otazku odpovedali ano)

11. Uvedte 5 dovodov (od najddlezitejSiecho po menej dolezity), pre ktoré by ste o sobasi

vazne premyslali/ premyslate:

12. Planujete manzelstvo, resp. premyslate do budiicna o manzelstve?

Ano Nie

13. Uved'te podla Vas 5 vyhod vyplyvajucich z manzZelstva:

15. Je pre Vas splodenie potomka dovodom k uzavretivu manzelského zvizku?

Ano Nie

16. Ma podla Vas vyrastat dieta zdsadne v manzelstve?

Ano Nie

Pre zosobasSenych: (sezdanych)

17. Ako dlho ste spolu Zili, kym ste sa nezosobdsili?
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19.Vyznacte, v akej miere suhlasite, ¢i nesuhlasite s ndslednujucimi vyrokmi o manzelstve:

Manzelstvo je zastarald inStittcia.

Suhlasim

Neviem

Nesuhlasim

Zmyslom manzelstva je mat’ deti.

Clovek v su¢asnej dobe moze byt
Stastny aj bez partnera a deti.

Bolo by dobré, aby sa v budicnosti
kladol vacsi doraz na rodinny zivot.

Hlavhou vyhodou manzelstva je
ekonomické zabezpecenie.

Jednou z najdolezitejSich  vyhod
manzelstva je istota pravidelného a
bezpecného sexualneho zivota.

Manzelstvo je vyvrcholenim silného
citového vztahu, vzajomnej lasky.

Manzelstvu sa v sucasnosti priklada
vel’ky vyznam.

Manzelstvo ma  vdneSnej  dobe

V spolo¢nosti svoje miesto.

Hovorime dnes o ¢isto muzskych alebo
zenskych rolach. ( prace v domacnosti,
finan¢né zabezpecenie, ...).
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20. Aku dolezitost pripisujete nasledujiicim tvrdeniam? (1- najvacsia dolezitost. 5-

najmensia dolezitost)

Ekonomicka samostatnost’.

Dobré zamestnanie.

Samostatné byvanie.

Ukoncené vzdelanie.

Dostatoc¢ne dlha zndmost’ s partnerom.

Overena schopnost’ spolocného byvania a
hospodarenia s partnerom.

Podpora $tatu mladym rodinam.

Naplnen¢ individualne sny a tazby.

Vzajomné porozumenie, ticta, dovera.

21. Aku dolezitost maju vo Vasom Zivote nasledujice vyroky? (1- najvacsia dolezitost. 5-

najmensia dolezitost))

Deti st naplnenim partnerského vztahu.

Vychova deti predstavuje velka financnu
zéataz.

Mat" deti znamend obmedzenie osobnej
slobody a moZnost’ sebarealizacie.

Vidiet' deti vyrastat prindSa do Zzivota
nenahraditel'né pocity radosti.

Deti posiliiuji a upeviiuju vztah partnerov.

Dieta moze vychovavat’ iba jeden z rodiCov
rovnako dobre ako obaja spolocne.

V zéavere by som Véas chcela poprosit’ o kontrolu, ¢i ste u vSetkych poloziek zaznamenali

svoju odpoved’. Ak ste svoju odpoved’ menili, skontrolujte prosim, ¢i je riadne opravena.

Tymto by som Vam vel'mi pekne chcela pod’akovat’ za ochotu a Vas cas pri vypliiovani

dotazniku.

Prajem prijemny zvysSok dna
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PRILOHA PII: OTAZKA C. 18

18. Najvicsi dovod, pre kt. ste sa zosobasili:
Obijavili sa odpovede:

- datum svadby,

- dcéra,

- dlhodro¢ny vzt'ah,

- dokaz milovania zeny,

- naplnenie Bozieho zdmeru pre muza a zZenu.



