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Téma, zaměření a cíl práce

Zvolené téma je relevantní pro sociální pedagogiku a zaměření práce je realizovatelné metodami a s teoretickým rámcem běžnými ve studovaném oboru. V rovině teoretické (tedy zřejmě jako něco, co má být odvozeno z teoretického základu) je cíl formulován jako“nalézt v pojetí genderu co nejvíce možných rozdílů v chování mezi muži a ženami a důvodů k nim vedoucím“. Dále na mezních případech Schopenhauerových a Nietzscheových textů nalézt důvody jejich misogynství. V další části má být otestována sada hypotéz (zde nahrazuji nešťastný obrat „z následného bádání by měly být objasněny tyto hypotézy…). 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Stanovené cíle hodnotím jako z větší části realizovatelné, nicméně těžce smiřitelné v jednom souvislém textu. Testované hypotézy jsou problematické následně: H1 je těžko testovatelná textovou analýzou; hypotézy obsahují termíny, které nejsou dále operacionalizovány („prostředí“ – odkud vyčteme, jak vypadalo atd., „jak se v dnešní době uvádí“ – kde, kdo, co uvádí). V tomto smyslu je rozvržení výzkumu možná až příliš systematické a rigorózní. H1, H2 i H3 totiž nejsou striktně vzato hypotézy, které by bylo možné testovat. Jde spíše o určitá tvrzení, která mohou být doložena na příkladech, případně má smysl hovořit o tom, že budou představeny dobré důvody pro to, aby mohla být pravdivá.

Teoretická část podle mého názoru sice směřuje k prvnímu výše uvedenému cíli práce, ale není jasné, proč měly být rozdíly vlastně identifikovány. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Téma není rozpracováno na úrovni, která by odpovídala odborné práci ze sociální pedagogiky. Zájem studovaného oboru není dostatečně zohledněn, nejsou vyjasněné přístupy, z nichž autor vychází. První kapitola pracuje, vzhledem k tomu, jak závažná a podrobně studovaná témata se v ní nacházejí, s minimálním množstvím pramenů. Předkládané teze jsou zcela základní, v dané problematice všeobecně známé a nelze je považovat za součást autorova přínosu k problematice. Zároveň se o těchto tezích široce diskutuje – a tyto diskuse nejsou v textu nijak zohledněny.
Práce s literaturou

Viz jinde v posudku.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Jedním z hlavních úskalí celé práce je způsob odkazování. Text neodkazuje na zdroje konkrétních tvrzení nebo pasáží, ale v nečíslované poznámce pod čarou na konci stránky. Těžko pak soudit ke kterému místu na straně odkaz patří. Tato odchylka od zásad pro psaní odborného textu se promítla i do sníženého hodnocení.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Nejsou.
Hodnocení

Práci nedoporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm F.
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