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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva spiritualitou Zen se zaméfenim na obdobi dospélosti, kdy
definuje zakladni pojmy psychologie nabozenstvi a spirituality a jejich vzajemné vztahy.
Popisuje jednotliva obdobi dospélosti zen, jejich télesné a duSevni zmény, které jsou pro
toto obdobi typické. Praktickd cast navazuje na Cast teoretickou a je vénovana kvantitativ-
nimu vyzkumu, jejimz tkolem je zméfit spiritualitu Zen a porovnavat ji ve vyvojovych

obdobich dospélosti.

Klicova slova: spiritualita, nabozenstvi, religiozita, zeny, transcendentno, dospé€lost

ABSTRACT

This thesis deals with the spirituality of women, focusing on the adulthood, when the
definition of the basic concepts of psychology of religion and spirituality and their
relationship. Describes each of adulthood women, their physical and mental changes that
are typical for this period. The practical part follows theoretical part and the part is devoted
to quantitative research, whose task is to measure the spirituality of women and compare

the spirituality of women in her developmental period’s adulthood.

Keywords: spirituality, religion, religiosity, women, transcendence, adulthood
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UvVOD

Ceska republika je zemi, v niz se striktné nedodrzuji kiestanské tradice a ani tyto
tradice nezasahuji do politického systému. NabozZensky Zivot se za posledni desetileti stava
pro vétsinu naseho obyvatelstva nezajimavy a to vede k nartistu poctu ateistli u nas. Snaha
o vyklad svéta, zivota a mozného nadpfirozena vSak provazi lidstvo uz od jeho pocatku a
pretrvava dodnes. Ne kazdy je pln¢ konformni s nabozenstvim a s jeho institucemi, ale
urcité kazdy z nas polemizoval at’ uz v sobé samém, ¢i ve spolecnosti o smyslu lidského
byti, smyslu zivota nebo o posmrtném zivoté. Hlavnim impulzem pro hlubsi poznani a
zpracovani tohoto tématu do bakalafské prace bylo setkani se spiritualitou jako zivotnim
stylem. Po prohlédnuti do této problematiky, mizeme fici, ze tohle jak zminuji autofi ,,ne-
probadané téma* si zaslouzi daleko vice pozornosti nez je doposud, pravé z ditvodu navy-

Sovani zajmu populace o duchovni ziti mimo nabozenstvi.

Prvnim bodem teoretické Casti bakalarské prace je psychologie nabozenstvi. Protoze
spiritualita spada mimo jiné do psychologie naboZenstvi (ale také ji najdeme v sociologii
nabozenstvi aj.) je potieba si ujasnit jeji vymezeni, pfedmét a také jevy, které popisuje a
zkouma. Nastiniuje problematiku nejen jejiho vymezeni, ale také pojmi s ni souvisejicich.
Podkapitoly se vénuji vybranym pojmim psychologie nabozenstvi, jako je nabozenstvi a
religiozita a jejich vztahy k spiritualité. Spiritualita ma svou vlastni kapitolu, protoze 0
nevyjasnénych pojmech nabozenstvi a spirituality se vedou dodnes spory. Jako kompromis
se tudiz pouziva dvojslovi naboZenstvi a spiritualita a také psychologie nabozenstvi a spiri-
tuality, aby se upozornilo na nenabozenskou spiritualitu. Tato kapitola se snazi predvést
spiritualitu nejen jako obtizné definovatelnou, ale také jeji celkovéjsi pojeti. Podkapitoly se
zaobiraji vybranym tématim. Prvni z nich je urceni spirituality a jeji projevy jako slozku
témet kazdé osobnosti. Druha podkapitola se vénuje spiritudlni inteligenci, popisuje tuto
schopnost a jeji znaky. Zduraziuje, ze rozvijet se ve spiritudlni oblasti je pro jedince velmi
dalezité, protoze napoméha ke zdravému zivotnimu stylu. V posledni fadé se snazime
predstavit spiritualitu alespon ze zakladu v pomahajicich profesich. V ptiloze této podkapi-
toly dokladame spiritudlni kompetence pracovnika, které by ho mély vést ke kvalitni po-
moci pfi potizich se spiritualitou ¢i jinych problémech klienta, které by diky ,,zdravé* spiri-
tualit¢ mohly usnadnit a zjednodusit feSeni dan¢ho problému. Zavérec¢nou kapitolou teore-
tické ¢asti popisujeme vyvojova obdobi a to zejména ty zmeény, které by mohly mit vliv ¢i

naznak spirituality.



Prakticka ¢ast se orientuje na kvantitativni vyzkum. V této ¢asti se budeme snazit
zméfit spiritualitu zen dle Prazského dotazniku spirituality (PSQ 36) sestaveného Ri¢anem,
ktery pouZzijeme, abychom mohli zjistit pfimé subjektivni spiritualni prozivani Zen a zda
toto prozivani s vy$§im vékem zen nartistd ¢i naopak klesd. Tento vyzkum by mohl byt
uziteény nejen pro teorii, ale i v praxi pomahajicich profesich a jinych oborech, kterou jsou

soucasti humanitnich véd.



. TEORETICKA CAST



1 PSYCHOLOGIE NABOZENSTVI

Psychologie nabozenstvi byva povazovana za aplikovanou psychologickou discipli-
nu, ktera se mimo jiné zabyva spiritualitou, proto je nezbytné toto odvétvi psychologie ale-
spoit struéné popsat jako prvni bod této prace. Podle Ri¢ana (2002, s. 42) lze struéné psy-
chologii vymezit jako ,,védni obor zabyvajici se psychickymi jevy a jejich souvislostmi.
Z toho vyplyva, ze psychologie ndbozenstvi, se zaméiuje na ndbozenské prozivani, psy-
chické jevy nabozenského razu*. Podobné psychologii ndbozenstvi vidi Strizenec (1996, s.
10), ktery ji popisuje jako ,.hrani¢ni disciplinu zkoumajici psychologické zakonitosti nabo-
zenského chovani, jako i postoji, hodnot a zkusenosti lidi, kteti véfi v existenci a vlivy
boht, bozstev anebo jinych nadpiirozenych sil“. Velmi zasadni praci v oboru psychologie
naboZenstvi provedl James, ktery pfipisuje naboZenskou povahu i jedinctim, ktefi se ozna-
Cuji jako ateisté. James (1930 cit. podle Vojtisek, Dusek, Motl, 2012, s. 73) se k tomu vy-
jadfuje takto: ,, ndboZenstvi, at’ uz je to cokoli, jest celkova reakce ¢loveka na jeho Zivot;
pro¢ tedy nefici, Zze kazda celkova reakce, odpovéd’ na zivot jest nabozenstvim?* V jeho
mySlence miizeme zaznamenat, Ze ateismus je pouze jista forma spirituality, kterd jedince
stavi do pozice jedinecnosti s jeho vlastnim hodnotovym Zebtickem. (Vojtisek, Dusek, Mo-

tl, 2012, s. 73)

Nepochybné muzeme fici, Zze nabozenstvi je pfedmétem psychologie naboZenstvi.
Vsak naproti tomu Ri¢an (2002, s. 25) predstavuje hledisko, Zze psychologie a nabozenstvi
jsou ,,dveé soucasti lidské kultury, dva zpasoby lidského ,,podnikani ve svété, dva zpasoby,
jimiz se ¢lovek vztahuje k sobé samému i k tomu, co ho presahuje. Tento thel pohledu se
rozchazi s pojetim klasika psychologie naboZenstvi Jamese, ktery zastava tvrzeni, Ze se
setkavame s totoznymi psychickymi jevy, jen jejich pfedmét je odlisny. Blizsi je pro Rica-
na uvaha Otty, ktery apeluje na jakysi jedine¢ny numindzni prozitek. Uvedeny numindzni
prozitek miZeme nalézt i v definici Mrazka (cit. podle Ri¢an 2002, s. 42), ktery

V nabozenstvi vidi ,,souhrn projevu (...) vztahu k numinozni transcendenci.

Mluvime tedy o projevech, hlavné prozitcich, jez Ri¢an oznacuje jako niternou stran-
ku nabozenstvi a odkazuje se na definice odvozené od Otta a jeho numinosum, coz pied-
stavuje v zakladé jisty specificky cit. Fromm (1950, s. 21) tento prozitek nazyva ,,oddanos-
ti“. Jako skrytou ¢asti psychickych jevii bychom mohli oznacit jednani, které pii bliz§im
urceni je souborem typickych ¢innosti k tomuto nalezici a tim jsou motlitby,liturgie, stavby

chramt nebo charitativni obétavost aj. Vysledkem tohoto nabozenského jednani a utvore-



nych naboZenskych potieb nabozenského jednani jsou objekty, tedy chramy, posvatné spi-
sy, kultické objekty a dalsi. DalSimi aspekty zkoumani psychologie nabozenstvi jsou, vy-
znani a zneuZivani viry, pfiemz vyznani Ri¢an (2002, s. 42) chape jako ,,aéelové, jehoz
smyslem je vyjadieni konformity s vétSinou, ucast na bohosluzbé, motivovana potiebou
mezilidského kontaktu nebo nadéji na ziskani riznych vyhod®, kde se dostdva pravé

k onomu zneuzivani viry a citii nabozensky zalozenych lidi. (Ri¢an, 2002, s. 42)

Obecn¢ bychom mohli psychologii nabozenstvi charakterizovat takto (podle slovniko-

vého hesla Harré, Lamb, 1986, cit. podle Strizenec, 2007 s. 8):

1. Poskytuje popis naboznosti, konverze, mystickych a jinych zkuSenosti, povazova-

nych za ,religi6zni*

2. zjistuje stupné korelace — pokud existuje — mezi riznymi prvky religiozity, jakou

jsou ndbozenské prase, presvédceni, moralni preference a intenzivni zazitky
3. identifikuje zaklad anebo osobnostni faktory, které ztvariuji tyto nabozenské prvky
4. sleduje dasledky a funkce téchto nabozenskych prvki na jednotlivce nebo skupiny
pfispiva k filozofickym a teologickym tivaham o podstaté ¢loveka.

Vyzkumy v sou€asné psychologii nabozenstvi se soustfedi na spiritualitu a jeji vliv
na osobnost, na spiritualitu a zdravi, neuropsychologii ndbozenskych/spiritudlnich zkuse-
nosti, ale také na vlivy ndboZenstvi, na rozhodovéni a hodnoceni a na fadu dalSich. Pfekva-
pivé je, Ze dnes vyzkumim neunikd ani tabuizované témata jako je napiiklad uzdravovani

virou apod. (Strizenec, 2007, s. 7)

V psychologii nabozenstvi dochazi k integraci psychologickych obort, jako jsou psy-
chologie motivace a psychologie osobnosti, také psychopatologie a pedagogicka psycholo-
gie, které prispivaji informacemi a odliSnymi Grovnémi analyz k lepSimu porozumeéni na-
bozenskych jevi. Stejné tak Cerpa z véd, které s psychologii nabozenstvi sdileji sviij pied-
mét nebo téma. Tim mame na mysli teologii, religionistiku & sociologii ndbozenstvi. (Ri-

¢an, 2002, s. 33)

Celkové vymezeni tohoto oboru neni snadné. VétSina psychologl se snazi nalézt spo-
le¢né znaky psychologie nabozZenstvi a sestavit tak univerzalni definici. Bohuzel vysledky
jsou stale neuspokojivé. Nejvice se priklanime k definici Ri¢ana, protoze z jeho definice je

jasné, ze nelze vzdy tento konstrukt brat s jeho konkrétnimi jevy, které se diky rozmanitosti



mohou i vylucovat, ale naopak tyto jevy je potieba v definici co nejvice zobecnit. Soucasné
vyzkumy velmi pomahaji v oblasti psychoterapie a psychologie ndbozenstvi se tak dostava
na rozdil od minulych let zase do poptedi. Upadek v letech 1930-1960 tohoto oboru znaéné
zpomalil jeho vyvoj. Strizenec uvadi (1996, s. 25), ze ,,pod tlakem nabozenskych komunit
a z nedostate¢nych teoretickych zakotveni®, se psychologie nabozenstvi ocitla v naprosté
izolaci. MiZzeme se domnivat, ze je to i tim, ze tehdejsi doba jesté stale nesla velky pocet
religiozity a psychologie naboZenstvi stala v jeho protikladu. Az v 60. letech 20. stoleti se
zaciname setkavat s Ubytkem religiozity a to diky hnuti New Age, které se v USA stalo

symbolem ,,spiritudlni revoluce*.

1.1 NabozZenstvi

Diky tomu, ze ndbozenstvi je pfedmétem fady véd, jakoz jsou filosofie, teologie, so-
ciologie a samoziejmé psychologie a dalSich, ma tento abstraktni pojem mnoho definici.
Problematika tohoto pojmu také vychazi z toho, Ze je obtizné nalézt spole¢nou podstatu
vSech nabozenstvi, ktera by plnila stejnou funkci a byla stejn¢ vyznamna. Nabozenstvi nut-
né nemusi byt vztahem k Bohu nebo bohtim ¢i né¢eho posvatného, protoze kazdé nabozen-
stvi neni zastoupeno transcendentnem, ale mize byt odpovédi na néjakou lidskou potiebu.
(Nespor, 2007, s 15-17).

V3sak pokud bychom chtéli ndboZenstvi definovat a dat mu néjaky tvar, musime se
odrazet od dvou uchopitelnych vymezeni. Podle klasika obnovené ¢eské religionistiky Hel-
lera (1998 cit. podle Ri¢an, 2007, s. 34) jde v nabozenstvi o ,,vztah lovéka (at’ teoreticky,
v uéeni, nebo prakticky — v etice nebo kultu) k tomu, co ma viéi nému roli boha“. Tim
bohem je mysleno to, co ma pro ¢lovéka tu nejvyssi normu, hodnotu nebo to cemu nejvice
veéii a citi se vici tomu zavazan. Toto vymezeni nazyvame substancidlnim a udéava, ¢im
nabozenstvi je a miizeme fici, Ze pokryje vétsinu tradiéniho naboZenstvi. (Ri¢an, 2007 s.
34)

Naproti tomu mame vymezeni funkciondlni, které se snazi o urceni toho, k ¢emu na-
bozenstvi slouzi. Jednim ze zastanci tohoto vymezeni je Geertz (2000, s. 107), ktery vidi
nabozenstvi jako ,,systém symbolii, které v lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouhotrvajici
nalady a motivace tim, Ze formuluji pojmy obecného tadu byti a obdatuji tyto pojmy tako-
vym nadechem skutecnosti, ze se tyto ndlady a motivace zdaji jedine¢né realistické®. Tato
definice se opira o symboly, které slouzi nejen jako reprezentace véci, ale i jako vzor pro

regulaci nabozenské jednani. (Geertz, 2000, s. 107)



Nabozenstvi nelze shrnout do jednoho celku. Rozmanitost a historicka proménlivost
tohoto fenoménu se projevuje v riznych Kulturach a spolecnostech tak, ze nékteti odbornici
prosazuji tento pojem chapat spiSe v mnozném, neZ v jednotném ¢isle. Nutno podotknout,
ze vétsinou se nam pod pojmem nabozenstvi vybavi jednotliva nadbozenstvi jako je kies-
tanstvi, isldm aj., a od toho se odviji 1 nakladani s timto pojmem. VSak k tomu nam do
nabozenstvi brouzda pojem kryptonabozenstvi. Toto naboZenstvi piedstavuje spiSe popira-
ni znakd religiozity, blize ho uréuje Elize (1957, cit. Podle Rijna, 2007, s. 41) a to, Ze
»eXxistuji privilegovand mista, ktera jsou odlisna ode vSech ostatnich: rodny kraj, misto kde
jsme prozili prvni lasku (...) jsou to ,,posvatna mista“ jeho soukromého universa®. (Ri¢an,
2007, s. 33-41)

V piipad¢ dimenzi vymezeni ndbozenstvi nelze zcela jisté zastavat ani jedno vyme-
zeni, protoze z vySe udané literatury, predpokladame, ze ob¢ tyto dimenze se navzajem
doplfiuji. V posledni fadé¢ zminény Eliade vymezuje Kkryptonabozenstvi, které se
od institucionalizovaného nabozenstvi podstatné odlisuje. Mohli bychom se ptat, zda ono
kryptonabozenské jednani, 1ze pfisuzovat i spiritualité, protoze jeji jedine¢nost, individuali-
ta prozivani smysld a hodnot se velmi kryptonabozenskému prozivani podoba. Na to jsme
nasli odpovéd’ na serveru Kiivohlavého [online], ktery rozdéluje nabozenstvi na formy
klasické a tzv. implicitni formy religiozity, které nazyva jako kryptoreligiozni formy spiri-
tuality. Takze mizeme usuzovat, Ze spiritualita se objevuje mimo naboZenstvi a proto se
V soucasné dobé Casto prezentuje novy nazev psychologie naboZenstvi a to psychologie

nabozenstvi a spirituality.

1.2 Religiozita

Religiozita znamena cesky ,,zboZnost* a je to vira v pravost a pravdivost naboZen-
stvi. Lze také religiozitu popsat jako nabozenské presvédCeni, které ma riznou miru a za-
meéfenost (k né&jaké cirkvi) odrazejici se v chovani a kazdodenni praxi cloveéka (Hartl,

Hartlova, 2000, s. 550).

V3sak v psychologii se setkdvame i s ne tolik jednozna¢nymi definicemi. Ve slovniku
Hartla a Hartlové se religiozita projevuje vyhradné jako vztah k nabozenstvi. Religiozitu
vSak miiZzeme také vnimat podobné& jako cit pro estetiku, Halik (2002, s. 28) dopliuje Ze,
,muze byt péstovana nebo naopak zlstdvat na okraji zivota, zastinéna né¢im jinym nebo
byt Uplné zanedbana ¢i potlacena®. Kiivohlavy (2011, s. 119) upozoriiuje na to, Ze ,,pro

pojeti religiozity je podstatn¢ dulezité odlisit vnitiné prozivanou viru a vnéjskoveé proziva-



nou viru‘“. Charakteristiku vnitini

val jej Kuczowski (1993, upraveno podle Halama at al., 2006, s. 5) takto:

Tabulka 1. Charakteristika vnitini

a vnéjsi religiozity popsal Allport a porovnal a analyzo-

a vnejsi religiozity

Zvnitingla religiozita

Vnéjsi religiozita

1. Radiace motiva

Nabozenstvi ma cil samo v sobg,
¢lovek slouzi nabozenstvi.

Hlavnim motivem je osobni zajem,
nabozenstvi slouzi ¢lovéku.

2. Hierarchie hodnot

Vira je nejvyssi hodnotou, jiné
potieby jsou podle moznosti zhar-
monizované s ndbozenskym pie-
svéd¢enim.

Vira se stdva nastrojem pro jednot-

livce, je vnéjsi hodnotou. Slouzi citu

bezpecnosti, potéSeni, socialni pozi-
ci, potfeby rozptyleni.

3. Niternost

- vnéjskovost

Interiorizace, reflektivnost, vysoka
diferenciace.

Vnéjskovost, institucionalizace, ne-
kriti¢nost, nediferencovanost.

4. Vztah k nabozenské praxi

Stalost, pravidelna navstéva koste-
la, cit povinnosti.

Nepocit'ujici pravidelné potieby
nabozenské praxe, navstévy kostela
je okrajovou zalezitosti.

5. Vztah nabozenstvi k celku Zivota

Interiorizace a uplna realizace
"kréda". Nabozenstvi ma vliv na
mysleni, chovani.

Nepocit'ujici potfebu integrovat na-
bozenstvi do zpisobu Zivota. Nabo-
Zenstvi ma jit svou cestou a Zivot
jednotlivce svoji.

6. Altruizm

us - egoizmus

Respektuje se uceni o bratrstvi,
lasce k bliznimu a spoluciténi

Soustfedi se na sebe a svoje zajmy,
exkluzivnost, egocentrismus.

7. Pohled na cirkev

Chape se jako nabozenské spole-
censtvi, zapojeni se do jeho nabo-

Uznava se jen socialné - kulturni

zenské funkce

funkce cirkve.

8. "Dogmaticky" postoj

Postoj nabozenské pokory.

Kategoricky "dogmaticky" postoj.

Miuizeme si v§imnout, Ze vnéjsi religiozita a jeji znaky se dotykaji pravé neinstitucio-
nalizovaného nabozenského zivota nebo také Zivota nenabozenského. Napft. v bodu 5, ktery
vyjadiuje vztah naboZenstvi nezasahujici do Zivota jedince, se podoba nize zminéné spiri-
tualité, ale ve vétsSiné znakii mizeme zaznamenat, ze ve vnéjsi religiozité se jedna prede-

vSim o viru.



1.3 Spiritualita a vztahy mezi pojmy naboZenstvi a religiozita

Jista ¢ast zapadni spole¢nosti povazovala spiritualitu jako alternativu k pojmu ,,reli-
giozita® k vyjadreni odporu k organizovanému naboZenskému zivotu. Religiozita se zacala
vice spojovat s duchovni tradici a nabyla proto negativni konotace. Vojtisek, Dusek a Motl
(2012, s. 11) tuto konotaci religiozity popisuji takto: ,,Asociuje dogma, strnulost, omezo-
vani, neprakti¢nost, zatimco spiritualita je spojovéna se zazitky, individualni tvofivosti,
svobodnym rozvojem a vyuzitelnosti v sou¢asném svété.* Takovy jedinec by mohl ze spiri-
tuality vytézit to nejlepsi v oblasti sebepojeti a to nezavisle na institucionalizovaném nabo-
Zenstvi a to i s neznalostmi nabozenstvi. Spiritualita totiZ nese potiebu urcovat hodnoty a

smysl zivotu a svétu. (Vojtisek, Dusek, Motl, 2012, s. 11)

Kfivohlavy (2011, s. 166) dopliuje Ze ,,fadou vyzkumi se zjist'uje, ze spiritualita a
religiozita maji uzky vztah k tzv. existencionalnim otazkam...” Nebude nahoda, Ze se se-
tkdme s tvrzenim, Ze odloucit religiozitu a spiritualitu radikdlnimi hranicemi neni mozné,

protoze spiritualita a religiozita se neodlué¢né prolinaji.

Vztahu mezi spiritualitou a naboZenstvim se vénovali nejvice dva autofi a to Parga-
ment a Zinnbauer. Pargament (2002, cit. podle Ri¢an, 2008, s. 45) spiritualitu chape jako
,»hledani posvatného, zatimco nabozZenstvi je hledani nééeho vyznamného zpusoby, které
maji vztah k posvatnu®. Podle néj je spiritualita podiizena ndbozZenstvi, protoze nabozen-
stvi je 8irSi pojem a spiritualita je jeho jadrem, jeho funkci. Naproti tomu stoji pojeti Zinn-
bauera, ktery tvrdi pravy opak. Sir§im pojmem je podle n&j pravé spiritualita, jelikoZ pokud
vezmeme V Uvahu, Ze spiritualita se mize projevovat riznorod¢, musime se dopracovat
k zavéru, ze naboZenstvi je jedna z moznosti jejiho projevu. OvSem sam Zinnbauer je za-
stancem, Ze samotné naboZenstvi 1ze chépat pouze jako organizovanou instituci, ¢imz fesi
mlhavost vyty¢eni definic. VétSina zahrani¢nich autor nejasné vztahy spirituality a nabo-
zenstvi obchazeji tak Ze, pouzivaji dvojslovi jako spiritualita/ndboZenstvi nebo spiritudlné

— nabozensky apod. (Ri¢an, 2008, s. 45-46)

Hranice mezi témito pojmy se zdaji byt tenci a ten¢i a mnoho autor svymi teoriemi
se snazi tyto prolinajici se pojmy vytycit. Spiritualita je v psychologii pomé&rn¢ mlady po-
jem a bude predmétem dal§iho zkouméni, jaky vztah bude zaujimat viici ndboZenstvi.
Z uvedenych protichlidnych pojeti bychom se vice ptiklanéli k Zinnbauerovi, protoZze by

vyfesila podfazené a nadiazené pojmoslovi a taky vice jednoduSe, navzdory slozitosti



pojmd, zafadila a vymezila pojmy na zakladé hlavnich vychozi bodu. Vychozim bodem

mame na mysli napt. Ze, nabozenstvi by zahrnovalo vyhradné organizované instituce.



2 SPIRITUALITA

Prvni zminky o spiritualité se nachazi v kiestanské tradici. Pochazi z latinského ,,spi-
ritualis“ tedy ,,duchovni* a je odvozené od ,,spiritus* neboli ,,dech®, ,,duch®. Tento pojem
se Vv dnesni dobé uziva v riznych kontextech a stale ¢astéji se objevuje také v psychologii.
Dle Solignac a Dupuy spiritualita nabyla tii podob a to nabozenskou, kterd se soustedi na
spiritualni zivot (5. stoleti), filosofickou, kterd oznacuje zptsob poznani (12. stoleti) a
Vv posledni fad¢ pravnickou zabyvajici se cirkevnimi funkcemi a kultovnimi ptedméty (12.
stoleti). V soucasnosti je nejpouzivanéjsi naboZensky vyznam slova spiritualita. (StriZzenec,

2007, s. 12)

Hlavnim dGvodem ke zrodu a prosazeni pojmu spirituality jako psychologického
pojmu je podle Ri¢ana (2007) pravé vyvoj nabozenského Zivota a postojil k naboZenstvi.
Psychologie se dlouho obesla bez pojmu spiritualita a to az do druhé poloviny minulého
stoleti, kdy dochazi k sekularizaci zapadni kultury a s nim odmitani tradicniho nadbozenstvi
zejména kiest’'anstvi zastoupené cirkvi. Ve Spojenych statech Sedesatych let minulého sto-
leti ptichazi jakasi ,,spiritualni revoluce®, kdy mladez odporuje cirkvi s heslem: ,,I am not
religion, but I am spiritual.” (Pargament, 1999, s. 2), coz mizeme pielozit jako ,,Nejsem
zbozny, ale jsem spiritudlni. MladeZ se timto snaZi vyhnout a odliSit se od tradi¢niho na-
bozenstvi a zplisobu zivota s nim spojeny, zaroven vsak prosazuje tuzbu kompenzace, sna-

hu nahradit a zaplnit vzniklé prazdné misto.

Autofi konstatuji, ze nelze jasné€ a bez jakychkoli pochybnosti definovat spiritualitu.

Opét se zde setkdvame s dvéma dimenzemi chapani tohoto pojmu, jejichz vztahy se trvale
prekryvaji.
Spiritualita a jeji dvojdimenzionalni vymezeni podle Ivanové (2005):
1. vertikalni dimenze je vztah s transcendentnem — Bohem nebo jinou nejvyss$i moci
fidici lidsky zivot
2. horizontalni dimenze je vztah jedince k sob¢é samému, k jinym a k prostiedi ve
kterém Zije.
Nepieberné mnozstvi definic a jejiho pojimani z hlediska kiestanského, kde bude fi-

gurovat jako hlavni bod pravé vztah k transcendentnu, slucuji Fiore a Goffi (1999, cit.



podle Strizenec, 2007, 42) takto: ,, Spiritualita je zivotni syntéza celého Kristova tajemstvi,
vytvorend vlivem Ducha svatého tak, ze uspotadava jeho jednotlivé prvky okolo konkrét-
niho stavebniho principu, ktery nasledn¢ charakterizuje jeho celkovy projev.* Prirodovédec
a teolog McGrath (2001, cit. podle Strizenec, 2007, s. 42) uvadi, Ze ve spiritualité se

V prvni fad¢ setkavame s ,, hledanim naplnéného a autentického ndbozenského zivota, za-
hrnujici propojeni myslenek, charakteristickych pro toto nabozenstvi a v jeho sfére*. Fon-
tana upozoriiuje, ze vymezeni spirituality je stale neuspokojivé a mnohdy byva uzivano i
mimo souvislost nabozenstvi. Podle n¢j spiritualita vystupuje jako pfesvédceni o nemateri-
alni dimenzi, kterd se dostava do svéta télesného, pficemz vznikaji jiné formy byti, ptistup-
né pti mystickych zazitcich a v posmrtném zivoté€. Spiritudlni bude takovy jedinec, ktery
touzi po poznani své duchovni podstaty a umoznéni ji projevit v chovani béhem télesného
zivota. Strizenec (2007, s. 43) vidi pti¢inu problematiky vymezeni spirituality v tom, Ze
spiritualita je ,, multidimenzionalni konstrukt, ktery se neda jednoduse ohranicit (podobné

jako charakter, lasku, mir, zdravi).“ (Strizenec, 2007, s. 42 - 43)

Ve spiritualité¢ miiZeme sledovat projevy, které jsou motivovany piedev§im duchovni
oblasti ¢lovéka nebo celé kultury. Ivanova (2005, s. 204) vyjadiuje spiritualitu jako ,.kon-
denzacni jadra spirituality, které se skladaji otazky smyslu zivota a jeho smétovani, konec-
nosti ¢i nekonec¢nosti, otdzky vztahll v interpersonalni komunikaci, otazky vztahu k sobé

samému i abstraktni hodnoty jako je laska, nendvist dobro a zlo aj.*

V psychologii miiZeme popisovat a zkoumat jevy, mechanismy a vlastnosti obecné
lidskymi a shrnout je do univerzalni skute¢nosti. TaktéZ spiritualita mé univerzalni podobu,
protoZe v ni je snaha nalézt néco co, co by figurovalo jako spole¢né (pro ateisty ale i pro
véfici). Zastanci univerzalniho pojeti jako Benner a Reich pfisli s pojmem pfirozena spiri-
tualita (natural spirituality). Podobné tak k tomuto pojeti se ubira Jung (1994 cit. podle
Ri&an, 2007, s. 55) a jeho archetypova teorie, podle ni ,kazdy jedinec participuje na zakla-
de¢ své genetické vybavy na archetypech a kolektivnim nevédomi®. V posledni fad¢ Elkins
se zaobiral nenabozenskou spiritualitou, s kterou také operacionalizoval a ptedlozil pojem

humanisticko-fenomenologicka spiritualita. (Ri¢an, 2007, s. 54 - 55)

V dnesni dobé se mlizeme setkat se spiritualitou, kterd pfedstavuje vyhradné nébo-
zenskou (ktest'anskou) podobu - napf. spiritualita mnisska a feholni. Mizeme ji nalézt
Vv teologickych disciplinach a ptredstavuje spiritualni Zivot na takové roving, kterd ma vést

¢lovéka od materialniho zptisobu zivota vyhradné k duchovnim ctnostem a modlitbam. Na



druhé¢ stran¢ stoji spiritualita, ktera ma predstavovat spiSe individualni prozivani ,,viry*
jedince. Ve stru¢nosti bychom mohli fici, Ze nejvétsi problém definovatelnosti spirituality
je jeji ,,dvojrole*. Psychologie vymezuje spiritualitu, ktera stoji v samostatné podob¢ neza-
vislé na nabozenstvi. Lépe bychom jeji podoby oddélili, kdyby spiritualita souvisejici

s kiestanstvim se vyjadfovala jako nabozenska spiritualita a v ptipad¢, Ze bychom mluvili
o spiritualite, ktera bude spojena s nezavislym postojem k nadbozenstvi, uzivali vyhradné
jako spiritualitu nenabozenskou. Vsak ani takové rozseknuti nefesi prolinani t€chto dvou
rovin, protoze v ptipad¢ nenabozenské spirituality a prozivani takového jedince nelze zcela
vynechat vztah k Bohu nebo transcendentnu a to proto, ze kazdy nenabozensky spiritualni

jedinec, bude vidét Boha nebo jakousi vyssi skute¢nost jinyma o¢ima. V ramci této pro-

blematiky a snahy urcit hranice a vyjasnit pojem spiritualita vznikaji stale nova pojeti.

2.1 Spiritualita a slozka osobnosti

Spiritualita jako slozka osobnosti vznika vnimanim transcendentna, v tomto vztahu
se 1 rozviji a také projevuje. Zamérn¢ odstavime kolektivni ndbozenstvi a jeho instituce
mimo, protoze pokud mluvime o spiritualité¢, mdme na mysli pfedevsim jednotlivce a jeho
uspokojivost v jeho osobnim ,,duchovnim zivoté“. S urcitosti bychom méli hovofit o du-
chovni tradici, ze které se spiritudlni slozka jednotlivce ,,syti“. I ptes vzdalenost duchov-
nich tradic mohou byt ne€které prvky spirituality shodné, napt. se jednd o podobnosti mys-
tickych zazitk(. Ri¢an udava (2007, s. 380), Ze spiritualita ,,tvoii - alespoii u nékterych
jednotlivel - integrujici centrum motivi, postoji a citd, kognitivni orientace, jadro osobni
identity a smyslu Zivota.“ Dulezitost a intenzita spirituality se miize ménit v situacich nebo
Vv celych obdobich zivota. Podle Osera (1993, cit. podle Vojti¢ek, Dusek, Motl 2012, s. 13)

v

nejintenzivnéjsi je ,,v situacich, v nichz ¢loveék pocituje ohrozeni dosavadniho fadu véci,
kdy je konfrontovan s nahodilosti, s né¢im mimofadnym, s né¢im nevysvétlitelnym a ne-
disponovanym*. Mluvime tedy o situacich, které vyvoldvaji spiritudlni potiebu ptipsat
smysl svétu ¢i zivotu jedince. Neméli bychom opomenout fakt, Ze tato potieba hraje rtizné
dilezitou roli u riiznych lidi, i kdyz Ize fici, Ze spiritualita je obecnou charakteristikou ¢lo-
veka, jen jeji mira je odliSnd. Nardzime na skutecnost, Ze spiritualita se stava bud’to vice ¢i
méné podstatnou ulohou v zZivoté jednotlivce. Jako ptiklad uvedeme vztah k hudbé, kde
muzeme nalézt opravdové talenty nebo naopak naprosto ,,amuzikalni jedince, ale obtizné

bychom hledali jedince, jehoz by se hudba nikdy a v zadné situaci ¢i formé ,nedo-

tkla“.(Vojtisek, Dusek, Motl, 2012, s. 12 - 15)



Jevi se nam dilezité alespon nastinit strucné nastinit vztah Maslowovy pyramidy a
spirituality. Dle Maslowovy pyramidy se na jejim vrcholu ty¢i potieba seberealizace a ne-
jedna se piimo na koncentraci zcela na sebe samého, ale jde o pocatek spiritulni potieby,
tedy hledat a najit smysluplné cile, naplnit vlastni potencial. Ale uplnym vrcholem je podle
néj potieba transcendence, tedy Cista spiritualni potieba, potieba hlubokych prozitka jako

napr. pocit splynuti vieho se viim apod. (Ri¢an, 2008, s. 231 - 233)

Kiivohlavy (2006, s. 164) zmifiuje pojmy ,,spiritudlni rust a spiritudlni zrani osobnos-
ti“, které souvisi s transcendentalnimi cily a cestami vétSinou nekoncici, podobajici se napft.
snaze o naprostou spravedlnost. Spiritualita v zivoté jedince hraje velmi dilezitou roli,
zejména pii konfliktech zivotnich hodnot, smysla a cili. Mohli bychom fici, Ze se jedna o

schopnost, jejiz miru lze zméfit stejné jako inteligenci.

2.2 Spiritualita jako inteligence

Rada vyzkumil v po¢atku 20. stoleti se orientovala na téma IQ (inteligenéni kvoci-
ent). IQ ma predstavovat schopnost racionalniho mysleni, tedy schopnost vyvozovat logic-
ké ¢i strategické feseni ulohy nebo problému. Ur¢ité jsou nam znamy testy, jejichz vysled-
ky pravé urcuji vysi inteligence. S dalsi inteligenci EQ (emo¢ni kvocient) pfichazi v 90.
letech Goleman. Pomoci této emoc¢ni inteligence mame schopnost uvédomovat si své poci-
ty, ale 1 pocity druhych. Dava zplsobilost vciténi, soucitu, ale také adekvatnim reakcim na
bolest ¢i pocity, které jsou nam nepiijemné. Ne pfili§ probadanou pidou je prave teti typ
inteligence a to inteligence spiritualni neboli duchovni, ktera je dokonce podle vyzkumu
nadfazena viem ostatnim inteligencim. Clovék ve své podstaté vzdy touzil po nééem, co ho
presahuje, néco co da jeho zivotu hlubsi vyznam. Uz davno se lidé potykali s otdzkami
lidského byti a jejim smyslem. Spiritudlni inteligence dava schopnost fesit problémy smys-
lu a hodnot. Umoziuje nam byt tvofivymi, pruznymi, spontannimi. Pomaha nam pfi exis-
tencionalnich problémech, kdy se setkdvame s novymi zivotnimi problémy, které nezname,

neocekavame a které jsou mimo dana pravidla. (Zohar, Marshall, 2000 s. 10 - 23)



Mezi 9 znaku vysoce rozvinuté duchovni inteligence patii (Zohar, Marshall, 2000, s.

23)

Tabulka 2. Znaky rozvinuté duchovni inteligence

schopnost byt pruzny (aktivné a spontanné ptizpiisobivy)

vysoky stupen védomi sebe sama

schopnost Celit utrpeni a zpracovat ho, Celit bolesti a prekonat ji

byt inspirovan hodnotami

neochota zranovat nékoho, neni-li to nevyhnutelné

sklon vidét spojeni mezi riznymi vécmi

vyrazny sklon ptat se ,,Proc?* nebo ,,Co kdyby?* a hledat odpovédi na nejhlubsi otazky

byt ,,nezavisly na okoli*

© 0 N 0 W =

mit schopnost branit se konvencim

Podle téchto bodt 1ze spiritudlni inteligenci také rozvijet. Spiritualni inteligence jako
nadfazena vSem inteligencim, ovliviiuje emoce, mysleni a chovéni jedince, tudiz bychom
mohli fici, Ze rozvijeni spiritualni inteligence je podstatna z hlediska sebepojeti. Rozvijeni

se v téhle oblasti by mohlo spét k vyrovnanosti celkové osobnosti ¢loveka a tak docilit se-
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2.3 Spiritualita vystupujici v pomahajicich profesich

Védecké studie na téma spiritualita a zdravi zapocaly v minulém stoleti a jejich ori-
entace se ubird smérem k léceni nemoci virou a naslednému zlepSeni nebo zhorSeni zdra-
votniho stavu. Za poslednich desitek let se osvédcily teorie a praxe o lepSim zvladani pro-
blémovych Zivotnich situaci, lepsSim duSevnim stavu a celkové kvalité zivota, praveé diky
spiritudlnimu prozivéani. Puchalski (2001, dle Mandincova, 2011, s. 61) mluvi o vyhodéach
spirituality ve tfech sférach a to: 1. niz$i mortalita, 2. lepsi zvladani stresovych situaci, 3.
lepsi spoluprace pacienta pii 1€€b¢ a jejim prubéhu. Ivanova (2005, s. 209) zdiraziuje, ze
»spiritudlni potfeby mohou u nékterych lidi v urcité f4zi nemoci nabyt priority pied potie-
bami biologickymi‘. VSak spiritualita se nevyuziva jen ve zdravotnictvi, se kterym se zatim

nejvice spiritualita spojuje, ale i vV psychoterapii a ¢im dal vice v socialni praci.

Je dulezité, aby potize se spiritualitou byly feSeny pomoci instituce K tomu urcené,
dle jedincovy spiritudlni orientace. Napiiklad pokud se jedinec orientuje na kiest'anskou
tradici, je pro né&j nejlepsi vyhledat pomoc v kiestanském pastoraénim poradenstvi. Jestlize

se jedinec orientuje na mén¢ tradi¢ni spiritualitu napt. Buddhismus, mohli bychom mluvit



o pomoci ,,duchovni®, ,,transformacni terapii‘ nebo také o psychospiritudlnim poradenstvi.
Vsak lze spiritualni potize feSit pomoci nabozensky ,,neutralni* poradny, v psychologic-
kych a psychoterapeutickych stredisek. Podle autorti Vojtisek, Dusek, Motl (2012, s. 67)
muze poskytnout ,.kvalitni zdkladni pomoc pfi potizich se spiritualitou pomoct kazdy pra-
covnik v pomahajici profesi, aniz by k tomu musel byt specialn¢ vzdélan®“. To ovSem ne-
znamena, ze prehled v oborech religionistiky by byl zbytecny. Pracovnik s takovymi zna-
losti by mohl klienta naopak zaujmout v oblasti divéry a porozumét mu tak. Dulezitym
bodem pro kvalitni pomoc se jevi reflexe vlastni spirituality, ke které by mohl pracovnik
vyuzit kvality supervizora. Tato reflexe je nezbytnd pro profesionalni roli pracovnika, aby
byl schopen klientovi podat to nejlepsi feSeni ve spiritualni oblasti.(Vojtisek, Dusek, Motl,
2012, 49 - 68)

Vzhledem k omezenosti prostoru v této bakalaiské praci, dokladame v ptiloze (P 1)
kompetence pracovnika dle vybraného témata Kubicové [online], ktera poukazuje na to, ze
,V kontextu socialnich profesi je spiritualita v sou¢asné dobé davana do souvislosti
s fenoménem multikulturality”. Z toho vyplyva, ze multikulturni kompetence se budou
prolinat do kompetenci spiritualnich. VétSina odbornikt, at’ uz sociologové, psychologové
nebo zdravotnici, pokladaji za nevyhnutelné zaclenit spiritualitu mnohem vice nejen do
teorie ale 1 praxe. Spiritualita stava pro klienty a pacienty nedilnou soucasti jejich Zivota a

potizi a je potieba aby pomahajici pracovnici, byli pfipraveni poskytnout kvalitni pomoc.



3 VYVOJOVA PSYCHOLOGIE - ZENA 'V OBDOBI DOSPELOSTI

Vyvojovou psychologii bychom mohli oznacit jako jednu ze zakladnich psycholo-
gickych disciplin, ktera se zabyva psychickym vyvojem jedince, zménami ve zpusobu jeho
prozivani, uvazovani, ale také chovani promitajicim se v jednotlivych vyvojovych fazich.
Takovy vyvoj je rozliSovan z riznych 0hld, orientujici se na osobnost jedince podle jednot-

livych psychickych funkci, ale také dle umisténi jedince v socialnim systému.

Pokud bychom chtéli uchopit vyvojovou psychologii v $ir§im slova smyslu, mluvili
bychom o studiu zmén chovani a prozivani, které lze stanovit jako jeji nejobecnéjsi pied-
mét. Schmidt (1978, upraveno dle Langmeier, Krejéifova, 1998, s. 12) urCuje Ctyii pied-

métné okruhy:

1. Studium fylogeneze psychiky — pozorovani a srovnavani chovani riznych druhi

zivo€ichtll na rozdilném stupni evolucni fady.

2. Studium antropogeneze psychiky — zamétuje se na vyvoj dusevna u lidi v riznych
historickych etapach a v riznych civiliza¢nich okruzich.

vvvvv

4. Studium aktudlni geneze — vyvoj vSech psychickych procesti jako je vnimani, fe-

Seni myslenkovych ukond, pribéh uceni atd.

Uz81 pojeti vyvojové psychologie zabira studie veskerych evoluc¢nich a involuénich
promén, které se odehravaji v pribéhu zivota Cloveéka. Prohlédnuti psychického vyvoje
nam pomahd pochopit naptiklad podminky, které mohou piiznivé jedince ovliviiovat,
zejména v klinické a pedagogické praxi. Z tohoto divodu se uzsi pojeti vyvojové psycho-
logie omezuje na psychologii ontogenetickou. Za zakladni cile vymezuje vyvojova psycho-

logie tfi navazujici urovné (upraveno dle Langmeiera, Krej¢itova, 1998, s. 13):
1. Popis vyvojovych zmén charakteristickych pro dané vyvojové stupné.
2. Zpopisnych udaji odvozovat ur¢ité obecné zakonitosti tykajici se vyvoje zaklad-
nich psychickych struktur a pfi¢innych souvislosti v celém prabéhu vyvoje ¢loveka.
3. Konecny cil je vytvofit co mozna jednotnou teorii, ze které lze z pomérné malého

poctu zakladnich predpokladii odvodit co nejvice fakti.



Langmeier se k t¢émto zakladnim cilim vyjadiuje kriticky a u vSech upozornuje na je-
jich nedostatky. Podle né&j (1998, s. 13) popis vyvoje ,,nemuze byt nikdy uplnym vyctem
samostatnych registrovatelnych fakta, ale predstavuje vzdy uz jejich vybér z nescetného
mnozstvi déju,” a tak i univerzalné platné zakonitosti vyvoje se nemohou vyvozovat zcela
jednoznaéné, protoze se dostavaji do rozporu s tvrzenim, Ze vyvoj kazdého jedince je indi-
vidudlni a proto by se mél pfistup nomoteticky nahradit pfistupem spise ideografickym.
V posledni fadé Langmeier (1998, s. 14) apeluje na to, Ze ,,Zadna soucasna teorie nemuize
vysvétlit cely vyvoj v jeho slozitosti a komplexni podminénosti®, ale vSechny teorie jsou
pouze Caste¢nym vysvétlenim, které maji snahu vysvétlit ur€ité stranky vyvoje a tak se sta-
vaji dopliujicimi a piekryvajicimi. V dnes$ni dobé se malokdy setkdme s teoriemi, které
ptikladaji velkou vahu genetickym piedpokladim, i kdyZ jejich vyznam je nezpochybnitel-
ny a tim se ¢asto mohou opomijet rozdily naptiklad ve vyvoji chlapct a divek, v dospélosti

tedy muzi a Zen. (Langmeier, Krejcitova, 1998, s. 11 - 14)

Jestlize opomeneme vyvojové faze détstvi a dospivani, kde bychom prokazatelné
nalezli nespocet rozdili ve vyvoji a ptejdeme k obdobi dospélosti, narazime na odli$nosti
mezi pohlavimi a to napfiklad v socidlnim chovani. Podle vyzkumi se muZi nejvice odliSu-
ji v mife agresivity, kde se muZi jevi jako agresivngj$i neZ Zeny. Jako dalsi ptiklad bychom
mohli uvést postoje ve vychove, kdy matky vice motivuji verbalné divky nez chlapce a
otcové naopak zastdvaji autoritativnéj$i postoje a to vice k chlapcim nez k divkam.

(Langmeier, Krejcitova, 1998, s. 199 - 202)

S ohledem na téma této bakalarské prace se budeme vénovat obdobi dospélosti Zen.
Toto obdobi mizeme vymezit vékem od 20 do 60 let, ale s jistotou nemiizeme urcit néja-
kou hranici, ktera by jasné specifikovala jeho pocatek a konec. Dosazeni zletilosti udava
jedinci pravni dospélost, avSak ve vyvojové psychologii to nemusi az tak platit. Diivodem
toho je, ze jedinec je sice fyzicky zraly, ale psychosocialni vymezeni komplikuje fakt, ktery
musi brat v ivahu individualitu jedinct. Biologické vymezeni dospélosti je udano dosaze-
nim sexudlni zralosti a zaroven nabyva jiného vyznamu, nez jako to bylo v obdobi adoles-
cence. Sexualita hraje vyznamnou roli v partnerskych vztazich a nabyva dulezitosti 1 jeji
reprodukéni funkce. Naproti tomu psychosocidlni vymezeni stavi skutec¢nosti na individu-
alnim pfistupu k jedinci, protoze jednotlivé slozky dozravaji v riznou dobu, napf. jedinec
uzavira manzelstvi v zavislosti na finan¢ni sobé&stac¢nosti. Vyhledavani vztahti v tomto ob-

dobi je za ucelem navazani stabilnich, trvalych a oboustranné uspokojivych mezilidskych



vztahl. Za zékladni psychosocialni znaky dospé€losti mizeme povazovat osamostatiiovani,
ptijimani zodpoveédnosti za své rozhodovani a Ciny, které se dotykaji jinych lidi, nebo sebe
samého. V obdobi dospélosti se Clovek stdva sebejistéjsim, ma vic sebedlvéry a také by
m¢l dokazat odhadnout vlastni sily a kompetence, které souvisi se sobé&stac¢nosti a osobni
vyrovnanosti. Jedinec v tomto obdobi by mél zvladat kontrolovat vlastni emoce a jednani a
také obétovat vlastni uspokojeni, jestlize by to situace vyzadovala. Hlavnimi body sociali-
za¢niho rozvoje je nezavislost na ptivodni rodin€, zachovavani s rodinou harmonické vzta-
hy, ale také udrzuje vyvazené vztahy s vrstevniky. Navazani parového souziti je trvalejsiho
charakteru a jedinec nema problémy tolerovat potieby svého partnera. Dozravani mezilid-
skych vztahii se odrazi i v profesni oblasti, kde dospély ¢loveék je schopen vychéazet ve vza-
jemnych vztazich nadiizeny x podiizeny, nebo naopak. Clovék v dospélosti by mé&l samo-
statné a zodpovédné plnit svou profesni roli, dosahnout tim socialniho osamostatnéni a

ekonomicky zajistit sam sebe, ale také prostiednictvim svého zaméstnani naplnit své potie-

by seberealizace. (Vagnerova, 2007, s. 9)

Obdobi dospélosti tfidime do tii skupin. My jsme si zvolili déleni dle Vagnerové,
protoze v jeji obsahlé publikaci se miZeme soustfedit na oblasti, které nas v ramci této
prace nejvice zajimaji. Zdmérné se na mezilidské vztahy a zakladani rodiny pfili§ nezamé-
fujeme, jelikoz nam zcela neurcuji stéZejni body pro smysl tohoto tématu. SpiSe nés zaji-

ma, jak se muze vyvoj jedince a v jakych oblastech dotykat spiritualni oblasti.

3.1 Milada dospélost

V obdobi mladé dospélosti mluvime o vyvoji ve véku od 20 do 40 let. Je to obdobi
nejvyssiho Zivotniho rozbéhu. Mladé Zena je v takovém obdobi nejvice subjektivné vyrov-
nand, dosahuje vrcholu svych tviréich sil, je plné elanu k budovani svého Zivota. Z opac-
ného hlediska nese obdobi rané dospélosti 1 jista rizika. Kazda udalost a pfijeti urcitych roli
do velké miry ovliviiuji linie zivota, kterymi se jedinec bude vydéavat. Kazda u¢inéna roz-
hodnuti budou tvoftit dalsi zmény a tim také ztvarnovat zivot. Pokud se stane, Ze narazi na

problémy, té¢zké tikoly nebo Zivotni zkousky a nedokdze se s tim spravné vyrovnat, hrozi i

zablokovani dalsiho vyvoje. (Vagnerova, 2007, s. 11 - 13)

Promény télesného charakteru se zpomaluji na rozdil od sociokulturniho a psychic-
kého vyvoje. Jedinou biologickou zménou, ktera v tomto obdobi hraje velkou roli ve vlivu

na psychiku, je t€¢hotenstvi a porod. V kognitivnim vyvoji miizeme sledovat proces nabira-



ni zkuSenosti. Jedinec opousti abstraktni mySleni a za¢ina k problémum pfistupovat tvofi-
ve€. Navysuje se schopnost vidét problémy a jeho hlediska z vice thll a zaroven brat zietel
na komplet souvislosti. Tuhle fazi nazyvame postformalnim myslenim, ve které dospély
jedinec nema potiebu problémy zjednodusovat, jako to bylo v obdobi adolescence. Uvazo-
vani je pragmatictéjsi. Dospé€ly ¢loveék tak Casto promysli své dalsi kroky s ohledem na
nasledky v budoucnu. Emocni stranka nabyva stability. Prozitky byvaji ¢asto jednoznacné a
vice pozitivni nez negativni. ZvySené citlivosti u zen, mizeme pozorovat v souvislosti
s biologickymi zménami a témi jsou téhotenstvi a porod, zejména pak Sestined¢li. Dle
Végnerové (2007, s. 25) ma za kol ,, posilit vnimavost k projeviim novorozence a podpo-
fit jeho citové piijeti“. Podstatnym meznikem, ktery se odehrava v socializaci jedince, je
odpoutani se od kontroly dosp¢€lé autority a ziskani svobody v rozhodovéani. Ve svobodé
rozhodovani si jedinec mize sam urcit, zda bude ¢i nebude uznavat pravidla. Vztahy
k obecnym normam a standardim chovani se prolinaji v moralnim uvazovani. Mlada zena
se nachazi ve fazi moralniho pozitivismu, kde se potyka s $ir§im zabérem problému. Z toho
vyplyva, ze jejich moralni uvazovani je daleko diverzifikovanéjsi nez u muzi. Dle Vagne-
rové (2007, s. 31) ,,zenskou moralku Ize chapat jako situaéné senzitivni a flexibilni “. Je to
tim, Ze odli$nost moralniho uvazovani neni jen disledkem hormonalniho ladéni, ale také se
jedna o natlak spole¢nosti napt. peCovatelska role manzelky a matky se vyzaduje vyhradné
u zen. Naproti tomu za znaky nezralé Zeny bychom mohli oznacit neschopnost pfijeti zod-
povédnosti za partnersky vztah, za dité. Podle Corneau (2000, cit. Podle Vagnerova, 2007,
s. 41) ,, zena, ktera odmita dospét, setrvava v pozici ,,vééného dévcatka“. Mladé zeny na-
byvaji v dospélosti riznorodym rolim, které mohou byt 1 obtizné slucitelné napft. role pro-

fesni a rodicovska, coz je typicka zenska dvojrole. (Vagnerova, 2007, s. 14 - 45)

Pokud bychom chtéli nastinit oblast religiozity obdobi mezi 20 — 30 rokem podle
Strizence (2007, s. 35) ma ,,zkusenost lidské intimity, vyssi otevienost k blizkému ¢lovéku
vliv 1 na novou otevienost pro transcendentno ... v obdobi generativity je rodicovska péce
orientovana 1 na odevzdavani duchovni tradici®. Podle demograficky dat dle Strizence
(tamtéz) ,,adaje o religiozité jednotlivych v€kovych obdobi jsou nejednoznaéné (pievlada

nelinedrni vztah - nejvyssi religiozita byla u 30 - 39 letych)®.

V mladém obdobi dospélosti, se Zena dostava do pozice samostatnosti ve vSech ob-
lastech a méla by vést k sobéstacnosti. Osamostatiiuje se od své ptivodni rodiny a zaklada

rodinu vlastni. Jeji emoc¢ni prozivani se nejvice méni v dasledku narozeni ditéte a piijeti



nové role. V této roli mizeme nalézt spiritudlni prozivani. Ale takové naznaky spiritualni-
ho prozivani mize prozivat i pfed zalozenim rodiny. V ptiklad bychom mohli uvést, ze
Zena V€t napft. ,,v pravého® muze pro ni a vV souznéni dvou dusi. TouZzi zit v harmonickém
vztahu a rodin¢ a mit skutecné pratelé. V posledni fadé¢ bychom mohli uvést, ze ndznaky
spirituality mizeme nalézt i v profesni roli, ktera by ji méla napliovat (nejen po strance

ekonomické) a kde by se mohla i seberealizovat.

3.2 Stredni dospélost

Stejné jako u mladsi dospélosti, tak ani stfedni dospélost nema stanovené hranice,
které by jasné urcily konec a zacatek tohoto obdobi. Vékovy rozptyl této faze dospélosti se
pohybuje mezi 40 a 50 lety. Zena ve stfednim véku se nachazi na vrcholu zralosti, ale také
se potyka se zvySovanim zodpovédnosti a schopnosti ji akceptovat. Tedy se setkavame ve
stiedu protikladu, kdy z ¢asti se jedinec nachdzi na vrcholu zivotnich sil a umi plnohodnot-
né vyuzivat své kompetence a z ¢asti hlouba nad svymi dal§imi sméry a cili, které jsou ¢a-

sov€ omezené. (Cermékové, 1997, podle Vagnerova, 2007, s. 179).

Stadium stfedniho véku nese i sva tskali souvisejici s neuspokojenim, pocity prazd-
nosti a marnosti zivota. Nékteii autofi tohle nazyvaji jako krizi stfedniho véku. Ri¢an
(1989) spojuje tuto krizi s protestem proti rutiné. Dospély jedinec se ptizpusobil pro néj
jednoduchému a piedvidatelnému zivotu a uvizl ve stereotypu, avSak vedeni takového Zi-
vota jim poskytuje velmi mélo novych podnéti. Nésledkem bilancovani typického pro
sttedni v€k je snaha opustit zivotni stereotyp, ale tato motivace ke zméné nema stejnou
miru intenzity. V nékterych piipadech to miiZze byt pouze v roviné uvazovani, nékdy miize
byt natolik intenzivni, Ze vybudi jedince k takovému kroku, ktery vede ke skutecné zméng.

(Vagnerova, 2007, s. 179 - 184)

Po télesné strance zeny ztraci na estetické atraktivité diisledkem starnuti, coz ji
muze vystavovat velké subjektivni zatézi. Tento pocit miize byt spojovan i s uve-
doménim si ubytku plodnosti a to zejména pro Zeny, které nestihly poceti ditéte.
ZkuSenosti maji zdsadni vliv na vyvijeni uvazovani a hodnoceni problému. Dle
Vagnerové (2007, s. 190) ,, ve Ctyficatych letech zivota dochézi k rozvoji praktické
a socialni inteligence, ktera se uplatituje v béznych zivotnich situacich v ramci rodi-

ny i v dalSich socialnich skupinach “. V oblasti emo¢niho prozivani od obdobi mlad-



Siho dospélého veéku nedochdzi k velkym zméndm. Jedinym nestabilnim emocnim
prozivanim vychdzi z bilancovani, kvili kterému se mohou projevovat tzkosti v
pocity vyhaslosti a v n¢kterych ptipadech i deprese. Citové vazby se piili§ nemnéni
a pokud ano tak ve velmi pomalém tempu. Muzeme fici, ze Zeny stiedniho véku by-
vaji na vrcholu emoc¢ni zralosti a bez obtizi se dokazou vyznat ve svych pocitech a
mit je pod kontrolou. Ctyficatnice vétsinou byvaji v tomto véku produktivni a jsou
na vrcholu ve svém profesnim postaveni, ale i v oblasti ekonomické. Zeny, které se
nemohly kviili détem vénovat profesni roli a dosdhnout socidlni prestize se prave
mohou vénovat seberealizaci. Neni vyjimkou, ze stiedni dospélost doprovazi i rozpady
manzelstvi. Prvni krize manzelstvi je Casta po zalozeni rodiny, kdy je potieba plnit ukoly
okolo déti. Rozvody ve stfedni dospélosti mohou byt i v disledku druhé krize manzelstvi,
kdy déti pomalu dospivaji a vztahy mezi rodi¢i se komplikuji. Ostatni vztahy jsou velmi
riznorodé (naptf. mimomanzelské vztahy apod.). Vztahy s détmi jsou v této fazi zivota na
ptelomu. Déti uz nevyzaduji takovou péci a pozornost jako doposud a tudiz se rodi¢ovska
péce stava zbyteCna. Spise se peCovatelska podpora obraci k vlastnim rodi¢im, pro které

zacina byt pomoc a podpora nezbytna. (Vagnerova, 2007, s. 198 - 218)

Podle Junga (1994 cit. podle Vagnerova 2007, s. 218) ,, ¢im vice se ¢loveék blizi stie-
du Zivota a ¢im vic se mu podafilo pevné zakotvit ve svém osobnim postoji a socidlnim
postaveni, tim vice se mu bude zdat, ze odhalil spravny béh zivota, spravné idealy a princi-
py chovani®. Jinymi slovy se jedinec vice zamysli nad vlastnim Zzivotem, coz vede
k lepSimu sebepoznani. Tento introvertnéjsi piistup vychazi z tendence zabyvani se sami
sebou a je pro toto obdobi ziejmé. Myslime si, Ze i to je projevem spiritualniho prozivani.
Zena v tomto véku prechézi z pozice ,,ob&tovani se*“ do pozice ,,sama sob&*“. Zacina poma-
lu se pozastavovat nad dal$im smérem jejiho ubirani a nalézat nové smysly Zivota, kterymi

byly ve vétSin€ piipadl povinnosti vii¢i roding a rodina celkové.

3.3 Pozdni dospélost

Posledni vyvojové obdobi dospélosti vymezujici se vékem od 50 do 60 let se nachazi
na konci tieti Ctvrtiny zivota jedince. Dosazeni 50 let je také dosazenim bodu, ktery defini-
tivné vede ke starnuti. Zena v tomto obdobi konéi dle Vagnerové (2007, s. 234) ,, fazi vy-

voje své zenské role, jeji biologické i socidlni promény jsou vyrazngjsi*“. Obdobi plodnosti



je u konce. Sobéstacné a samostatné déti zajistuji Zen¢ — matce vetsi svobodu, kterou mize
vyuzit k hledani novych zivotnich cili a modifikovala jinak svou roli. Helson a Wink
(1992, cit. podle Vagnerova, 2007, s. 235) vidi Zenu jako ,, sebevédoméjsi, sebejistéjsi a
rozhodnéjsi, roste jeji nezavislost a dominance, ktera se mize projevit riiznym zptisobem.
Generativa Zeny se mtize projevit v nutkani pecovat o Sirokou rodinu a vést ji. Podle Junga

se v tomto obdobi zacinaji vytracet odlisné charakteristiky muzi a zen a zacinaji se podo-

bat a to v disledku hormonalnich zmén. (Vagnerova, 2007, s. 229 - 239)

Télesné zmény se opiraji zejména o proces starnuti. Télesné¢ funkce se zpomaluji,
zhor$uji, a to zejména funkce smyslové — zrak, sluch. Podstatnymi znaky je vSak spise
vlastni postoj k za¢inajicim proménam starnouciho téla. ZvySena tinava, zpomaleni tempa a
sniZzeni vykonnosti mohou spustit hluboké zamysleni nad pfijetim starnuti a postupné nuti
jedince vyrovnavat se strachem ze smrti. Jednim z nejdtlezitéjSich promén Zenského téla je
nepravidelnost menstruace a menopauza, mimo to mize dojit az ke ztraté a znehodnoceni
zenské role, protoze pro Zeny je plodnost symbolem erotické pfitazlivosti. Zena se
s takovym poOstojem muze citit ménécennd a podléhat bezmoci. Oproti tomu mohou zeny
dosahnutim menopauzy pocitit tlevu a teze ji nijak nezatézuji. V socidlnim vyznamu je
menopauza zména piinasejici negativni aspekty — podrazdénost, nartist nervozity apod., i
kdyz tyhle aspekty bychom mohli oznacit prostym mytem, protoze ve skutecnosti trpi témi-

to symptomy jen 25 % zen. (Perlmuttera Hall, 1992, dle Vagnerové 2007, s. 246)

Mezi 50 — 60 roky maji vliv na kognitivni funkce pfedev§im zkusenosti a zptisob zi-
vota, ktery udava stupeni a strukturu dal$iho rozvoje. V kognitivnich funkcich zacindme
zaznamenavat pokles. Vagnerova (2007, s. 247) udava Ze ,, riziko stagnace ¢i zhorSeni ko-
gnitivnich funkeci zavisi na dédi¢nych dispozicich, na dosaZzené trovni jednotlivych schop-
nosti a dovednosti, osobnich vlastnosti i mnoha aktudlnich vnéjSich vlivi*. Ve starsi do-
spelosti se setkavame s krystalickou inteligenci. Vagnerova (2007, s. 248) ji popisuje jako
, Schopnost uchovavat a pouzivat naucené zpusoby feSeni urcitych situaci, je zcela zavisla
na urovni vzdélani a celkovém komplexu vSech ziskanych znalosti a zkuSenosti*, ma sta-
lej$i charakter a vétSinou nepodléha zménam a mé schopnost nadéle se rozvijet. VSeobecné
je znamo, ze starSi lidé, navzdory zméndm ve fluidnich schopnostech dosahuji vysoké
urovni moudrosti. Emo¢ni prozZivani se od stfedni dospélosti pfilis neméni. V 50 - 60 letech

se jedinec snazi udrzovat svij klid a pohodu.



Velkou zménou se stava pozvolné ukonceni profesni role. VEétsina je smifena se svou karié-
rou a mnozi se t&8i na dichod. U starSich pracovnikti se miize objevovat vycerpani a vyho-
feni. Je to udéno zejména ztratou divéry ve své schopnosti. V neposledni fadé bychom
m¢éli priblizit partnerské vztahy, které v tomto obdobi se vyrovnavaji s proménou intimity a
jsou zalozeny na oporu pii nepiiznivych situacich, sdileni zivota a hledani jeho nového

smyslu. (Vagnerova, 2007, s. 259 - 274)

Stopy spiritualniho prozivéani v poslednim vyvojovém obdobi jsou ziejmé. Hledani
nového smyslu zivota a jeho ctnosti. Nabyvani Zivotni moudrosti a snaha vyrovnani se
S ptichazejicim stafim a blizici se smrti. Otdzky k vlastnimu Zivotu zacinaji byt intenziv-

né&jsi a jsou predmétem snahy nalézt klid a smifeni.



II. PRAKTICKA CAST



4 VYZKUM

V soucasné¢ dob¢ u nas pozorujeme velky pokles religiozity a nariist ateismus. Na
druhou stranu se rozrista tolerance viic€i jinym nabozenstvim, coz také ovliviluje pfesun
ideji z vychodni ¢i zapadni duchovni tradici k ndm. Mohli bychom fici, Ze kdyz mluvime o
spiritualnim Zziti, mame na mysli pfedevsim tu spolecnost, ktera se nehlési k tradi¢énim na-
bozenstvim, ale ma svou individualni viru a prave spiritualita se mtize jevit jako vhodna
alternativa viry. V praktické ¢asti této prace se budeme zabyvat spiritualnim prozivani zen

a k tomu nam bude mimo uvedené zdroje pomahat také publikace Chrasky a Gavory.

4.1 Stanoveni problému a vyzkumnych cili

Rigan a Jano$ova sestavili Prazsky dotaznik spirituality (viz nize PSQ), jehoZ cilem
bylo zjistit spiritudlni prozivani. Pokusili se spiritualitu zméfit a to v péti faktorech nebo
také bychom je mohli oznacit jako pét rovin spirituality. Mimo to studie porovnavala muz-
skou a zenskou spiritualitu, kde se pravé Zeny jevily jako spiritudln€jSimi. Na zékladé toho-
to tisudku, nam vyvstanou otazky a to:

Na jaké urovni je spiritudlni prozivani zen?

Odlisuje se uroven spirituality V jednotlivych vyvojovych obdobich dospélosti zen?

Vétsina vyzkumu spirituality je provadéna na vysokych skolach, kde spiritudlni

prozivani z velké ¢asti ovliviiuje pravé vzdélani. Je ziejmé, ze spiritualita neni jen zalezi-
tosti mladych lidi. Dosud nebyla studie, kterd by se ubirala timto smérem, a proto jsme

chtéli zjistit stav spirituality Zen ve Zlinském kraji.

Cilem vyzkumu je zjistit
- spiritualitu Zen v obdobi dospélosti ve Zlinském kraji
- zda se spiritualita li$i v jednotlivych vyvojovych obdobich dospélosti

Porovnavat budeme faktory spirituality dle PSQ 36 s vyvojovymi obdobimi dospé-
losti zen. Vysledky tohoto vyzkumu by mohly byt prospésné v ramci psychologie nabozen-

stvi, zejména z hlediska konstruktu spirituality a jejiho plného uznani jako univerzalniho



fenoménu se svymi specifickymi prozitky a také pro celkové hlubsi poznani spirituality

zen.

4.2 Prazsky dotaznik spirituality (PSQ)

Prvi zahrani¢ni studie spirituality nejcastéji obsahuji tradi¢ni kiestanské terminy jako
je spaseni, Kristus atp. Jejich ucelem bylo Setfeni o mife souhlasu s ¢lanky kiestanské nau-
ky, praktikovani ndbozenstvi a jemu nalezici prozitky. Jednim z prvnich dotaznikd, ktery se
nezabyval typickymi nabozenskymi prvky je Dotaznik spiritualni orientace sestaven El-
kinsnem. Jeho dotaznik obsahuje 9 polozek jako je napt. polozka transcendentni dimenze,
ktera svéd¢i o pritomnosti maslowovském vrcholném prozitku nebo také polozka Zivotniho
hledani, kterd se zaméfuje na pocit odpovédnosti vici zivotu. Zasadni pro spiritualitu se
stal Hoodiiv dotaznik mystiky, kde se objevuji city a stavy jako je ztrata pocitu prostoru a

&asu nebo spojeni vieho a viech do jednoty. (Ri¢an, 2007, s. 56-57)

Tyto dotazniky se staly jedny z hlavnich zdroji inspirace tvorby Prazského dotazniku
spirituality (PSQ) u nas, ktery zpracovali Janosova a Rican, kterymi jsme se také nechali
inspirovat, protoze pln€ vyhovuji uceliim, na které se zaméfujeme.

Tento dotaznik byl sestaven pro zjiSténi skutec¢né (subjektivni) spirituality. Jeho
ucelem bylo nalézt a zméfit spiritualitu u jedinctl, ktefi institucionalizové naboZenstvi
z n&jakého diivodu popiraji. Podle Ri¢ana (2007, s. 285) by mél dotaznik spirituality
obsahovat ,,citové nabité metafory, nadsazku a patos®. Spiritualitu se vV tomto dotazniku
piedstavuje Ri¢an (tamtéZ) jako ,.specificky prozitek se subjektivnim presahem bézné
reality” (napf.“Existuje dost véci, které bych nikdy neudé€lal, protoze citim, ze by to znicilo
moji lidskou podstatu.*).

Autori prelozili Piedmontiv dotaznik spiritualni transcendence (STS), ale STS
nevyhovoval pro toto méfeni zejména ztoho divodu, Ze poloZky dotazniku a jejich
vyjadreni pusobilo cize, neztotoznitelné. STS mél ke vSemu méfit spiritualitu jako dalsi
zékladni vlastnost osobnosti, pficemz dotaznik spirituality se podle autori ma orientovat
spiSe na emoc¢ni aspekty. Vyzkumy zéakladnich vlastnosti operuji s tzv. Velkou pétkou (VP)
neboli Big five. VP obsahuje slozky jako je Neuroticismus (sklon k nervozit¢), Extroverze
(vstiicnost k socidlnim kontaktlim), Otevienost (nové podnéty, ndpady), Pozitivni ladéni

(vii¢i druhym lidem a situacim) a Svédomitost.



Vytvoieni nového dotazniku PSQ meélo v prvni podobé 80 polozek, které byly
rozdéleny do péti faktorii. Jedna se o faktory: Mysticka zkuSenost, Eko - spiritualita,
Pospolitost, Etické zaujeti a Latentni monoteistickd zkuSenost (viz nize). Poté byla
provedena faktorova analyza téchto faktor s 30 subskalami VP. Pficemz vyslo 5 faktort
VP a jeden faktor globalni pro spiritualitu, ktery je velmi mirné€ kolerujici s nékterymi
Skalami VP. Faktor Etického zaujeti a jeho polozky vyplyvaly z faktoru Neuroticismu
z VVP. Jelikoz faktor Etického zaujeti pomoci faktorové analyzy obsahoval polozky
souvisejici s negativnéjSimi nadechy pociti (strach z nedostatku, obavy, pocity zdkazu,
viny studu atd.), bylo podle autorli potieba, aby faktor nesl nazev ,,Svédomita
starostlivost. Polozky obsahujici pozitivnéjsi postoje k druhym lidem (soucit, pfat druhym
to nejlepsi) se seskupily do Sestého faktoru nazvané Pozitivni etické zaujeti a tim se plné
oddalila podobnost s faktorem Neuroticismu z VP. (Ri¢an, 2007, s. 286)

Nézvy faktorti PSQ se v publikaci Ri¢ana i v &lancich JanoSové mnohdy lisi, proto
uvadime i jiné nazvy, se kterymi bychom se mohli setkat. V dotazniku, ktery nam poskytl
Rigan, budeme uvadét ty nazvy, které jsou v dotazniku uvedeny. Pro na§ vyzkum nam byl
poskytnut dotaznik PSQ 36 z roku 2005, ktery uz ma dodate¢nou upravu. Dotaznik a jeho
plné znéni, které pouZijeme v této praci ma 36 polozek a Sest faktorii a je uveden v ptiloze

P 1.

Jednotlivé faktory PSQ 36 (zpracované podle Ri¢an 2007, s. 58):

EKO-SPIRITUALITA (HLUBINNA EKOLOGIE)
Faktor hlubinné ekologie se zamétuje na ekologické citéni polozkami vyjadiujicimi

pocit jednoty s piirodou, pokoru k Zemi jako matce, ale také tictu k nezivé pfirodé.

ETICKY ENTUZIASMUS (ETICKE/MORALNI{ ZAUJETT)
Tento faktor se zabyval pozitivnimi city vici druhym. V polozkich najdeme

prozitky jako je odpusténi, soucitnost, ptejnost druhym apod.

POSPOLITOST (SOUNALEZITOST)
Hlavni smér faktoru pospolitosti neboli sounélezitosti ukazuje na interpersonalni

prozitky, jakou jsou pocity radosti z lidské ptitomnosti, ale také hluboké blizkosti



s nadsazkou oznacovanou jako ,,spiiznéni dusi“ nebo fascinace nad dokonalosti lidstva

V jeji rozmanitosti.

MYSTIKA (MYSTICKA ZKUSENOST)

Tento faktor pokryva pocity sjednoceni snécim vétSim nez je Clovek sam,
intenzivni prozitky vnitiniho klidu, Gzas jedince uménim atd. Kupiikladu mizeme uvést
polozku z PSQ 36 ¢. 4: ,,M¢&l/a jsem n¢kdy pocit, ze se mi otevira tajemstvi vesmiru a

existence.*

SVEDOMITA STAROSTLIVOST
Polozky faktoru se snazi ptredstavovat touhu zaéit znovu a s pocity nedostatku,

obav, zdkazu, viny nebo studu, ale také soudy dobra vs. zla a moralky.

LATENTNI MONOTEISMUS (TRANSCENDENTN{ MONETEISMUS)

Tato rovina se soustiedi na prozitky k transcendentnu a vztahu Kk té nejvyssi pravde.

Janosova [online], uvadi soucasnou spiritualni orientaci muzu a Zen, kdy je pouzit
pravé PSQ zroku 2004, ktery obsahuje pouze pédt faktori. Pokusili se s Ri¢anem
porovnavat muze a Zeny Vv jejich spiritudlnim proZivani. Vysledky ukazuji, Ze zeny se jevi
jako spiritualnéjsi. Vyssich vysledk dosahovaly zejména ve faktoru eko-spirituality a

v

mystiky. Podrobnégj$i informace k této studii jsme upravili a vlozili do ptilohy P II.

4.3 Hypotézy

H1 : Pfedpokladame, Ze mezi jednotlivymi vyvojovymi obdobimi Zen a faktorem eko
- spirituality existuje rozdil.

H2: Pfedpokladdme, Ze mezi jednotlivymi vyvojovymi obdobimi Zen a faktorem
etického entuziasmu existuje rozdil.

H3: Predpokladame, Ze mezi jednotlivymi vyvojovymi obdobimi zen a faktorem po-
spolitosti existuje rozdil.

H4 : Pfedpokladame, Ze mezi jednotlivymi vyvojovymi obdobimi Zen a faktorem

mystiky existuje rozdil.



HS5: Predpokladdme, ze mezi jednotlivymi vyvojovymi obdobimi zen a faktorem

svédomité starostlivosti existuje rozdil.

H6: Piedpokladame, ze mezi jednotlivymi vyvojovymi obdobimi Zen a faktorem la-

tentniho monoteismu existuje rozdil.

Operacionalizace proménnych

Tabulka 3. Operacionalizace proménnych

hypotézy | nezavislé proménna zavisle proménna polozKky dotazniku
H1 vyvojové obdobi faktor eko - spirituality 1,7,13,19,25,31
H2 vyvojové obdobi faktor etického entuziasmu 2,8,14,20,26,32
H3 vyvojové obdobi faktor pospolitosti 3,9,15,21,27,33
H4 vyvojové obdobi faktor mystiky 4,10,16,22,28,34
H5 vyvojové obdobi faktor svédomité starostlivosti 5,11,17,23,29,35
H6 vyvojové obdobi faktor latentni monoteismu 6,12,18,24,30,36

4.4 Pojeti vyzkumu a metody sbéru dat

Pro tento prizkum pokladame za nejvhodnéji zvolenou formu pravé kvantitativni
vyzkum, ktery se bude realizovat dotazniky. Dotazniky ndm zajisti vét§i pocet dat a tak
mame moznost objektivnéji zaujmout hledisko, co se tyce spirituality Zen. Také vychazime
z ptedpokladu, Ze pro respondenty bude snadné&jsi se vyjadfit ,,na papir®, kde budou mit

moznost se ztotoznit s ur¢enymi body.

Dotazniky jsme umistili na server www.vyplnto.cz zejména z diivodu zachovani
anonymity a pro ¢asovou a finan¢ni usporu. Také nam dava moznost presnych dat a jejich
snadnéjsi zpracovani. Dotaznikové Setfeni bylo zamérné nevetejné, abychom zajistili data
pouze cilové skupiny. Respondenty jsme oslovovali pomoci socidlni = sité
www.facebook.cz, serveru www.spoluzaci.cz a v posledni fad¢ byly dotazniky umistény do
kadetnického salonu Gabriely Miklové, kde respondenti vypliiovali dotazniky pomoci vyse

zminéného www.vyplnto.cz.


http://www.facebook.cz/
http://www.spoluzaci.cz/

4.5 Vybér vyzkumného souboru

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou Zeny v obdobi dospélosti, pficemz se domni-
vame, ze nejvice vyhovuji zkoumani spirituality Zen a to z toho divodu, ze v obdobi do-
spelosti probiha uchopeni vlastni identity, rozvoj sebepojeti, relativni svoboda rozhodovani
a celkové psychické dozravani. Pravé tito respondenti zajist'uji nejen ziskani optimalniho
poctu dotaznikd, ale také nejvhodnéjsi podminky pro zjisténi spirituality Zen. Vyzkumny
soubor je dale podminén vysokoskolskym vzdélanim, abychom vylouc¢ili vliv Grovné vzdeé-
lani na spiritualitu zen. V posledni fad¢ jsme respondenty omezili trvalym nebo dlouhodo-
bym pobytem ve Zlinském kraji, protoze tyto data by mohly slouzit v rdmci socialni prace,

a tak pomoci piiblizit se ke klientiim ohledné¢ jejich spirituality v tomto kraji.

Vyzkumny soubor je dale rozdélen na jednotliva vyvojova obdobi dospélosti a to do
3 podskupin. D¢leni vyvojovych obdobi dospélosti je dle Vagnerové (2007, s. 8) a vékovy
rozptyl byl upraven tak, aby se podskupiny neptekryvaly:

1. Podskupina tvofi Zeny v obdobi mladé dospélosti (20 - 39let)
2. Podskupina tvofi Zzeny v obdobi stiedni dospélosti (40 - 49)

3. Podskupina tvoii zeny v obdobi starsi dospé€losti (50 - 60)

4.6 Zpracovani dat

Diky www.vyplnto.cz jsme obdrzeli surova data jiz zapsana v tabulkach MS Excel,
kde jsme sefadili data tak, aby nam usnadnily vypocty. Vyhodnoceni vyzkumného vzorku
jsme vyobrazili v absolutni ¢etnosti a relativni ¢etnosti. V MS Excel byly provedeny vy-

pocty (pramér, t- test) a byly sestaveny tabulky a grafy.


http://www.vyplnto.cz/

5 ANALYZAA INTERPRETACE DAT

Nasledujici stranky jsou vénovany podrobnéjsimu prehledu vyzkumného vzoru, vy-
hodnoceni dotazniku, které¢ je vyjadieno tabulkami a grafy a vypoc¢tim k ovétovani hypo-

téz.

5.1.1 Vyhodnoceni dotazniku

Otazka &. 1 Uved’te Giroven a stav vaseho vzdélani:

Tabulka 4. Uroveri a stav vzdélani

pravé studujici ukoncené
Absolutni Relativni | Absolutni | Relativni | CELKEM
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v %
Bakalarské 63 50 34 16,7 97
Magisterské 63 50 170 83,3 233
CELKEM 126 100 204 100 330

Celkové se do vyzkumu spirituality zapojilo 330 Zen. Respondenti se roztadili do
jednotlivych kategorii trovné a stavu vzdélani. JelikoZ jsme se orientovali na Giroven vyso-
koskolského vzdélani, protoze jsme predpokladali, ze pouze pro tyto respondenty je dotaz-
nik PSQ 36 vhodny, nds$ vyzkumny vzorek tvoii pouze bakalaiské a magisterské obory.
Pravé studujici studium naplnilo 63 respondentii bakalarského oboru a 63 oboru magister-
ského. Pocetnéjsi skupinou byli respondenti s ukonéenym vzde€lanim (celkem 204 oproti
126) a to bakalaiskym 34 respondentil a 170 respondentll s ukoncenym magisterskym
vzdélanim. Tedy nejpocetnéjsi skupinou byly ukonc¢ené magisterské obory, coz lze vyvodit

I Z rozlozeni vékovych kategorii kdy zhruba 2/3 respondentti se pohybuje ve véku 40-60let.



Otézka €. 2 Zarad’te se do vékové kategorie:

Tabulka 5. Véekové kategorie

Absolutni | Relativni
cetnost | éetnost v %
20-39 129 39,09
40-49 100 30,3
50-60 101 30,61
CELKEM 330 100

Vekové kategorie byly zastoupeny 129 zenami v mladsi dospé€losti (20 - 39let), 100

Zenami ze stiedni dospé€losti (40 - 49 let) a 101 Zen prezentuje obdobi starsi dospélosti (50

- 60let). Dle naseho ocekavani se stava nejpocetnéjsi skupina mladsi dospélosti jednak, je

to dano tim, Ze ma nejvetsi rozptyl let oproti ostatnim, ale také zejména proto, Ze respon-

denty v tomto véku je snadné&jsi vyhledat a oslovit. Snazili jsme se dosahnout co nejvice

podobného poctu, vsak vyhledat a oslovit respondenty ve véku 40-60 se zdalo béhem sbéru

dat aZ nedosazitelné. Zastoupeni vékovych skupin s ohledem na uroven a stav vzdélani

jsme vyobrazili v tabulce 6.

Tabulka 6. Zastoupeni vékovych kategorii s ohledem na stav a uroven vzdeélani

20 -39 40 - 49 50 - 59
Absolut- I?elatiVni Abso’- I?elatiVni Absolut- I?elatiVni CELKEM
ni &etnost cetnost v lutni | Cetnostv ni &etnost cetnost v
% cetnost % %

Bakalarské studujici 42 32,56 16 16 5 4,95 63
Bakalaiské ukoncené 17 13,18 15 15 2 1,98 34
Magisterské studujici 37 28,68 20 20 6 5,94 63
Magisterské ukoncené 33 25,58 49 49 88 87,13 170

CELKEM 129 100 100 100 101 100 330




Skupina mladsi dospélosti je veelku rovnomérné rozdélena. Nejveétsi ¢ast vzorku
tvofi studenti bakalaiského oboru a to v 32,56 % z celkového poctu 129 a naopak nejmensi
¢ast vzorku v 13,18 % tvoii respondenti s ukoncenym bakalarskym vzdélanim. Magisterské
obory pravé studujici a ukoncené je pomérné na stejnych hodnotach a to 28,68% pro
magisterské studuji a 25,58 % pro vzdelani magisterského oboru ukonéené. Stredni dospé-
lost je tomu podobné, ale nejpocetnéjsi skupinou se stala ta, ktera ma vzdelani magister-
ského oboru ukonceno a to 49 % ze 100 Zen Gcastnénych na tomto vyzkumu. Posledni ob-
dobi dospélosti vy€niva z grafu 3 ukoncené vzdélani magisterského oboru a to v 87,13 %
ze 101 dotazovanych. Piekvapive se zde objevili respondenti v 4,95 %, kteti studuji baka-
larsky obor a v 5,94 % to jsou studenti magisterskych oborli. Malinkou ¢ast star§i dospélos-

ti tvofili v 1,98 respondenti s ukoncenym bakalaiskym vzdélanim.



Polozky €. 1, 7,13, 19, 25, 31 - faktor eko - spirituality:

Tabulka 7. Polozky ¢. 1, 7, 13,19, 25, 31

EKO - SPIRITUALITA

Souhlasim | SpiSe souhlasim | Nevim | SpiSe nesouhlasim | Nesouhlasim
(N) (N) (N) (N) (N)
1. 177 105 20 26 2
7. 71 67 34 82 76
13. 123 154 25 21 7
19. 54 83 66 69 58
25. 171 124 24 9 2
31. 56 84 40 91 59
Nekdy mam pocit, Ze 1 po kamenech v | 12
lese mam naslapovat opatimé, protoze. .. 25.45% 27 589%
Inezivé piirodénalezi nejvyssirespekt a oils00, ™ Souhlasim
ucta. _ 37.58% 2,73% B Spisesouhlasim
Neékdy hluboceprozivam, ze Zemé je
mou matkou =0:00% : Nevim
’ J 2515% 20.91% _ .
Odpoveédnost za prirodu je nadim 53 e B Spizenesouhlasim
nejvystimposvatnymzavazkem. | 46.67% 6.36% ® nesouhlasim
Mivam chut obejmout strom jako sveho 30
. B bratranebo sestru. | | 20.30% 24 859
Silné citim, ze na¥e Zemé patii zviratiim 6 61%
stene jako lidem. 31.82% 7889

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Graf 1. Polozky faktoru eko - spirituality

v

Faktor eko - spirituality dosahuje oproti ostatnim, jedny z nejvyssich vysledkd, co

se tyc¢e kladného ztotoznéni. Nejvice tak zeny souhlasily nebo spiSe souhlasily a to i vice

nez v 90 % s otazkami [ nezivé prirodeé nalezi nejvyssi respekt a ucta, Silné citim, Ze nase

Zemé patri zviratim stejné jako lidem a Odpovédnosti za prirodu je nasim nejvyssim po-

svatnym zdavazkem. Ostatni polozky se blizily k 50% ¢asti skupiny Zen, které jsou v klad-

ném vztahu s eko - spiritudlnim citénim. Mzeme tedy konstatovat, ze spiritualni aspekty

ve vztahu k ptirod¢ a celé planety jsou u Zen z vétSiny pritomny.




Polozky €. 2. 8. 14, 20, 26, 32 - faktor etického entuziasmu:

Tabulka 8. Polozky ¢. 2, 8, 14, 20,26, 32

ETICKY ENTUZIASMUS
Souhlasim | SpiSe souhlasim | Nevim | SpiSe nesouhlasim | Nesouhlasim
(N) (N) (N) (N) (N)
2. 78 92 97 42 21
8. 67 82 70 50 61
14, 136 140 23 29 2
20. 133 137 33 16 11
26. 80 104 64 58 24
32. 126 140 34 21 9
Jsou chvile, kdy celou svou bytosti | 1% 304
touzimpo tom, aby viechny bytosti. .. 42 4204 6.36%
- £ £ D b !
Nekdy touzim vénovat cely sviij zivot 19 39%
bojidobraproti zlu. | 31.52% 17.58% H Souhlasim
Nék‘dy c1't1'1_11. zep o_dstatou meého Zivota je 0098 330, = Spise souhlasim
piedat dal to, co jsem ziskala diky... 41 52% 4.84% _
Neékdy me zaplavi soucit se viemi — - 1% Nevim
bytostmi, jez trpi. | 42.42% 8,700 B Spigenesouhlasim
P1'.oz.1l‘r~| Jsem t‘i)d.lillstt‘el‘l.l.‘l?‘_t'el'e Jato by 21.21% = Nesouhlasim
zazratné zmenilo néci zivotnebo... | 24.85% 15.15%
Pocitilajsem nékdy, ze jsem jakoby 20 30% o
ocisténa od néceho, co meé vnitine. .. 27 8804 ) 12.73%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 2. Polozky faktoru etického entuziasmu

Z grafu muzeme vycist, ze témata moralniho citéni se Zen nejvice dotykaji

zejména Vv projevech soucitu k ostatnim bytostem (polozka ¢. 20). Dulezitost také zeny

ptikladaji pfejnosti druhym lidem a tendenci délit se o to, co jsme sami ziskali diky druhé

osobé. Naopak méné kladné reagovali, na
odpusténi, které nese ¢loveéku urcitou spasu.

proto z celkového hlediska bychom mohlo

V roviné etického entuziasmu.

otazky spojené s ,bojem proti zlu“ nebo
Ale 1 tak mluvime o zhruba 50% c¢asti Zen,

4

fici, ze zeny jsou z velké cCasti spiritudlni



Polozky €. 3,9, 15, 21, 27, 33 - faktor pospolitosti:

Tabulka 9. Polozky ¢. 3, 9, 15, 21, 27, 33

POSPOLITOST
Souhlasim | SpiSe souhlasim | Nevim | SpiSe nesouhlasim | Nesouhlasim
(N) (N) (N) (N) (N)
3. 149 146 18 12 5
9. 91 135 45 32 27
15. 71 110 74 55 20
21. 142 125 15 37 11
27. 125 127 48 24 6
33. 136 144 30 17 3
Ve gpoletnosti lidi, ¢ nimiz meé néco ] 009910.91%
dilezitého spojujea s nimiz si. .. 43.64% 5.15%
Rozmanitost lidi, ktei dohromady 1 pres 455 204
viechny rozdily tvorijednotua. .. 35.48% ’ 7279 ® Souhlagim
Cas_t.o 1)1'(1)_21'\;'31111(_211?’116 thlllé i'ado.s.tl. ktera 3%  mSpisesouhlasim
111e‘nap nujetak, ze se mi chee jasat,... | — 1121% Nevi
Casto touzim plné se oteviit tomu, co 22 42% o evim
piyde. | 33.33% 16.67% ® Spigenesouhlasim
Kdyzjsem ¢ lidmi, prozijunekdy s 363 m Nesouhlasim
prekvapivouintenzitou, Ze jsem. .. 40,91 ' 9.70%
Veédomi sounalezitosti s druhymi lidmi SO0k >0,
mi pomaha prekonavat zivotni. .. 44240 3.64%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 3. Polozky faktoru pospolitosti

Zcela nejvyssiho praméru (viz vyhodnoceni hypotéz) drziciho se hodnoty 4 (spiSe
souhlasim), doséhl ze vSech faktort pravé faktor pospolitosti. Intenzivni prozivani interper-
sondlnich vztaht jako je obdiv nad odliSnostmi lidi, ktefi tvofi jednu velkou spolecnost,
»souznéni dusi“ nebo prekonavani problémt diky sounalezitosti lidi, je V jednotlivych
otazkach nejvice kladn€ hodnoceno. PoloZka 3 nese kladné hodnoceni v 89 %, nésledujici
9. polozka pak v 69 %. Polozka 21, 27 a 33 obdrzely ,,souhlasim* nebo ,,spiSe souhlasim*
v 81 %, 77 % a v 85 %. Nejméné se zeny vzhlizely Vv polozce 15., ktera zahrnovala touhu
pfijimat to dobré i to zI¢ na cesté Zivotem, ale i tak se k negativnimu hodnoceni hlasilo jen

45% ¢ast dotazovanych.



Polozky €. 4., 10, 16, 22, 28, 34 - faktor mystiky:

Tabulka 10. Polozky ¢. 4, 10, 16, 22, 28, 34

MYSTIKA
Souhlasim | SpiSe souhlasim | Nevim | SpiSe nesouhlasim | Nesouhlasim

(N) (N) (N) (N) (N)

4. 65 62 69 71 63
10. 89 78 53 71 39
16. 59 62 94 67 48
22. 35 45 101 76 73
28. 40 45 107 83 55
34. 44 51 79 88 68

Prozilajsem setlani s takovoumoci a ] 23.04%
vznesenosti, ze jsem se toho az zdésila. 1545 26.67%
Mela jsem zkugenost, jako by ch nahlédla do 32 42%
hlubiny toho, coje. 1 13.64% 25,15% ® Souhlasim
Prozilajsem 1153l§‘d_}’ u_!) lnte_sg ednoceni se Zemi 30,61 s Spitesouhlasim
aveskerym zivotem. | 13.63% 23.03% .
Meéla jsem nékdy pocit, Ze se mé Ja noii do P Nevim
nejake vetsi skutecnost, nez jsem sama. | 157006 ’ 20.31% m Spisenesouhlasim
Stalose mi, ze pro 11.1(‘3 cas, 1)_1'05t01' a 6,06% Nesouhlagim
vzdalenost ztratily jakykoli smysl. 23.64% 21.52%
Meéla jsem nékdy pocit, Ze se mi otvira 20.91%
tajemstvi vesmiru a existence. 18.79% ’ 21.51%
0% 20%  40%  60%  8B0%  100%

Graf 4. Polozky faktoru mystiky

Negativni nebo nejisté postoje chova vétsi polovina zen k mystickym zazitkim a
prozitkim. Na grafu 4 mizeme sledovat, ze Zeny se zhruba v 40 % ptiklanéli ke ,,spise
nesouhlasim® nebo ,,nesouhlasim* téméf ve vSech polozkach faktoru mystiky a spole¢né
s hodnotou ,,nevim®, by tak cinila vice jak 60-70% c¢ast skupiny Zen, kterym mystické za-
zitky pfili§ moc nefikaji. Zajimavym bodem tohoto faktoru je otazka €. 2, kdy se zeny déli
pfesné na polovinu a pfic¢emz jedna polovina se ztotoznuje kladné S tvrzenim: ,,Stalo se mi,
ze pro m¢ Cas, prostor a vzdalenost ztratily veskery smysl.“, a nejméné respondentli se

uchylilo k hodnoté nevim.



Polozky €. 5, 11, 17, 23. 29, 35 - faktor svédomité starostlivosti:

Tabulka 11. Polozky ¢. 5, 11, 17, 23, 29, 35

SVEDOMITA STAROSTIVOST
Souhlasim | SpiSe souhlasim | Nevim | SpiSe nesouhlasim | Nesouhlasim
(N) (N) (N) (N) (N)
5. 124 106 18 59 23
11. 83 94 24 73 56
17. 154 94 41 35 6
23. 90 113 43 58 26
29. 89 103 48 59 31
35. 54 72 56 91 57
Pocitilajsem nékdy z druhého ¢lovéka 6.07
takovou ¢istotu, Ze jsem se sama citila. .. 21.82% ’ 27,58%
Setkala jsem se s takovou obétavou 32 429
statecnosti, ze jsem se zastydéla za. .. 13.64% 25.15% m Souhlasim
Mivam cllVlle._ l.idy.se i !1111151 zlo ve 303 3 m Spise souhlasim
mneé i mimo me. | 34.24% 17.57% _
Existuje dost véci, které bych nikdy 12 1% Nevim
neudelala, protoze citim, ze by to... | 28.49%  10.61% ® Spisenesouhlasim
Neékdy se désim toho. jak strazné bych 37 m Nesouhlagim
mohlazkazit sviij zivot. 28.40% 22.12%
Neékdy celé mé nitro napIni touha zménit o
sviij zivot a "zacit znovu'. 32.12% 17.88%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 5. Polozky faktoru svedomité starostlivosti

Polozky faktoru svédomité starostlivosti dle grafu 5, ukazuji, Ze respondentim jsou
nejblizsi prozitky touhy zménit sviij Zivot, hlubsi prozivani sebe a okolniho svéta jako sou-
¢ast dobra vs. zla nebo strach s poruseni jakési moralni zasady, jejiz ptekroceni by jedince
zavazné poznamenalo. Tyto aspekty jsou nejpozitivnéji hodnoceny a to v60 - 75 %,
Vv polozkach 5, 17 a 23. Kladné hodnoceni v polozce 11, ktera tematizuje strach z vlastniho
selhani s disledkem na zivot jedince, je na 54 %. Polozky 29 a 35 naznacujici stud a poci-

ty oCisténi maji pozitivni ohlas Zen jen v 26 % a 38 %.



Polozky €. 6. 12. 18, 24. 30, 36 - faktor latentniho monoteismu:

Tabulka 12. Polozky ¢. 6, 12, 18, 24, 30, 36

LATENTNI MONOTEISMUS
Souhlasim | SpiSe souhlasim | Nevim | SpiSe nesouhlasim | Nesouhlasim
(N) (N) (N) (N) (N)
6. 59 44 84 67 76
12. 64 42 118 45 61
18. 68 69 90 66 37
24, 95 96 67 40 32
30. 64 50 90 50 76
36. 77 69 82 55 47
Pocitilajsem nekdy, ze jsem zahmuta v 24.85%
lasce, ktera objima veskeré tvorstvo. | 20.01% ’ 16.67%
St je pro mé branou k nejvy $&imu 27 279%
tajemstvi. 4 15.15% 15,15% E Souhlasim
vzl panet ' | 20,00% 12.12% .
Mela jsem nekdy pocit, Ze j Iné Nevim
Léla jsem nekdy pocit, Ze jsem naplnéna 28.45% o it
nécim lepgim nebo vy&tim, nez jgem ja... | 18.79% 20.31% pitenesouhlagim
- .
Snut je navrat nékam ,,doma*. 35.76% Nesouhlasim
d 12.73% 13.64%
Citila jsem nékdy, ze jsem v kontaktu s 23 46%
posledni ¢1 nejvy 33i skuteénosti. 13.33% ’ 20.30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 6. Polozky faktoru latentniho monoteismu

Tabulka Cetnosti 12 jasné udéava, Ze nejvice kladné hodnoceni obdrZela polozka 24,

V procentudlnim vyjadieni mluvime o 60 % Zen. Tato poloZka se orientuje na vnimani to-

ho, Ze existuje néco vyssiho, co vSak neni prokazatelné, hmotné, poznané. Ve vétSing pii-

padu ostatni polozky neptesahuji ani 40 % kladného hodnoceni z celkového poctu respon-

dentti. Je tomu tak v polozce 36, kdy ji kladn¢ hodnotilo 44% zen. Polozka 6 vyjadiujici

kontakt s né¢im, jez nas piesahuje, ziskala v 31 % ,,souhlasim® nebo ,,spiSe souhlasim®.

Podobn¢ na tom byla polozka €. 12, ktera kladného hodnoceni ziskala v 32% a polozka 18

,»dmrt je navrat nékam domti* ma pozitivni ohlas v 37 %.




5.1.2 Vyhodnoceni hypotéz

Stanovené hypotézy jsme ovétovali pomoci t-testu, ktery ndm umoznuje urcit, zda je
mezi priuméry jednotlivymi vyvojovymi obdobimi Zen statisticky vyznamny rozdil.
V nasem vyzkumu pouzivame testové kritérium (f = nj;+n,- 2) na hladiné vyznamnosti 0,05

a 200 stupen volnosti, coz je nejblizsi tabelovana hodnota.

Hypotéza €. 1

1Hy Mezi priméry jednotlivych obdobi dospélosti Zen ve faktoru eko - spirituality neni

vyznamny statisticky rozdil.

1HA Mezi praiméry jednotlivych obdobi dospélosti zen ve faktoru eko - spirituality je vy-

znamny statisticky rozdil.

Tabulka 13. Faktor eko - spirituality

FAKTOR EKO - SPIRITUALITY

Vyvojové obdobi N priumér t
Mladsi dospélost | 129 | 3,302 star dos.
adsi dospélos ,
0.001 0,0004
Stiedni dospélost 100 3,745
Starsi dospélost | 101 | 3776 | miad-dos. o
arsi dospélos : 0.0004

X330 3,638

t0'05 1= 0,001 < t0,o5 1 (200) = 1,972
0,052 = 0,780 < {0,052 (200) =1,972

t0'05 3= 0,0004 < t0,o5 3 (200) = 1,972

Po vypoctu t a jeho testové kritéria jsme se zjistili, Ze testové kritérium je vyssi nez

vypocitana hodnota t, tudiz se alternativni hypotéza nepotvrdila a prijimame hypotézu



nulovou (1Hp). Mezi jednotlivymi vyvojovymi obdobimi neni statisticky vyznamny rozdil.
Priméry nam napovidaji, Zze respondenti mladsi dospélosti se vice priklanéji k hodnoté 3
tedy ,,nevim*, kdezto stiedni a starSi dosp€lost se ptiblizuje k hodnoté 4, tedy spisSe souhla-
sim. Obdobi stfedni a star$i dospélosti se jevi jako vice spiritudlni v roviné eko - spirituali-
ty. Urceni spolecného priméru nam ukazuje, Ze spiritualita je pfitomna zhruba na hodnot¢

4, tedy respondenti se ¢astéji ztotoznovali na Likertové stupnici s bodem spise souhlasim.



Hypotéza ¢. 2

2Hy Mezi praméry jednotlivych obdobi dospélosti Zen ve faktoru etického entuziasmu neni

vyznamny statisticky rozdil.

2HA Mezi praméry jednotlivych obdobi dospélosti Zen ve faktoru etického entuziasmu je

vyznamny statisticky rozdil.

Tabulka 14. Faktor etického entuziasmu

FAKTOR ETICKEHO ENTUZIASMU
Vyvojové obdobi N |primér t
Mladsi dospélost | 129 | 3,161 star.dos.
adsi dospélos ,
1
0,253 0.139
Stiedni dospélost | 100 | 3,775
0,782
Starsi dospélost | 101 | 3,801 |ad-dos
arsi dospélos , 0.139

£330 3,579

to,o5 1= 0,253 < to,o5 1 (200) = 1,972
t0,05 2 =0,782< to,05 2 (200) =1,972

to,o5 3= 0,139 < to,o5 3 (200) = 1,972

Vypocitané hodnoty t1 23 V roviné etického entuziasmu jsou mensi nez testové krité-
rium 1,972. Muzeme tedy fici, Ze se alternativni hypotéza opét nepotvrdila, proto musime
prijmout nulovou hypotézu (2Hp). Jednotlivé vyvojové obdobi zen ve faktoru etického
entuziasmu se neli$i. Patrné rozdily vidime v primérech, kdy mladsi dospé&lost se opét vice
ptiklani k hodnoté 3, tedy nevim a stfedni dospélost a starsi dospé€lost se vice drzi hodnoty
4, tedy spise souhlasim. Celkovy primér ukazuje, ze ptitomnost spirituality je stale nejvice

ztotoznitelné s hodnotou 4.



Hypotéza €. 3

3Ho Mezi priméry jednotlivych obdobi dospélosti Zen ve faktoru pospolitosti neni vy-

znamny statisticky rozdil.

3Ha Mezi priméry jednotlivych obdobi dospélosti Zen ve faktoru pospolitosti je vyznamny

statisticky rozdil.

Tabulka 15. Faktor pospolitosti

FAKTOR POSPOLITOSTI
Vyvojové obdobi N | pramér t
star.dos.
Mladsi dospélost | 129 | 3,389 0.109
0,124 ’
Sti‘edni dospélost | 100 | 4,025
Starsi dospélost | 101 | 3,975 miad. dos. o
’ 0,109

£330 3,796

t0,05 1=0,124 < t0105 1 (200) =1,972
o052 = 0,584< {0,052 (200) =1,972

t0,05 3= 0,109 < to,05 3 (200) =1,972

JelikoZ testové kritérium 1,972 je vySsi nez vypocitané hodnoty t mezi jednotlivymi
vyvojovymi obdobimi, odmitdme alternativni hypotézu a piijiméme hypotézu nulovou
(3Ho). Nulova hypotéza nam fika, Ze mezi vyvojovymi obdobimi Zen v roviné€ pospolitosti
neni vyznamngj$iho rozdilu. Napfic¢ tomu se v tomto faktoru setkavame s nejvyssimi name-
fenymi hodnotami. Ve starsi a stfedni dospélosti jsou pouze drobné rozdily oproti mladsi

dospélosti, ktera setrvava na stupni 3 nevim.



Hypotéza C. 4

4Ho Mezi priméry jednotlivych obdobi dospélosti zen ve faktoru mystiky neni vyznamny

statisticky rozdil.

4HA Mezi praméry jednotlivych obdobi dospélosti Zzen ve faktoru mystika je vyznamny

statisticky rozdil.

Tabulka 16. Faktor mystiky

FAKTOR MYSTIKY

Vyvojové obdobi N | pramér t
Mladsi dospélost | 129 | 2,926 star dos.

adsi dospélos ,

0.014 0,273

Sti‘edni dospélost | 100 | 3,078
Stardi dospélost | 101 | 2,784 | ad-dos. .

arsi dospélos , 0.109

2330 2,929

t0,05 1= 0,014 < t0105 1 (200) = 1,972
o052 = 0,0004< {0,052 (200) =1,972

t0,05 3=0,273 < to,05 3 (200) =1,972

Po vypoctech ke ¢tvrté hypotéze jsme zjistili, Ze vypocitané hodnoty t se ani nepfibli-
Zuji k testovému kritériu 1,972. Proto dochazime k zavéru, ze ani ve faktoru mystiky jed-
notlivé vyvojové obdobi dospélosti u Zen se nelisi. Odmitame tedy alternativni hypotézu a
prijimame hypotézu nulovou (4Hp). Hodnoty spadly na 3 - nevim. Muzeme se tedy do-
mnivat, ze tento faktor a jeho polozky se mohly respondentim zdat malo srozumitelné, tzn.
ze, s jednotlivymi polozkami se nebylo mozné ztotoznit ani v pozitivnim ani v negativnim

smyslu.



Hypotéza €. 5

5Hy Mezi priméry jednotlivych obdobi dospé€losti zen ve faktoru svédomité starostlivosti

neni vyznamny statisticky rozdil.

5Ha Mezi priméry jednotlivych obdobi dospélosti Zen ve faktoru svédomité starostlivosti

je vyznamny statisticky rozdil.

Tabulka 17. Faktor svédomité starostlivost

FAKTOR SVEDOMITE STAROSTLIVOSTI
Vyvojové obdobi N primér t
- 5 star.dos.
Mladsi dospélost 129 3,596 063 0.073
Stiredni dospélost 100 3,543
. 5 mlad. dos. 0.087
Starsi dospélost 101 3,347 0.073

£330 3,495

to,o5 1= 0,63 < to,o5 1 (200) = 1,972
t0,05 »=0,087< to,05 2 (200) =1,972

0,053 = 0,073 < {0,053 (200) =1,972

Predposledni hypotéza nam stejné jako ostatni hypotézy neprokazala vyznamny sta-
tisticky rozdil. Musime tedy odmitnout hypotézu alternativni a prijmout hypotézu nulo-
vou (5Hg). Praméry ukazuji, ze 1épe se s faktorem svédomité starostlivosti ztotoziovaly
zeny mladsi dospélosti a naopak zeny starSi dospélosti se drzely hodnoty 3(nevim). Opét
muizeme polemizovat o tom, zda polozky dotazniku nejsou respondentiim pfili$ cizi a ne-

snadno uchopitelné.



Hypotéza €. 6

6Ho Mezi priméry jednotlivych obdobi dospélosti zen ve faktoru latentniho monoteismu

neni vyznamny statisticky rozdil.

6Ha Mezi praméry jednotlivych obdobi dospélosti zen ve faktoru latentniho monoteismu je

vyznamny statisticky rozdil.

Tabulka 18. Faktor latentniho monoteismu

FAKTOR LATENTNIHO MONOTEISMU
Vyvojové obdobi N priamér t
star.dos.
Miladsi dospélost | 129 3,115
0,256
0,168
Sti‘edni dospélost | 100 3,302
0,016
mlad. dos.
Starsi dospélost 101 2,956
0,256

¥330 3,124

to,o5 1= 0,168 < to,o5 1 (200) = 1,972
t0,05 2= 0,016< to,05 2 (200) = 1,972

0,053 = 0,256 < {0,053 (200) =1,972

Posledni vypocty zjistily, Ze hodnoty t se opét ani trochu nepfiblizily k testovému kri-
tériu 1,972. Tedy 1 ted musime pFijmout nulovou hypotézu 6Hj, a hypotézu alternativni
odmitnout. Jak si mizeme v§imnout vypoctl primérti, hodnoty nam stale padaji niz a drzi
se na hodnoté¢ 3(nevim). Tudiz, mizeme fici, ze polozky faktoru latentniho monoteismu

respondentiim nic nefikaly.



5.2 Shrnuti vysledki a aplika¢ni rozmér

Myslime si, ze ziskany pocet respondentt vnasi do toho vyzkumu objektivnéjsi na-
hled na vyhodnoceni vyzkumnych otazek. Vysledky ukazuji, Ze nejvétsi pocet miry souhla-
su ,,souhlasim® nebo ,,spiSe souhlasim* se objevuji v intenzivnim prozivani mezilidskych
vztahtl, ve spiritudlné ekologickém citéni a moralniho zaujeti. Timto bychom mohli zodpo-
veédét nasi vyzkumnou otazku:

Na jaké vurovni je spiritudlni prozivini Zen?

Spiritualita zen a jejich spiritualni prozivani je podle naSich vysledkd nejvyse pii-
tomna ve faktoru pospolitosti. Soudime tak z grafu ¢. 3, kde polozky dosahovali kladnou
miru souhlasu v 89 %, 85 %, 81 %, 77 % a v 69 %, coz je pét polozek, se kterymi se vEtsi-
na Zen ztotoznila v praméru 3,8 tedy s hodnotou 4 — spiSe souhlasim. Nasledujicim fakto-
rem, ktery dosahoval podobnych vysledku je faktor eko - spirituality. Zde najdeme tii po-
lozky dosahujici 90 % kladné miry souhlasu z celkového poctu zen. Primér 3,63 jasné
sméfuje k hodnoté 4 — spise souhlasim. Tteti misto patii faktoru etického entuziasmu, kte-
ry ve tiech polozkach dosahoval 83 %, 82 % a 81 % a zlstal na priméru 3,57 smétujici
taktéZ k hodnoté 4 — spiSe souhlasim. Poslednim faktorem s vyS$Simi vysledky je faktor
svédomité starostlivosti. Primérna hodnota je po zaokrouhleni 3,5 coz sice stale se piibli-
Zuje k hodnoté 4, ale pro nas je to spiSe mezni hodnota. Tti polozky tohoto dotazniku ne-
sou v 60 - 75 % pozitivné miru souhlasu, jeden je na 54 % kladného hodnoceni a zbylé
polozky spadly pod 40 a 30 %. Posledni faktory spadly na primérnou hodnotu 3 tedy ne-
vim. Z grafu 6 mizZeme vycist, Ze ve faktoru latentniho monoteismu se jedna o jednu po-
lozku, kdy se vyjadiovala pozitivné 60% ¢ast skupiny. S nejmensim primérem 2,9 je pak
faktor mystiky. Nesouhlas nebo nejasnost tak projevilo vice jak 60 - 70 % Zen.

Odlisuje se spiritualita v jednotlivych vyvojovych obdobich dospélosti zen?

Vyhodnocenim hypotéz, které jsme ovérili pomoci t-testu, jsme zjistili, Ze mezi jed-
notlivymi vyvojovymi obdobimi neni zddny vyznamny statisticky rozdil.

Zajimavym faktem, ktery z vyzkumu vyplynul, je, Ze 1 kdyz jsme se obavali odpovéedi
zen stfedni a starSi dospélosti, pfi¢emz jsme predpokladali, ze budou vice spadat na poloz-
ku nevim, se odpovédi u stfedni a starsi dospélosti vySplhaly na vyssi primér nez u mladsi

dospélosti. Na druhou stranu zase mladsi dospélost dosahovala vys$siho priméru ve faktoru



svédomité starostlivosti, 1 kdyz u tohoto faktoru jsme se domnivali, ze bude bliz§im spise

stiedni a star§i dospélosti.

Tato prace by mohla pfispét v oblasti psychologie ndbozenstvi, ale také v socialni
praci, ve které se socialni pracovnik mize potykat se spiritudlnimi jedinci ¢i narazit na Spi-
ritualni problémy klienti, ale také by mohla byt impulzem pro hlubsi probadani. Tuto ba-
kalafskou praci bychom chtéli doporudit vSem, ktefi Se o spiritualitu jako o fenomén zaji-

maji.



ZAVER

Tato prace nam umoznila nahlédnout a prozkoumat problematiku pojmu psychologie
nabozenstvi, ale také nam ukazala, jak maly je o ni vV soucasné dob¢ zajem, zejména pokud
hovotime o spiritualit¢, mizeme nalézt malé mnozstvi publikaci ndm dostupnym, které
jsou ji vénovany.

Spiritualita jako velmi komplikovany abstraktni pojem, ktery zasahuje do nékolika
dalSich pojmt a oblasti z4jmti, ma urcit€ svoje vyhradni pravo byt i samostatné prezento-
vana. Pokud vychazime z predpokladu, ze spiritualita se dotyka, at’ uz vice ¢i mén¢ vsech
lidi, m¢li bychom ji také vénovat vice pozornosti. Jestlize si uv€édomime, Ze spiritualita
posiluje dusevni zdravi, zvysSuje odolnost jedince vici stresu, ale také jde o lepsi zvladani
¢1 vyrovnani se s neptfiznivymi zivotnimi situacemi, vede k pevnym a stabilnim vazbam
v mezilidskych vztazich musime uznat, ze v dnes$ni dob¢ je vice nez zapotiebi a mohla by
byt velmi dobfe vyuzivadna v terapiich. V posledni fad¢ je tfeba zminit, Ze spiritudlni potie-
by se nachazi na samotném vrcholu maslowovské pyramidy, jejichz naplnéni zvysSuje poci-

ty klidu a harmonie a také vedou k maximalni spokojenosti jedince v jeho zivote.

4

V praktické ¢asti nas zajimalo, na jaké urovni se nachazi spiritualni prozivani zen
v obdobi dospélosti a zda se tyto roviny lisi v jednotlivych obdobich. Po vyhodnoceni vy-
zkumu jsme dosli k zavéru, Ze nejvice se spiritualni prozivani projevuje ve faktoru pospoli-
tosti, eko - spirituality a etického entuziasmu. Pak také zajimavé vysledky mame na faktoru
svédomité starostlivosti. Faktor mystiky a latentniho monoteismu oproti zminénym fakto-
rim dosahovaly nizkych vysledkiim, v§ak ne dost radikdlnim natolik, abychom mohli tyto
faktory upln€ zavrhnout. SpiSe se domnivame, Ze tyto faktory maji problém ve svych po-
lozkach, které sice ptsobi univerzalng, ale piili§ neosobné. Pomoci t-testu jsme pak zjistili,
ze mezi jednotlivymi vyvojovymi obdobimi zen, nejsou zadné statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Doufame, Ze by se tato prace mohla stat podnétem pro noveé podnikani vyzkumt v té-

to oblasti, a ze ptivede pozornost vsech zajemct o tuto problematiku, ale také piivede po-

vvvvv
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Aj. A jiné.

Atd. A tak dale.

Napt. Naptiklad.

PSQ Prazsky dotaznik spirituality.

PSQ 36 Prazsky dotaznik spirituality s dodate¢nou upravou (o 36 polozkach)
STS Dotaznik spiritudlni transcendence.

Viz Odkaz na jinou stranku.

VP Velka pétka neboli Big five (pét zakladnich vlastnosti osobnosti).
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PRILOHA P I: ZNAKY KOMPETENTNIHO PRACOVNIKA

Klasifikace dle Association for Spiritual, Ethical and Religious Values in Counsel-

ling (ASERVIC), upraveno podle Kubicové [online]:

Kompetentni pracovnik, v tomto piipadé se hovoii o poradci, ale 1ze zde uplatnit

univerzalngjsi hledisko, se v otazkach nabozenstvi a spirituality vyznacuje znalostmi a do-

vednostmi, které se tykaji:

1.

Oblasti kulturniho a v§eobecného rozhledu — jedna se o schopnosti rozliseni nabo-
Zenstvi a spirituality, véetné identifikace spole¢nych a odlisnych znakt, deskripci
nabozenského a spiritudlniho presvédceni zvykl v $irSim kulturnim kontextu vcetné
agnostického a ateistického systému piesvédceni.

Oblasti sebepoznani — jde o poradcovu sebeexploraci v oblasti ndbozenského pre-
svédceni a spirituality, které podporuji, ale 1 limituji poradcovu citlivost, porozu-
meéni a akceptaci rozdilnych systému presvédceni klienta.

Oblasti vyvojovych zmén véetné spiritualniho vyvoje — tvofi ji znalosti problemati-
ky spiritualniho vyvoje, které poradce ma a umi aplikovat rovnéz vzhledem k indi-
vidualnimu ontogenetickému vyvoji klienta.

Oblasti komunikace — jde o dovednosti, kterymi poradce sdéluje klientovi akceptaci
a senzitivitu k otdzkam spirituality nebo religiozity, poradce zaroveil umi rozpoznat
témata spirituality/religiozity z klientovy komunikace, je schopen tato témata ucho-
pit a pojmenovat spolu s klientem, pokud existuje takova potfeba v ramci terapeu-
tické intervence.

Oblasti hodnoceni — poradce umi shromézdit relevantni udaje o klientové spiritualni
¢i nabozenské perspektivé, dokaze posoudit roli, jakou hraje religiozita nebo spiri-
tualita v klientove problému, zda podporuje ¢i zhorSuje celkové wellbeing klienta.
Oblasti diagnostiky a intervence — poradce umi modifikovat terapeutické techniky
tak, aby v nich byla obsaZena rovnéz spiritualni nebo ndbozenska dimenze, také
umi pouzit nabozenské/spiritudlni techniky v préci s klientem, pokud jsou tyto po-
stupy vhodné a pfijatelné pro klienta. Kone¢né poradce umi aplikovat teoretické i
vyzkumné zaveéry ve své praci, podporuje inkluzi klientova spiritudlni/nabozenské

perspektivy a praktik.



PRILOHA P II: SOUCASNA SPIRITUALNI ORIENTACE MUZU A
ZEN
Empiricka studie upravena podle JanoSova[online]:

PSQ se ztcastnilo 410 respondentti z toho 125 muzt a 266 zen. Jednalo se 0 vysoko-
Skolské studenty humanitniho (N = 215), ptirodovédného (N = 50) a technického studijni-
ho zaméteni (N = 47), o studenty stiednich Skol (N = 56) a o smiSenou skupinu nestuduji-
cich dospélych (N = 30). Data byla sbirana v prubéhu vyucovacich hodin, u respondentti ze
skupiny nestudijnich probé&hl sbér dat individualné. Studenti hodnotili miru souhlasu s jed-

notlivymi vyroky polozek pomoci 5 - stupiiové Likertovy skaly.

Data byla zpracovana pomoci programového souboru SPSS 11. Byla provedena fakto-
rova analyza vSech 80 polozek dotazniku PSQ. Extrakce metodou Principal Axis konver-
govala v 11 iteracich. Screetest naznacil piitomnost péti spoleénych faktor, rotace meto-
dou Oblimin s Kaiserovou normalizaci konvergovala v 31 iteracich.

Vysledky byly pomoci metody analyzy variance a t-testu vyhodnocovany také z
hlediska dalsich udajii o respondentech. Vzhledem k tomu, Ze silnéjSim Cinitelem se ukaza-
lo byt hledisko studijniho/profesniho zaméteni, byla zpracovéana také analyza variance
téchto rozdilli a téz interakce obou hledisek (pohlavi a studia).

Zatimco vliv studijniho oboru se ukazal jako vysoce vyznamny ve vSech péti ziska-
nych faktorech, v pfipad€ pohlavni pfislusnosti se objevily statisticky signifikantni rozdily
u dvou z nich. Jedna se o faktor eko-spiritualni a mysticky pficemz v obou z nich Zeny
dosahovaly vyssich skort. Interakce obou hledisek vSak nebyla prokazana.

Zpracovana data vyzkumu provedeného prevazné na vysokoskolskych studentech
pomoci dotazniku PSQ (Ri¢an, Jano$ova) naznacila existenci péti spirituélnich faktort,
které 1ze do jisté miry povaZovat za samostatné spiritualni roviny. Jedna se o faktor mono-
teistické transcendence, eko-spirituality, mystiky, sounaleZitosti a moralniho entuzi-
asmu. Vsechny tyto spiritualni roviny nachazeji paralely v tradi¢nich nabozenskych pted-
stavach, které vSak jsou ve své tradicni celistvé podobg, jak se zd4, nasi soucasnou mladou
populaci obtizné piijatelné. Rozdily ptineslo také porovnani muzii a Zzen. V souladu se za-
hrani¢nimi studiemi se i v tomto vyzkumu zeny jevi jako spiritualngjsi, a to v oblasti eko-

spirituality a mystiky.



PRILOHA P I11: DOTAZNIK POCITU A NAZORU

Dobry den,

jmenuji se Renata Matusti a jsem studentkou humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase
Bati. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit pro praktic-
kou ¢ast mé bakalaiské prace, kterd se zabyva spiritualitou Zen. Dotaznik je ur¢en vyhradné
pro Zeny ve véku 20 — 60 let s vysokoskolskym vzd¢lanim a trvalym nebo dlouhodobym
pobytem ve Zlinském kraji. Dotaznik je zcela ANONYMNI.

De¢kuji za Vas €as a ochotu vyjadfit svlij nazor.

1. Uved'te stav a stupent VaSeho vzdélani:
Bakalarské prave studujici
Magisterské prave studujici
Bakalatské ukoncené

Magisterské ukoncené

2. Zatad'te se do vekové kategorie:
20-39
40 - 49
50 - 59

Instrukce pro vypliiovani:

Dotaznik obsahuje 36 vét. Prectéte si, prosim, pozorné kazdou z nich a posud’te, do
jaké miry vystihuje VaSe osobni pocity a nazory. Zakrouzkujte jedno z ¢isel vpravo
takto:

1 ...Véta Vas vlibec nevystihuje.
2 ...Véta Vas spiSe nevystihuje.

3... Néco mezi: Nevite, jestli Vas véta spise vystihuje nebo spise nevystihuje.



4... Véta Vas spise vystihuje.
5... Véta Vas tpln¢ vystihuje.

Tento dotaznik nezjist'uje inteligenci nebo schopnosti ani psychické poruchy. Jednot-

livé véty nemaji spravné €i nespravné feSeni, proto neni mozné dosdhnout dobrych nebo

Spatnych vysledki.

1. Silné& citim, Ze naSe Zem¢ patii zvifatim stejné jako lidem.

1 2 3 4 5
2. Pocitil jsem nékdy, ze jsem jakoby ocistén od néceho, co mé vnitiné pospinilo.
1 2 3 4 5

3. Védomi sounalezitosti s druhymi lidmi mi poméha ptekonavat zivotni nepfijemnosti.

1 2 3 4 5

4. M¢él/a jsem nékdy pocit, Ze se mi otvira tajemstvi vesmiru a existence.

1 2 3 4 5

5. Nékdy celé mé nitro naplni touha zménit sviij zivot a "zacit znovu".

1 2 3 4 5

6. Citil/a jsem nékdy, Ze jsem v kontaktu s posledni ¢i nejvyssi skutecnosti.

1 2 3 4 5

7. Mivam chut’ obejmout strom jako svého bratra nebo sestru.

1 2 3 4 5

vvvvv

1 2 3 4 5

9. KdyZ jsem s lidmi, proziju nékdy s piekvapivou intenzitou, Ze jsem jednim/jednou

Z nich. 1 2 3 4 5

10. Stalo se mi, ze pro mé Cas, prostor a vzdalenost ztratily jakykoli smysl.

1 2 3 4 5



11. Nékdy se désim toho, jak strasn¢ bych mohl/a zkazit sviij Zivot.

1 2 3 4 5

12. Smrt je navrat nékam ,,domu‘.

1 2 3 4 5

13. Odpovédnost za ptirodu je naSim nejvysS$im posvatnym zavazkem.

1 2 3 4 5

14. Nékdy mé zaplavi soucit se vSemi bytostmi, jeZ trpi.

1 2 3 4 5

15. Casto touzim plné se oteviit tomu, co piijde.

1 2 3 4 5

16. M¢él/a jsem nékdy pocit, ze se mé Ja noti do néjaké vétsi skutecnosti, nez jsem sam.

1 2 3 4 5

17. Existuje dost véci, které bych nikdy neud¢lal/a, protoze citim, ze by to znicilo moji

lidskou podstatu. 1 2 3 4 5

18. M¢l/a jsem nékdy pocit, Ze jsem naplnén/a né€im lepSim nebo vysSim, nez jsem ja

sam/sama. 1 2 3 4 5

19. Nékdy hluboce prozivam, ze Zemé¢ je mou matkou.

1 2 3 4 5

20. Nékdy citim, Ze podstatou mého zivota je ptedat dal to, co jsem ziskal diky druhym.

1 2 3 4 5

21. Casto prozivam chvile tiché radosti, ktera mé& napliiuje tak, Ze se mi chce jasat, zpi-

vatneboplakat. 1 2 3 4 5

22. Prozil/a jsem n€kdy uplné sjednoceni se Zemi a veskerym Zivotem.

1 2 3 4 5

23. Mivam chvile, kdy se mi hnusi zlo ve mn¢ i mimo mé.

1 2 3 4 5



24. Siln¢ citim, ze existuje nejvyssi Pravda, 1 kdyz ji nemlizeme pln€ poznat.

1 2 3 4 5

25. I nezivé prirod¢€ nalezi nejvyssi respekt a ucta.

1 2 3 4 5

26. Nékdy touzim vénovat cely svlij Zivot boji dobra proti zlu.

1 2 3 4 5

27. Rozmanitost lidi, kteti dohromady i ptes vSechny rozdily tvoii jednotu a dokonalost,

mi pfipada Gzasna.

28. Mél/a jsem zkuSenost, jako bych nahlédl/a do hlubiny toho, co je.
1 2 3 4 5

29. Setkal/a jsem se s takovou obétavou stateCnosti, Ze jsem se zastydél/a za vlastni

zbabélost. 1 2 3 4 5

30. Smrt je pro mé branou k nejvyS$imu tajemstvi.

1 2 3 4 5

31. Nékdy mam pocit, Ze 1 po kamenech v lese mam naslapovat opatrné, protoZe mozna

maji dusi. 1 2 3 4 5

32. Jsou chvile, kdy celou svou bytosti touzim po tom, aby vSechny bytosti byly Stastné.

1 2 3 4 5

33. Ve spolecnosti lidi, s nimiz mé& néco dileZitého spojuje a s nimiZ si rozumim, citim

hluboké souznéni dusi.

34. Prozil/a jsem setkani s takovou moci a vznesenosti, Ze jsem se toho az zdésil/a.

1 2 3 4 5

35. Pocitil/a jsem n¢kdy z druhého ¢lovéka takovou Cistotu, ze jsem se sam citil/a $pi-

navy/a. 1 2 3 4 5



36. Pocitil/a jsem nékdy, Ze jsem zahrnut/a v lasce, kterd objiméa veskeré tvorstvo.

1 2 3 4 5

EKO-SPIRITUALITA = 1+7+13+19+25+31
ETICKY ENTUZIASMUS = 2 + 8 + 14 + 20 + 26 + 32
POSPOLITOST = 3+9+15+21+27+33
MYSTIKA = 4+10+16+22+28+34
SVEDOMITA STAROSTLIVOST = 5+ 11+ 17 + 23+ 29 + 35

LAT. MONOTEISMUS = 6+12+18+24+30+ 36



