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Téma, zaměření a cíl práce

Cíl práce uvádí autor na s.3, kde píše, že se bude zabývat „problematikou osob s mentálním postižením. A to jak vnímáním těchto osob ze strany „insiderů“, …i „outsiderů“.“ Uvádí také, že se bude dotazovat,  jak lidé vnímají zařízení pro postižené. Zvolené téma i cíl práce považuji za přiměřené diplomové práci.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je dobrá, s výjimkou kapitoly Azylová zařízení a azylová péče (obsahuje např. zákon o sociálních službách, funkce denních stacionářů, sociální zabezpečení atd.), která do práce s tímto názvem nepatří. Naopak v práci postrádám vymezení pojmu veřejnost a pojednání o měření postojů. Při hodnocení zvoleného postupu a použitých metod jsem na rozpacích, protože např. na s. 4 autor uvádí, že výběr respondentů „..byl skutečně náhodný“, avšak na s. 36 píše, že dotazníky distribuoval.mezi své přátele a přátele svých rodičů. Nebo na s.33 uvádí, že použil modifikovanou Bogardusovu škálu sociální vzdálenosti, avšak postoje „měřil“ tak, že respondenti vyjadřovali svůj souhlas nebo nesouhlas s uvedenými výroky dotazníku o jehož původu se v práci nezmiňuje. Podobných rozporů je v práci více.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň práce je podprůměrná a práce nesplňuje ani  základní požadavky na diplomovou práci. Z práce je zcela zřejmé, že autor si během svého pětiletého univerzitního studia sociální pedagogiky neosvojil nic z toho, co potřebuje pro vypracování své práce. Základní nedostatky práce: nepřesné formulování hlavní výzkumné otázky i její „specifikace“, zaměňování záměrného výběru respondentů za náhodný výběr a doplnění výběrového souboru respondentů (reprezentujících veřejnost, resp. populaci, jak autor v práci uvádí) o 10 vrcholových sportovců; zaměňování zjišťování postojů se zjišťováním názorů lidí, resp. jejich souhlasu s výroky o mentálně postižených lidech; formulování hypotéz a způsob ověřování jejich platnosti; operacionalizování hypotéz; počítání aritmetického průměru u nominálních proměnných (s.64), nepřesné výpočty; nesplnění cílů diplomové práce (autor neinformuje  o výsledcích  odpovědí na všechny  otázky uvedené na s. 31).
Práce s literaturou

Autor zřetelně neodlišuje názory převzaté z informačních zdrojů od vlastních názorů (např. s.8). Nečerpal z relevantních informačních zdrojů o měření postojů i z relevantní odborné metodologické  literatury. V seznamu literatury naopak uvádí prameny, z nichž nečerpal.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Jsou vyhovující.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Předložená diplomové práce nesplňuje základní požadavky, které na diplomovou práci klademe. 
Hodnocení

Práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm E.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

