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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na aktuální otázky sociálně pedagogického vztahu romského dítěte, žáka, a rodiny. Tento vztah je v práci rozebrán zejména v kapitole čtvrté. Je analyzován i v souvislosti se společenskými vlivy a zkoumán jak teoretickými prostředky na základě dobře vybrané odborné literatury včetně publikací cizojazyčných, i na základě autorčiných přímých zkušeností. V praktické části jsou provedeny a formou kvalitativního výzkumu analyzovány rozhovory s uživateli komunikačního projektu Maják a také pedagogy. Z analýzy vyplynul zřejmý rozdíl: uživatelé byli většinou spokojeni, ale pedagogové se k projektovým aktivitám na podporu vzdělanosti a sociální situace stavěli spíše rezervovaně. Práci je možno vytknout některé nedostatky v jazykovém a formálním zpracování: Jsou to některé záležitosti interpunkce (věty vložené), např. již v první větě abstraktu, pak na straně 10. Příklad s. 20: Další element, který posunuje Romy na okraj společnosti je sounáležitost k prostředí. V některých případech chybí tečky nebo čárky ve vyjmenovávání aspektů některých informací: s. 25, 32-33, 36, 41. Přes tyto nedostatky je třeba hodnotit práci autorky kladně a ocenit zejména její vlastní přístup ke složité společenské problematice.

Autorka využila všech možností průběžných konzultací a korektur své dlouhodobě vytvářené práce.

	Otázky k obhajobě:

· V práci na straně 10 uvádíte, že v otázce přístupu k romským otázkám stojí proti sobě dva tábory. Jaké k tomuto konstatování máte důvody? Je to tak jednoduché?
· Na s. 27 konstatujete podle Prokešové, že „život romských dětí a mládeže je de facto bez cílů a motivace, svým způsobem je prázdný…“. Jaký máte Vy sama k tomuto vyjádření postoj?

· Jaký jste zjistila v analýze postoj ke zřizování internátních škol a jaké k tomu zaujímáte stanovisko?
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