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ABSTRAKT

Bakalarska prace se vénuje tématice rodiny, jejimu vyvoji a otdzkdm s ni tzce
souvisejicim. Zabyva se historickym vyvojem rodiny, podstatou vybéru partnera
a manzelstvim, détmi a jejich vychovou v roding, ale i rozvodem. Usiluje rovnéz zduraznit
rodinu jako dilezitou instituci, kterd mad i dnes své opodstatnéni. Snazi se také ukdzat
na dtlezitost vychovy déti, bez které by spravné fungujici rodina nemohla existovat.

Prostfednictvim rozhovord srovnava situaci rodin v minulosti a dnes, zamétuje
se rovnéz na ¢innost pracovnikll poradenskych center.

Kli¢ova slova: Rodina, manzelstvi, vychova, dité, rozvod.

ABSTRACT

The thesis is dedicated to the issues of family, its development and issues closely related
with it. It deals with the historical development of the family, the essence of the selection
of a partner and marriage, children and their upbringing in the family, but also for the
divorce. It also aims at highlighting the family as an important institution, which has even
today their justification. Try to also show the importance of children's education, without
which would properly functioning family could not exist. Through the talks, aims to focus
on the activities of the personnel Advisory center and find out the most frequently solved

problems of today's families.

Keywords: Family, marriage, education, child, divorce.
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UvVoD

Pti vybéru bakalaiské prace jsem si zvolila téma ,,Soudobd rodina, jeji formy
a promény.“ Zvolila jsem si jej z divodu, abych vyzdvihla, Ze vztahy mezi rodi¢i a détmi
jsou stale velice dulezité zejména pro optimalni vyvoj ditéte. Toto téma je také tradiéné
spoleCensky velmi konzultované a aktualni. Jde totiz o otazku, kterd se stale vice setkava
a potyka s velmi negativnim jevem, a to je rozvodovost. V poslednich letech navic ziskava
forma rodiny jako celku u nds nové podnéty a podoby, které se Casto stavaji pfedmétem
odbornych i vetejnych diskusi.

Rodina jakozto instituce provazi zivot ¢loveka jiz odnepaméti. Miizeme ji definovat
jako skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy Je zalozena na svazku muze
a zeny, pokrevnim (neplati napt. pfi osvojeni ditéte) vztahu rodi¢ — dité¢ a na souhrnu
funket, které plni vzhledem k jednotlivcei i celé spolecnosti. Jeji ¢lenové sdileji spole¢nou
domacnost a plni spolecensky uznané a urcené role. Sdileji-li jednu domacnost kromé
rodi¢l a jejich déti i dalsi pfibuzni (prarodice, bratii a sestry se svymi partnery, tety...),

hovotime o tzv. rozSifené rodiné. Tzv. rodinu nuklearni potom tvoii pouze rodice
se svymi détmi.

Rodina je povazovana za prvotniho a zavazného Cinitele nasi spole¢nosti, se kterym
se dit¢ od svého narozeni setkdva. Do uréité miry piedurcuje jeho osobni vyvoj,
ale 1 mezilidské vztahy k druhym lidem.

Je tieba zde vyzdvihnout i1 hlavni vyznam rodiny. MZeme jej spatfovat v tom,
ze rodina existuje hlavné z divodu, aby rodice mohli sv€domité pecovat o své potomstvo.
Rodina neni dllezitd jen z hlediska biologického, ale je téz zakladni jednotkou kazdé
spole¢nosti. TudiZ plni i vyznam socializa¢ni. Umoziuje Clovéku vclenovat se do jeho
kultury, a také do jeho spolecnosti. Slouzi rovnéZz k propojeni generaci a vytvareni
solidarity mezi jejimi Cleny.

Rodina téz dité sméfuje k urcitym hodnotam, uci jej zvladat konflikty a poskytuje
mu i pocity jistoty a bezpe¢i. Dité se zde rovné€z u¢i mnoha dovednostem, ¢innostem,
ale i povinnostem. Podstatou tohoto uceni je taktéz pfitomnost pokud mozno obou rodict,
kterou povazuji za nepostradatelnou. A to hlavné pak v oblasti dusevniho a télesného
vyvoje. Znaény vyznam ma i ten, ze poskytuje ditéti pocit domova jako bezpecného
prostedi. Tyto uvedené moznosti mize ditéti poskytnout pouze rodina!

Cilem bakalaiské prace je srovnat rodinu v minulosti s rodinou v soucasnosti.
Zjistit rovnéz nejcastéj$i chyby pifi vychové déti a zaméfit se na problémy spojené
se zanikem manzelstvi.
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V neposledni tad¢ bych chtéla vyzdvihnout vyznam rodiny jako Cinitele
socializace. Rodina totiz tvofi socialni skupinu urc¢itého druhu. Jeji charakter nespociva jen
v jeji stabilité, ale 1 v tom, ze ji mizeme nalézt spolecné s jejimi typickymi znaky jiz
v obdobi zacatku lidského rodu. V dnesni dobé existuje rovnéz shoda o vyznamu jadra
rodiny (rodi¢e a déti) jako prvku socializace. Jedna se o prvni ¢ast ve vyvoji ¢loveka.
To, co je vytvoieno, Ize v budoucnosti jen tézko odstranit. Pokud se zde pak stane chybny
krok, 1ze jej napravit jen velice obtizné¢.

Proto prvnim a pro primarni socializaci ditéte nejpodstatnéjSim vychovnym mistem
je rodina. Jsou v ni totiz polozeny zaklady pro optimalni rozvoj osobnosti. Abychom jeji
vyznam jest¢ vice zdlraznili, byvé rodina povazovana jako primarni socializacni stupen,
vSechny ostatni se oznacuji jako sekundarni.

Souvislost socialni pedagogiky a rodiny pak vidim ve vychovné a formativni funkci
smérem ve vztahu k ditéti. Socialni pedagogika povaZuje rovné€Z rodinu jako misto
primérni socializace ditéte. Chape ji také jako pevnou vazbu mezi matkou a ditétem,
které jsou podstatné pro dalsi rozvoj osobnosti ditéte.

Smyslem pak nejen této kapitoly ale celé mé prace je podpofit vyznam rodiny
v dne$ni moderni evropské spolecnosti a tedy mySlenku, ze by rodina i ptes piekotné
socialni a ekonomické promény soucasné doby neméla ztratit své pivodni hodnoty,
nebot’ se stale nabizi dost argumentt pro jeji pretrvani.

Samotnd prace je pak urCena nejen Siroké vefejnosti a rodi¢im samotnym,
ale i pracovnikiim a klientim poradenskych center jako jeden z informacnich prament
seznamujici nejen s tématikou rodiny dneSni doby, ale i s otdzkou rodinné vychovy.
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1 POCATKY RODINY V MINULOSTI

D¢jiny rodiny maji dle mnoha nazort znacny vliv na jeji soucasnost,
ale i budoucnost. V kazdé historické dobe ci kulture rodina (i jeji rizné formy) tvorila
a tvori duleZitou jednotku kazdé spolecnosti. V dnes$ni dobé se vSak v nejriznéjSich
médiich, knihach ¢i publikacich hovofi v souvislosti s rodinou nejvice o jejim mozném
zaniku, krizi nebo proménach ¢i novych formach (napt. nesezdané rodiny, registrovana
partnerstvi apod.).

Bylo prokdzano ze, ,nejstar$i kofeny evropské rodiny lezi v klasickych
sttedomoiskych civilizacich Recka a Rima a také v germanskych a keltskych kmenovych
spole¢nostech, které ovladly vétSinu severu a zépadu svétadilu, zatimco fecka a fimska
civilizace vzkvétala na jihu.“

Rimsk4 fiSe znamenala velky piinos zejména v oblasti rodinného prava. TéZ germanské
zemé obohacovaly rysy rodiny napf. o bilateralni (pokrevni) odvozovani piibuzenstvi.?

Nelze opomenout ani nejdilezitéjsi a vyznamnou roli kiest’anstvi v prubéhu vyvoje
rodiny. Krestanstvi se zasadilo pfedevSim o to, Ze ptetvorilo diivéjsi vzory rodinného
Zivota.

Spole¢né rysy rodinného Zivota v minulosti

Diive nez se zacnu timto tématem zabyvat podrobnéji, bylo by patfi¢né zminit
charakteristiky, které z knihy Jacka Goodyho k této problematice vyplyvaji. Mizeme
zni zjistit informace o tom, Ze v historii lidstva nemame témét Zadné informace
o spolecnosti, ve které by neméla rodina podstatny vyznam. Z knihy dale vyplyva, ze jsou
pomérné¢ malé rozdily rodin ve velikostech domdacnosti. Autor zde zdlraziuje také
pokrevni svazky prostiednictvim obou rodi¢li a vyzdvihuje vyznam pouta mezi ditétem
amatkou, ale i mezi ditétem a otcem, jako velice potfebné, a to zvlast€¢ v oblasti
emociondlni, ale v dne$ni dobé i v oblasti pravni. Na zaklad€ nejen téchto informaci autor
dospél k zavéru, ze Evropa a uz vibec ne kapitalismus, v Zadném ptipadé nevytvofili
nuklearni ¢ jednoduchou rodinu, ale ani malou domacnost.’

Pojmy jako détstvi ¢i laska mezi manzely, nebo mezi rodi¢i a détmi nepochybné
mély v historickém kontextu riizny obsah a odrazely i1 mentalitu spole¢nosti. Starost rodicii
o sve potomky a naopak deti o své rodice rovnéz nepochybné hluboce zakorenila a jako
osvedceny model vztahit by méla byt podle mého nazoru udrzovana a rozvijena dodnes.

! Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 11
2 Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 11
¥ Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 12
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Mohu téz Fici, Ze jednotlivé evropské narody a staty prikladaly a prikladaji vyznamu
rodiny a jejich vztahum riznorodou miru diileZitosti. Rizné pojimaji i piibuzenské vztahy.
To je patrné jak z pravnich kodifikaci, ale také z uméleckych projevi.

Krestanstvi

V Evrop¢ se zacaly vyznacné¢ ménit rodinné vztahy pravé po nastupu kiestanstvi,

které piineslo a znamenalo pfesné ureny systém novych norem. Tyto nové normy byly
zavedeny z konkrétnich divodi, které mély spojitost s fungovanim cirkve jako tehdy
rozhodujicim ¢initelem spole¢nosti.
V kiestanstvi hrala dilezitou roli i katolickd cirkev, a to hlavné pii shromazd’ovani
a seskupovani kapitalu, ktery pochdzel z rodin a obci. To mélo za nasledek 1 to, ze Casto
dochéazelo ke konfliktim a sporiim mezi cirkvi a statem v zaleZitostech piekracujicich
ramec rodiny, ale zaroven vychazejicich z toho, Ze cirkev zacinala vystupovat jako silng;si
instituce.’

1.1 Pravék a otazka matriarchatu

Clovék dnesni podoby se podle archeologii zadal u nas objevovat v mladsi dobé
kamenné. Jiz tito lidé Zili ve skupinach pokrevné spfiznénych. Z védeckych informaci téz
vyplyva, Ze se tito lidé zivili ve vétSin€ piipadld zpocatku lovem a sbéracstvim. Ve svych
pocatcich na zdkladé¢ dochovanych zprav byly rodiny pravdépodobné tvotfeny v malych
seskupenich.”

Dtlezitou roli pak zde sehrédla neoliticka revoluce a kultura, kterd byla zaloZena
na hodnotéach zen. Pfichod déti na tento svét a péce o n¢€ byla pro Zeny nesmirné dulezita.
Zeny v tomto obdobi byly ve svych &innostech za Géelem obzZivy své rodiny zaméfeny
na vyrobu keramiky ¢i na upravovani nejriiznéjSich potravin. Muzi se pfevazn€ zaméfovali
na ¢innost loveckou. Na Krété pak miizeme najit fadu pfedméti dochovanych z této doby.
Postaveni rodiny se opé€t zaind meénit po neolitické revoluci okolo roku 8000 let pf. n. 1.
Témet ihned po vzniku trvale obydlenych sidel zacala prevladat femesla, obchody
¢i vojenstvi. Spolecnost se zacala Clenit podle majetku. Zacindme sledovat vétsi pocet déti
v rodinéch ale 1 obyvatel, viz ptiloha P 1.

*Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 21
> Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 20
® Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 20-21
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Postupem casu byla vsak kultura Zen vymycena kulturou muzii. Vid¢i pozici
ve spolec¢nosti ale i v rodinach postupné zacinaji dosahovat muzi a v civilizovanych
spolecnostech si ji udrzuji az do dnesnich dob.

1.2 Rodina v dobé Recka a Rima

V predklasickém obdobi Evropy Ize o rodiné ziskat jen velmi malo informaci.
Je zde tudiz mozné popsat pouze piibuzenské systémy narodu, které ovladaly pismo. Tim
se nam zmensuje okruh takovych narodti na Reky a Rimany. Recko ndm z této doby
dochovalo k tématu rodiny celou fadu literdrnich dél a oproti tomu Rim ndam z této doby
zachoval naopak prevazné spisy z oblasti pravni.
Co se tyka zbylych casti Evropy, jsme zavisli predev§im na tom, co nam o germanskych
a dal$ich narodech Evropy odhali zminéné prameny. Obsah téchto prament se tyka
zejména obdobi po nastupu pisma, ale obzvlasté kiestanstvi, které radikalnim a tvrdym
zpiisobem zasahlo mistni zvyklosti.”

Manzelstvi, rodina a déti

Velka cast historikii s postupem casu priznavala velkou diileZitost hodnotam, jako

jsou manzZelstvi a deéti. Tento obrat je velmi cCasto piikladan pravé zminovanému
ktestanstvi. Diiraz je zde kladen pfevazné na to, aby rodi¢e projevovali lasku ¢i ndklonnost
ke svym détem.
Pro toto obdobi jsou charakteristické zejména obtiZe pii praci s prameny, které se vztahuji
k problematice déti. Jedna se napf. o osobni deniky jednotlived. Upozoriiuji a zdlraziuji
zejména zhorSené podminky pii zkoumani téchto texti z divodu neuspoiadanosti
a riiznorodosti.®

Vice informaci o détech lze ziskat z demografie. Lze uvést Ariése, ktery
je zakladatelem moderni historie détstvi, a ktery dospél k tomu, Ze pocity lhostejnosti
tykajici se déti v rangjSich kulturdch nebyly pfili§ daleko od necitelnosti fimské ¢i ¢inské
spolecnosti, ve kterych se narozené déti nechavaly zemfit.

Takové praktiky byly pfirozené a normalni pouze v té dob¢. Urcity pokrok se objevuje
v obdobi fimského cisafstvi. Ten sleduje a informuje o tom, Ze se zacaly zvySovat pocty
nahrobk déti pfi porovnani s dospélymi a téz i ndhrobky Zen pii porovnani s muzi, jejimz
spoleénym ukazatelem neni kiestanstvi ale urbanizace. Nejdéle se tyto praktiky
uplatiovaly v severni Italii ¢i v oblastech severozdpadni Evropy, kde tyto ,,mensi

" Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 26
8 Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 31
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domaécnosti® prevazovaly. Rodinny zivot byl pozdé€ji ovlivnén také tim, ze velkd cast
obyvatelstva byla sloZena z otroki, kteti byli v disledku toho odtrhavani od svych rodin
a piibuznych. V Rimé viak existovaly i komplexni rodiny, které byly velkého poétu
a to vzhledem k rozvodiim ¢i opakujicim se stiatkm.’

,sJednoduchd nuklearni rodina se obecné povazuje za zaklad reziden¢niho
a spolecenského usporadani, a jak jsme vidé€li, nekteti hledaji pivod tohoto typu praveé
v pozdnim Rimg.«

,»Augustovska legislativa dokonce trestala muze a Zeny, kteii nevstoupili po smrti
partnera znovu do manzelstvi, ackoli postoje k této praxi byly rozporuplné.“11 Obdobny
ptistup zaujimalo i kiest’anstvi, av§ak to sméfovalo na opac¢nou stranu mince.

Snatky blizkych pribuznych

Kiestanstvi v tomto sméru kritizovalo hlavné kritickou podobu antické rodiny.
uzavirani snatkii blizkych pribuznych, a to véetné duchovnich a nepokrevnich pribuznych.
Zpocatku tento zakaz nebyl vzdy plnén, avSak na uzaviena piibuzenska manzelstvi bylo
nahliZeno jako na nevhodna. Ddle tyto siatky diirazné zakazovali 1 kfest'ansti panovnici.

V piipadé raného Recka a Rima byly piibuzenské shatky ziejmé povoleny, a i kdyZ jejich
mnozstvi nebylo né€jak vysoké, byly tou dobou uréitym zptisobem uznavané. Jako piiklad
bych uvedla ,,dcery dédicky*, u kterych byly snatky dokonce i v nckterych piipadech
narizené. Také skuteCnost, Ze dochazelo ke snatkim mezi bratranci a sestfenicemi
je mozno dolozit i z literatury, ktera se nam dochovala. Casté diivody téchto siatki byly
vedeny mySlenkou udrzeni majetku v roding.

Bez ohledu na piipady siatki blizkych p¥ibuznych v Rimé prameny uvadéji, ze ve velké
¢asti starSi Evropy byly siatky takového typu povolovany ¢i do jisté miry preferovany.
ZruSeni téchto piibuzenskych manzelstvi nebylo jedinym zékazem té doby. Pozdéji cirkev
zakazala i rozvody, jejimz hlavnim duvodem bylo naplnéni postulatu ,,Co Biih spojil,

o el
clovek nerozlucuj.

% Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 31-32
19 Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 33
1 Goody, J. Promé&ny rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 33
12 Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 33-37
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1.3 Stari Slované a rodina ve stiredovéku

Nové utvary evropské spolecnosti se zaCaly objevovat po padu fimského impéria
ato v némeckych a francouzskych statech. Odsud se dale zacinal Sifit vliv karolinské
a otonské fise do zbytku Evropy. Kroky s uvedenymi vlivy naSe zemé& dohnaly az v dob¢
Lucemburkti. Chceme-li poznat, jakd byla evropska ¢i slovanskd rodina v raném
sttedoveku, budeme muset Cerpat pouze z dochovanych kronik ¢i archeologickych nalezi.
Slované po ptrichodu na naSe uzemi pobyvali zpoc¢atku v malych vesnicich a jejich rodiny
patfily mezi patriarchalni. Nasledovalo obdobi pohanské, pro které bylo ptiznacné,
ze vyznamni muzi mohli mit vicero Zen. Z toho lze tedy vyvodit, ze mnohozenstvi bylo
star§imi spole¢nostmi uznavano, ale tykalo se vSak bohatych a mocnych. Zde bych jako
nazorny piiklad uvedla Murdocka, ktery z tohoto pohledu porovnal vice nez pét set
spole¢nosti, kde dospél k zavéru, ze polygamie byla moznd v 80% z nich, polyandrie
(mnohomuzstvi) se oproti tomu praktikovalo jen v necelém jednom procentu srovnavacich
spole¢nosti. Snatky v této dobé pak byly v rukou otcli nevést. Po uzavieném snatku byl
kladen diiraz hlavné na vérnost Zeny. V piipad¢ cizolozstvi muze s vdanou Zenou byl tento
¢in Casto potrestan i smrti.

Nasledovalo obdobi spole¢nosti stavovské, pro které je charakteristické, ze kazdy stav mél
uréeny typ rodiny. Tato spolecnost byla tvotfena Slechtou, duchovnimi, kupci a méstany.
Déle sem jesté patiili venkované, kteti byli jesté rozd€leni na svobodné a poddané.
Uzavirani snatkl zac¢inalo postupné nalezet kiest'anské cirkvi od 11. stoleti.

Rodina patrila ve stredoveku k instituci, bez niz by clovek nemohl Zit, a ktera byla duleZita
nejen pro jeji cleny, ale i pro celé narody. Stiedovekou rodinu délil MoZny na rozséhlou,
patriarchalni a kmenovou. Jednotlivé rodiny se =zacaly postupné rozrlstat nejen
na vesnicich, ale i ve méstech, kde ovSem velké rodiny mivaji jen ti nejbohatsi. Pro rodinu
ve stfedovéku se Casto uvadi, Ze byla obdobnym vzorem rodiny antické. Pretrvava videi
postaveni muze a podiizenost Zeny, ¢i lhostejnost k narozenym détem. Co se tyka détstvi,
tak to trvalo ve stiedovéku odhadem do 8 let véku ditéte. Poté zacalo dit¢ pracovat
nebo bylo dano do uceni, Casto daleko od domova. Je dileZité si proto uvédomit, Ze rodina
se postupem Casu a to zejména v dneSni dobé stdva instituci nejen spolecenskou,
ale i vychovnou a V}'/robni.13

1.4 Obdobi novovéké rodiny v Evropé a €eska rodina v souc¢asnosti

Hlavnim zamérem myslitelii tohoto obdobi bylo posilit statni moc v oblasti rodiny.
Toto posileni se tykalo Casté kritiky odkladani déti do nalezincii ¢i odchodli mensich déti
do ucenti, které velice Casto probihaly v cizich rodinach.

13 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 25-27
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Dalsim dutlezitym momentem bylo =zajistit rovnost muzii a Zen pred zakonem
a téz i svobodnou volbu manzelského partnera. V duasledku toho mtizeme také sledovat
rozpad patriarchalnich rodin. Neustadly proces rovnosti muzli a zen je véci dosud
neskoncenou. Pro mé diilezity tidaj byl rok 1792, kdy byl uzakonén rozvod, v némz vsak
zeny byly ve vétsiné ptipadi ekonomicky znevyhodnény. Pozdéji roku 1816 byl rozvod
zruSen a znovu zacina soupefeni za zenska prava. Tento boj vSak napomohl ke vzniku
vyssich skol pro Zeny, které byly uzakonény az v pocatcich minulého stoleti.

Dtiraznou vahu mély i1 boje za volebni prava zen, které byly pfiznany az po 1. svétové

valce a to s ¢etnymi podminkatmi.14

V oblasti uplatnéni Zen na trhu prdace mély Zeny a stale maji téZsi postaveni
nez muzi. Disledkem toho dochéazi k tomu, Ze muzi pfestavaji byt jedinymi zajist'ovateli
rodiny a dileZitost muze zac¢ina klesat.

,Moderni doba lidi osvobodila od starych vazeb na spolecenskou tfidu i na mistni

. e e PRSP [
komunitu, nejsou jiz podtizeni vrchnosti ani cirkvi.*

Z rodiny se postupné stavd misto pro uspokojovani citovych potieb ¢i prostor
pro rekreaci. Nejcennéjsim vyznamem novoveké rodiny je poskytnuti vzdeélani,

na které melo znacny vliv zavedeni povinné skolni dochdzky.

Stale vice se vsak zacinaji objevovat problematické prvky v souvislosti s rodinou,
mezi které patii odkladani snatku partnerit a narozeni deti na pozdéji, zvysujici se pocty
pari Zijicich bez legalniho snatku, ¢i zvySovani rozvodovosti a smizovdni pocti deti
vrodindach. Z téchto informaci lze tudiz fici, Ze lidé neupiednostiuji zajmy rodinné,
ale spiSe zajmy profesni €1 volnocasové. V pozdéjsich letech ke zméné situace nedochézi
anaopak se zvétSuje pokles siatecnosti. Castymi diivody tohoto poklesu byvaji vétsi
ekonomicka a spoleCenskd aktivita Zen, ale 1 moznost interrupci.

Ceska rodina v soucasnosti

Miizeme fici, Ze se s postupnym vyvojem jednalo o obdobi, ve kterém se vystiidalo
vice reziml. Mezi nejdilezitgjsi pak patfily doba pobé&lohorskd, burzoazie, marxismus,
kapitalismus a socialismus. Pro kazdého z nds vSak jednotlivd obdobi znamenala riizny
vyznam a vahu. Nékteii jej vnimali jako pozitivni, jini jej zase vidéli v negativnim svétle
a rodinu zde chépali pfedevsim jako utociste.

14 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 27-29
1> Matougek, O. Rodina jako instituce a vztahov4 sit’. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 29
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Vyznamnou osobnosti byl F. Engels. Pfiznacné pro n¢j bylo, ze zac¢inal hlasat novy
typ rodiny. Lidé se budou moci svobodné¢ brat ale 1 rozchazet. Stat bude pomahat rodinam
s péci o déti apod.

Nasledoval kapitalismus, ktery polozil zaklady k beztiidni spole¢nosti. Burzoazni snatky
tak umoznuji lidem svobodu pouze v oblasti jejich spoleCenské tiidy. Az beztfidni
spolecnost bude mifit ke skutecné svobod¢. Snatky muzi a zen budou realizovany
na zaklad¢é oboustranného pfani a trvat budou tak dlouho jak budou oba manzelé chtit.
Rozvody budou taktéz povazovany za pozehnané.

Pfichazejici socialismus se naopak potykda s problémy, které tvoii selhani kolektivni
vychovy déti a kritizovani metod jednani s détmi v détskych domovech. Jako velice
nezbytna se ovSem ukazuje i citovd vazba mezi rodi¢em a ditétem. Ta totiz velice plisobi
na jeho zdravy psychicky ale i télesny V}'lvoj.16

Stale vice se zacinaji objevovat rodiny méstské a velkoméstské, u kterych z fad
vyzkumt vyplynulo, ze déti v nich maji voln&jsi vztah k otci nez k matce. To mizeme
vidét v tom, ze s matkou si mohou déti popovidat vice a popt. s ni i feSit své nejriznéjsi
problémy. Otec naopak méné zasahuje do Zivota ditéte, v otdzce volby povolani
se vétSinou méné angazuje, ale vice naptiklad rozkazuje. To vSe vede k tomu, Ze s otcem
mivaji déti Castéji horsi vztahy.

Soucasné Ceské rodiny mizeme oznacit jako rodiny pracujicich Zen. Stale méné
rodin by se v dne$ni spolec¢nosti mohlo obejit pouze s jednim piijmem. Zaméstnani vSak
pro zenu znamena urCitou zatéZz spojenou s pééi o domdcnost a déti. Je to 1 divod,
pro¢ také byva v rodiné castéji nespokojena. Muzi si oproti tomu drzi své postaveni
v zameéstnani, ve kterém mivaji vétsi odpovédnost ale 1 platové ohodnoceni.

Muzi ocekavaji od svych zen, Ze jeho praci bude zena podporovat a mit
pro ni smysl pro pochopeni. Zeny zase oc¢ekavaji od svych muzi zapojeni se do domacich
praci, finan¢ni zajiSténi rodiny a hlavné poskytnuti citového zazemi.

Obraz nasi soucasné rodiny ovlivnily roky po roce 1989. Jde ptedevSim o pokles
do manzelstvi byl totiz dan nadéji snoubencti ziskat vlastni byt. Dalsi oblasti je 1 pocet zive
narozenych déti, ktery zacinal klesat. S timto poklesem také neméné souvisi problematika
vysoké rozvodovosti.

To vse vede k tomu, Ze lidé v dnesni dobé manzelstvi odkladaji narozeni deéti pro né
na vhodnéjsi dobu. Jde ptredev§im o dokonceni vzdélani a zahdjeni pracovni dréhy. Je
to téz zplsobeno 1 neochotou lidi vstupovat do manzelstvi, ¢i piebiranim odpovédnosti
svého ditéte na sebe.

16 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 33-34
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Soucasné rodiny se rovnéz potykaji i s novymi problémy. Patii mezi n¢ krize
v rodin¢ podnikajiciho muze (v nékterych ptipadech i zeny). Toto Casové vytiZzeni otce
zpusobuje jeho minimalni piitomnost v roding. Casto se svou nepfitomnost snaZi
kompenzovat finan¢nimi prostfedky (penize, darky apod.). To se v konecném disledku
muze projevit v budoucnosti na charakterovych vlastnostech ditéte a mize vést i k jeho
delikventnimu chovani.
Dals$im problémem muze byt také lepsi pracovni postaveni a pfijem zeny nez jejiho muze.
Muz se zde musi s vyS$Sim postavenim zeny v domécnosti, ale i ve spolecnosti vyrovnat.
Nebyva to pro né zrovna snadny ukol, a proto byva i cCastym divodem rozpadu
manzelstvi.

S nastupem moderni spolenosti doSlo také k rozvolnéni nékterych pout,
kterymi spolecnost udrzovala rodinu pohromad¢é nejen jako mezigeneracni spolecenstvi,
ale 1 jako manzelsky par. Doslo rovnéz ke snizeni sily ekonomického tlaku na udrzeni
rodiny. To vedlo k tomu, ze rodina jiz neni spolecenstvim majetku a ani hospodatstvim,
jehoz podstatou byla domacnost, ktera ¢asto slouzila jako ekonomicka a vyrobni jednotka.
Také manzelstvi postupem casu ztratilo svoji posvatnost a zménilo se v obcanskou
smlouvu. Vysledkem byla mimo jiné ztrata odpovédnosti k rodovému majetku, ale 1 to,
ze lidé stale Castéji zacinaji zakladat rodiny nové. Proto se v dnesni dobé Casto setkdvame
nejen s rozvody manzeld, ale i s manZelstvimi opakovanymi.*’

1.5 Dilci zavér

Na zévér k tomuto tématu tykajici se historie rodiny bych podotkla, ze kazdé
obdobi znamenalo pro rodinu a jeji vyvoj urcity charakteristicky vyznam. Z tohoto pohledu
také mohu fici, Ze v kazdém obdobi se tato instituce ukazuje jako velice potfebna.

Kazda doba vSak méla i své negativni dopady. Ptikladem mohou byt siatky, které byly
v minulosti uzavirany ¢asto z viile rodi¢l. V dnes$ni dob¢ se sniatky uzaviraji naopak z viile
svobodné, ale i to sebou pfinasi ¢etnd rizika. Je to také jeden z moZnych disledkd Castych
rozvod.

Nelze opomenout ani dlleZitost a vyznamné misto, které v této otdzce zaujimalo
ktestanstvi.

VSsechen tento vyvoj z hlediska promény rodiny vSak neméni nic na tom, Ze rodina by méla
fungovat a zlstavat i nadale zdkladnim stavebnim kamenem nasSeho stitu. M¢la by byt
neustale upeviiovana a podporovana hlavné pro naSe budouci generace.

Y Mozny, I. Rodina a spole&nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 266-267
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2 RODINA

Zakladnim poslanim kazdé rodiny je prirozené péce o své deti. Proto je také
povazovana za zdakladni jednotku kazdeé spolecnosti. Prostfednictvim rodiny vsichni jedinci
do této spolecnosti vstupuji. Je také prvnim mistem, se kterym se dité po narozeni setkava.
V neposledni fadé urcuje jeho hodnoty, ¢i jakym smérem se bude ubirat jeho osobnostni
vyvoj a jeho veskeré dovednosti, védomosti a schopnosti. Zde rodina plni piedevsim
funkeci socializacni.

Déti se v rodin€ u¢i mnohym dovednostem a zakladnim navykim. Nejdulezitéjsi
obdobim pro toto uceni byva predskolni vék ditéte a dilezitost pritomnosti obou rodicl
jako jeho vzoru. Déti se stézi stavaji rozvaznymi a vyrovnanymi osobnostmi, kdyz ve svém
détstvi nemaji pti sob€ své rodice. Ptirozené divky vice tihnou ke své matce a chlapci zase
k otci. Jiz zminovana pritomnost rodi¢t ¢i pisobeni domova jako pevné stability mize
ditéti dat jen rodina. Neexistuje tudiz zadna forma spole¢nosti, kterd by nebyla opirdna
o rodinu jako o zékladni kdmen.

Rodina je téz dilezita i pro cloveka v dospéléem veku. O stalého partnera a déti usiluje
mnoho lidi jako o dulezité hodnoty svého Zivota. V téchto hodnotach posléze vidi smysl
své existence. Rodice také mnohokrat se svymi détmi soucasn€ znovu prozivaji sva détstvi.
Zde se pfedevsim snazi vyhnout omylim, kterych se na nich samotnych dopustili jejich
rodice.

Rodina jako vychovna instituce formuje osobnost jedince v oblasti emotivni a konativni.
Tudiz je zakladem pro jeho povahové vlastnosti €1 vzory chovani. Rodina z hlediska
vychovného mad rovnéz primarni pozici. Jde totiz o prvniho Cinitele v pocatecnich
okamzicich zivota jedince. Tyto prvotni okamziky ditéte jsou obdobim vyznaénym
pro utvafeni jeho charakteru. Mnoho z rodict vSak s vychovou za¢ind mnohem pozdéji.
To vSak miize mit na dit¢ neblahé nasledky. Vychova zasahuje i oblast pfipravy ditéte
na vstup do Skoly, kterd postupné piechazi k otdzce tykajici se jeho profesni drahy.
Podstatny je i kol rodic¢t pieddvat spravné vzory pro jeho budouci manzelstvi ¢i zalozeni
vlastni rodiny. Nezastupitelnost vychovy se v rodiné projevuje i v oblasti emocionalni.*®

I presto, ze v nasi spolecnosti predstavuji rodiny s biologickymi detmi porad
prevladajici typ rodin, je treba mit na paméti i jeji mensinové typy. U téchto menSinovych
typli rodin je tfeba ocekdvat vys§i mnoZzstvi problémd, které je mozno fesit prostiednictvim
terapeutické pomoci ¢i poradenskych center. Nejcastéji se jednd o rodiny, ve kterych
funguje rodi¢ jako samostatna jednotka, rodiny, u nichz dochazi k opétovnému siatku,
¢i nebiologické rodinné formy (adopce).

Je tfeba zminit 1 to, Ze ,,jiné* formy rodiny byly jest¢ na konci 20. stoleti
doprovazeny pojmy jako jsou rozpadla ¢i rozvracend rodina k oznaceni rodiny po rozvodu.
Z tohoto divodu pak bylo na vSechny ¢leny takové rodiny nahliZeno v negativnim smyslu.

18 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 8-10
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Mezi dalsi podoby dneSnich rodin patii rodiny neuplné (rozvod, ovdovéni),
nesezdané, doplnéné (snatkem), tiigeneracni, ale téz i nebiologické (adopce, pé€stounska
péce), viz priloha P II. V poslednich letech se také objevuji diskuse s homosexualnimi
a lesbickymi rodici, ¢i diskuse o bezdétnych rodinach. Na zakladé stfidavé vychovy déti
Casto v dusledku rozvodu se pak miizeme setkat s oznacenim binuklearni rodina.

Mohu téz konstatovat to, Ze vedle uplnych rodin se miizeme nejcasteji setkat
s rodinami Zeny a deti po rozvodu manzelii. Otcové pak s détmi udrzuji kontakty v rizném

rozsahu. Jen v malo ptipadech byvaji déti svéfovany do péce otcd.™

Rodinu vétSina z nads povazuje za zaklad naSi spoleCnosti ale i za piirozenou
socialni skupinu. Z mnoha vyzkumu taktéz vyplyva, ze rodina je mistem, ve kterém se deéti
uci lasce, tcté a porozuméni. VSude kde muz a Zena bydli spolu, maji spole¢nou
domacnost, a kde spole¢né hospodati, mluvime o roding. Rodina totiz nemuze fungovat
izolovan€ od spolecnosti, vzdy je soucdsti socidlni oblasti, jejiz kultura, tradice rodinu
ovlivituji. VéEtSina z nas povazuje rovnéz rodinu jako samoziejmou véc. Je to hlavné do té
doby, dokud jsme obklopeni ladskou svych ptibuznych, a nedojde-li k néjakému vaznému
problému. Teprve v tomto okamziku se tato idea narus$i a vynofuji se otazky,
na které nékdy neumime odpovédet.

Zakladem rodiny je pak manzelsky vztah a jeho stabilita a fungovani. Jeding stabilni rodina
totiz mize vytvofit nejlepsi podminky pro zdravy dusevni a télesny vyvoj déti.

Rodina je téZ spojovana s krizemi, napétim ¢i spory. Tudiz do urcité miry mizeme
spory chapat jako jeji soucast. Rozdily pak nalézame v tom, jakym zplisobem spory feSime
a jaky vyznam pro nds maji. Pracovnici rodinnych poraden se rovnéz Casto setkavaji
s rodinami, které dlouho tvrdi, Ze jsou bez problému a problémy si ptiznat nechtdji. Zadné
rodiny vSak bez problémi téZ neexistuji. Je to dano i tim, ze vSichni ¢lenové rodiny maji
,»SVE“ potieby ¢i zplsoby reagovani. Neustdle probihajici zmény uvnitf rodin
pro ni ptedstavuji velké pozadavky. Je tieba, aby rodina na tyto pozadavky byla schopna
reagovat. Z téchto divodl jsou rodiny vystavovany ¢as od Casu masivnim narokiim

v v vr . : ;2
na zménu. Jde pak pfedevsim o situace krizové. 0

Rodina jako zakladni socializa¢ni €initel

Zde je nutné si uvédomit, ze navzdory ke vsem zménam a problémum ziistava rodina

vvvvv

vvvvv

byt podminkou rodinného zivota. To vede hlavné k rstu nesezdanych souziti, ale i déti

19 Gjuri¢ova, S, Kubicka, J. Rodinna terapie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003, s. 95
20 Spatenkova, N., a kol. Krize. Praha: Grada Publishing, a.s., 2004, s. 73
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narozenych mimo manzelstvi. Tato souziti vSak mohou existovat jako rodina na zaklad¢
toho, Ze jeji ¢lenové Ziji tzv. ,,pod jednou stfechou.” Rodinu také mizeme oznacit jako
prostiedi, do néhoz pfichdzime bez moznosti vybéru a piijimdme zde, co ndm rodice

prichystaji. Rodinu jako socializacniho Cinitele mizeme Clenit:

e rodina nuklearni - rodina, ktera je tvoiena rodi¢i popft. rodi¢em a détmi

e rodina orientaéni - rodina, ve které jedinec vyrusta

e rodina prokreacni - rodina, kterou pak jedinec sam zaklada

e rodina funk¢ni - rodina, ve které se z velké ¢asti daii plnit vSechny funkce

e rodina problémova - rodina, ve které dochazi nékdy k poruseni funkci,
nepostihuje vSak vaznéji zivot rodiny

e dysfunkéni - rodina, ve které dochdzi k vaznym poruchdm - postihuje socializa¢ni
proces ditéte

e afunk¢ni rodina - rodina neni schopna poskytovat zdkladni potfeby ditéte a dité

v ;o7 . I I ’ . rooorx 21
tak vétSinou byva umistovano do nadhradni rodinné péce

Matka x otec

Matka je predevSim osoba, ktera je s ditétem od samého pocatku jeho Zivota.
Matka své dité prijima od jeho narozeni, aniz by dopredu védéla, jaké bude mit viastnosti
a charakter. Nékteré matky pfijimaji své déti bez vétsich problému. Jinym matkdm piijeti
trva déle. Toto samotné piijeti hraje dileZitou roli hlavné u matky ale je dulezité i u otce.
Jednim z hlavnich prvka, které matka do rodiny pfinasi je laska. Ta by méla byt davana
najevo nejen v radostnych ale i ve smutnych okamzicich. Timto okamzikem miZze byt
napiiklad $patnd znamka ve Skole ¢i zalhani. V téchto momentech usiluje matka po svém
ditéti napravu, ze které by se mélo dité pro piisté ponaucdit. Dale poskytuje rodin€ vyznam
1 v oblasti emocionalni, pocity bezpeci, ochrany domova ¢i porozuméni. Pfinasi do Zivota
ditéte potiebu komunikace. M¢&lo by jit o otevienou komunikaci, ve které se matka
nestrachuje o Spatnych vécech a o vécech, ze kterych by mohlo mit dité strach
komunikovat. Stava se pro své dité€ také specifickym vzorem chovani, jednani a postoji.
Otec zde zaujima postaveni osoby, kterd s ditétem sice netravi tolik ¢asu jako matka, ale je
pro jeho Zivot osobou nenahraditelnou. Casovy deficit je zptisoben hlavné pracovnim
vytizenim otce. Cas, ktery otec s ditétem stravi je viak velice potiebny a mél by byt proZity
opravdove. SlouZzi naptiklad k poznani ditéte. Otec ditéti pomaha rozvijet jeho dovednosti,
v kazdém veku. Je téZ pro své dit¢ dilezitym piikladem a vzorem. Pro chlapce se stdva
vzorem, podle kterého jednou bude jednat i on sdm. Pro divku je zase otec tim,
podle které¢ho si bude jednou volit svého budouciho partnera. Dillezitou roli zde hraje
1 komunikace. Otec totiz dokaze vysvétlit nékteré véci 1épe nez matka. Napt. véci v oblasti

2! Kraus, B., Sykora, P. Socialni pedagogika I. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 33
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technické ¢i védecké. Tézko nahraditelna je i jeho role v oblasti podpory a stability celé
rodiny.22

Materstvi a otcovstvi

Na zakladé¢ tolik upiednostiiovaném postaveni rodiny v systému hodnot mnoha lidi
tvofi matefstvi a otcovstvi stale dilezitou roli. Vysledky tfady prizkumi sice ukazuji
zvySujici se mnozstvi bezdétnych pari. Jde vSak prfedevSim o véc kulturné-socialni
spojenou s ekonomickou a socialni situaci v zemich Evropy. Rodi¢ovstvi jako celek bylo
v poslednich letech spojovano pifedevsim s manzelstvim. V dnesni dob¢ uz s timto pojmem
spojovano tolik neni. A to z divodu zvysSujiciho se poctu déti narozenych mimo
manzelstvi. K upevnéni pozice rodi¢ovstvi nepfispivéd ani nizkéd mira siate¢nosti ¢i vysoka
mira rozvodovosti. V dusledku téchto faktorti se méni 1 hodnotovy vyznam matefstvi
a otcovstvi. Méni se 1 situace muze a Zeny v oblasti vychovy déti. Téz se méni jejich
nazory na pocet déti v rodin€. Oproti vyznamu jaké mélo materstvi a otcovstvi v minulych
letech, dnesni mlada generace jim tak dilezity vyznam neprisuzuje. Dochdzi rovnéz
ke zméné vyznamu otcovstvi, ktery prechazi z vedouciho subjektu k postaveni partnera
svych déti.

Funkce rodiny a jeji promény:

Biologicko - reprodukéni - #yka se otazky plozeni potomkii rodiny. Tudiz slouzi
k zachovani rodu. V této funkci mizeme zaznamendvat hlavné ubytek poctu narozenych
déti. Casto je totiz dité chapano jako zabrana v profesni draze, ale i jako uréity standard
z diivodii ekonomickych.

Socialn¢é - ekonomickd - hlavnim cilem kazdé rodiny by mélo byt dostatecné
zabezpeceni v oblasti ekonomické. Samoziejmé rodina plni tuto funkci podle svych
moznosti a schopnosti. Diilezitou osobou pfi zajistovani této funkce je zpravidla otec.
Tato funkce by vSak neméla prevySovat funkci emociondlni. Jeji promény se projevuji
ve finanénim nedostatku (napf. nezaméstnanost rodi¢ll). Dnes vSak muzeme nachazet
1 rodiny, které tvofi samostatnou ekonomickou jednotku (napt. podnikani v roding¢).

Emociondlni - jde predevsim o zajisténi a poskytnuti urcitého citového zdazemi
v rodine. Dilezité je 1 spoluprozivat se svym ditétem pocity ¢1 poskytovat potiebné
mnozstvi lasky a porozuméni. Tato funkce neni ni¢im nahraditelnd. Zadna z instituci
nedokaze poskytnout takové pocity bezpeci a jistoty. Zmény zde 1ze pozorovat v Urovni
a kvalité. Také lze pozorovat nartist rodin, které tuto funkci neplni témét viibec nebo jen
minimalné.

22 Spaiihelova, I. Dité a rozvod rodit. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 17-21
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Socializacné - vychovna - hlavnim ukolem je spravna a radna vychova deéti. Dité
se zde uci zaclenéni se do spolecnosti jako celku. A také aby bylo schopno se v této
spolecnosti pohybovat, jednat a komunikovat. Tato funkce téz uci dit€é osvojovat
si zpuisoby chovani ve spole¢nosti. Jejim podstatnym tkolem je piipravit jedince na vstup
do praktického zivota. Tuto funkci stejné¢ jako vyse uvedené pii vychoveé déti povazuji
za velice podstatnou.

Promeéna rodiny zasahuje i do roli rodicii. Dlouhodobé ptetvareni rodiny zpisobilo
ztratu dominantniho postaveni muze v rodin€. Naopak Zena doséhla vétsSiho mnozstvi prav,
ale 1 povinnosti. To v§e zejména v dusledku emancipa¢niho procesu. Ten zptsobil hlavné
to, Ze doslo ke sniZzeni postaveni otce a jeho pienosu na matku.?

2.1 Bilingvni rodina - bilingvismus

Neékdy téz byvd oznacovan jako schopnost hovofit dvéma jazyky. Nejde vSak
o znalost vSech slov. Bilingvisté tak uzivaji jen casti druhého jazyka, kterou oni sami
potrebuji. Hodné diskutovand byva otazka rovnosti jazykovych schopnosti daného jedince
ve dvou rtiznych jazycich.

Pro bilingvismus existuje celd fada definic. Podle mého nazoru je dilezité toto
pojeti. Z toho mi vyplyva, Ze za bilingvismus se povazuje moment, kdy jeden Elovék
je schopny tvofit ucelené véty v jiném jazyce.

Soudobé spole€nost stale vice umoziuje, ze lidé maji vétSi moZnosti navazovat
vztahy s cizinci. Jejich vysledkem pak Casto byvaji tzv. smiSend manZelstvi. Dité rodici
se do takového prostredi miize poznavat kultury obou rodi¢i. Musi vsak celit 1 problémiim,
které¢ ze smiSenych manzelstvi plynou (napt. rozdilné tradice v rodin€). Ze studii rovnéz
vyplyva, Ze bilingvismus pozitivné ovliviluje rozvoj mozkové ¢€innosti, ale 1 schopnosti
kognitivni.

Elitarsky a lidovy bilingvismus

K zaméfeni pravé na tuto oblast mé vedl neustdle vzrastajici pocet osob
vyuzivajicich druhého jazyka. Také je tieba fici, Ze bilingvismus neni v dnes$ni dob¢ nic¢im
neznamym. A nutno podotknout, Ze se netyka jen lidi bohatych. ZvySeny vyskyt vidime
pfevazné u stfednich tiid, ktery ale nebrdni lidem z nizSich tfid vyuZivat tuto moZnost
a ucit se druhému jazyku. A pravé v souvislosti s piislusnosti ke stfedni tfidé se objevuje
pojem elitarsky bilingvismus. Byva casto spojovan pravé s vysSim piijmem rodiny

2 Kraus, B., Sykora, P. Socialni pedagogika I. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 35-36
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a s moznosti zabezpecit pro své dité 1 domaciho ucitele. Naopak k nizSim tfidam se vaze
pojem lidovy bilingvismus. Jaky je tedy rozdil mezi nimi?

Elitatsky bilingvismus mizeme oznacit jako vysadu vSech vzd€lanct ze stfednich tiid.
Lidovy bilingvismus je oznaCovan oproti tomu jako potfeba a téz 1 pozadavek na lidi
z nizsich tiid, ktery je pro jejich existenci nezby‘cny.24

Bilingvismus u déti

Prvni obdobi, ve kterém se dité zacina ucit dvema jazykum, miize zacit uz v obdobi

nemluvnéte. Pro toto obdobi je velice dulezité a pozitivné hodnocené v praxi simultdnni
osvojovani obou jazykl. Simultanni osvojovani miZeme oznacit jako osvojeni vice nez
jednoho jazyka do tii let véku ditéte. V pocatcich svého zivota je dité ovlivnéno pouze
jednim jazykem, kterym matka na matefské dovolené s ditétem mluvi. Jedinec se pak
druhému jazyku uci pouze receptivné. A to pifi ndkupech s matkou, z televize, radia
¢inavstév, které u nich probihaji. Timto druhym jazykem komunikuje, az jej zacina
pottebovat. To se zacina projevovat az, kdyz je v kontaktu s druhymi kamarady stejnym
jazykem hovoticimi. Takovym prostiedim byva jiz matetskd Skola. Poté si druhy jazyk
zacina postupné vryvat do paméti. VE€kové rozdily mezi témito détmi v pocatcich své
komunikace nejsou velké. Zpravidla vSak divky zacinaji mluvit diive. Dllezitou vahu ma
ipofadi déti. Prvorozené déti totiz hovoii diive nez déti pozdé€ji narozené. Pocatky
komunikace zacinaji primérné mezi 8 - 15 mésicem ditéte.
Castym diivodem ueni se vice jazykam je pfistéhovani se rodiny do jiné zemé& napf.
z pracovnich povinnosti rodi¢ti. MiiZze jim byt 1 odstéhovani se za svym partnerem do jiné
zem¢. Toto piest€éhovani vyZaduje 1 narocnost v souvislosti s pfizplisobenim se ditéte
¢irodiny na nové prostiedi. Posléze nasleduje u ditéte nekdy i jednoho z manzela
¢1 partnerti uceni se druhému jazyku. Z mnoha studii ndm vyplyva, ze déti se v novém
prostiedi u¢i druhému jazyku velmi rychle. Dilezitou roli zde hraji i ucitelé a spoluzaci
a to nejen v matefskych ale i1 zakladnich Skolach. V priméru se déti ve véku 3,5 a 5,5 let
uéi novému jazyku pfiblizné 5 mésica.”

S ucenim souvisi i samotné pouzivani jazyka. Jakmile dité prestane jazyk pouZivat,
velice snadno ho pak zapomina.

Charakteristické na detech, kteri se jazyk uci od samého pocatku je jejich kvalitni
vyslovnost slov. Casto je srovnatelna s vyslovnosti lidi v zemi narozenych. Oproti tomu
dospélého bilingvistu doprovazi cizi piizvuk.

24 Harding-Esch, E., Riley, P. Bilingvni rodina. Praha: Portal, 2008, s. 41-42
% Harding-Esch, E., Riley, P. Bilingvni rodina. Praha: Portal, 2008, s. 60-62
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Do této kapitoly mizeme zatadit 1 bilingvismus adolescentni. Ten oznacuje skupinu
osob, kteii se bilingvisty stali az po skon¢eni puberty. Poté nasleduje bilingvismus dosp¢ly.
Sem lze zahrnout jedince starsi 20 let.

Vyvojové faze bilingvnich déti

V prvni fazi se deti zacinaji ucit slovni zasobu. Tato slovni zasoba obsahuje slova
obou jimi pouzivanych jazyki. Nejprve dit€¢ pouziva jedno slovo ze slov vice naucenych.
Nedokaze vsak nauCena slova spojovat. Mezi Casté chyby, které déti v pocatcich uceni
d¢laji je to, ze uzivaji slova, ktera si sama vytvoftila nahodnym spojenim.

Pro druhou fazi je charakteristické, Ze dité zacina slova videét jako odlisnd. U obou
z jazyki vSak uziva stejnd pravidla v oblasti gramatické. V nekterych piipadech déti stale
véahaji. A to v piipadech se slovy, ktera jsou si podobna svou vyslovnosti. Casto se také
zakoncena tim, Ze dit€ dovede ptekladat z jednoho jazyka do jazyka druhého.

Ve treti fazi dité zcela ovlada slovicka i gramatiku. V této tazi si déti zacinaji vybavovat
jazyk 1 s konkrétnimi lidmi. Nékteré déti dospivaji k tomu, ze zobeciiuji urcitd pravidla
za Ucelem udrzet oba jazyky odd¢€lené.

Jednotliva délka uvedenych fazi se u jednotlivych déti velice rizni.

O samotném procesu, jakym déti jazyky oddé€luji, toho zatim vime malo. Ale za to vime,
co je pfi samotném oddélovani obou jazykl dalezité:

e odliseni lidi a kontextu
e vztah rodi¢i k bilingvismu déti

e kvantita interakci v kazdém jazyce26

Bilingvni déti a jejich vychova patii do jedné z oblasti, které s vychovou a rodinou
uzce souvisi. Méli bychom mit stdle na paméti, ze tyto déti jsou détmi jako vSechny
ostatni, tudiZ bychom mezi nimi neméli délat rozdily. V poslednich n€kolika letech doslo
také ke zvySeni poctu vyzkumil, coZ pfispiva k neustalému prohlubovani a vénovani se této
otazce. Jednou z prvotnich funkci bilingvnich rodin je poskytnuti emocionédlniho zédzemi
a vSeobecné pohody, ¢imZ se nelisi od rodin ostatnich. Je tieba zdlraznit 1 to jak bilingvni
lidé vidi svoji dvojjazycnost. Vidi v ni urCité bohatstvi ale 1 potfebnou véc. A jako této véci
si velice vazi a povazuji ji za velice cennou. Oproti tomu v minulych letech lidé
k bilingvismu pfistupovali s pocity trochu odlisSnymi, jako je strach ¢i obava. Z mého
pohledu bych dale fekla, Ze si myslim, Ze v dneSni dob& je dulezité, aby se déti jiz
v brzkém veku ucily druhému jazyku. To je podporovano tim, ze v nasi republice existuji
jiz vyuky cizich jazyki 1 v matefskych skolach.

?® Harding-Esh, E., Riley, P. Bilingvni rodina. Praha: Portal, 2008, s. 76-79
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Rovnéz zde prevazuji vyhody nad nevyhody. Napftiklad pfi hledani zaméstnani je znalost
druhého jazyka téméi samoziejmosti. Mize jit ale i o neoCekavané vyslani zaméstnance
zam¢stnavatelem do jiné zemé, kde pro néj znalost ciziho jazyka bude velmi potfebna.
Dilezité jsou také i moznosti studentt stiednich a vysokych skol a s nimi spojené moznosti
vyménnych jazykovych pobytid. Tudiz tuto investici spojenou se vzdélanim nelze
povazovat jako zbytecnou. Samoziejmé je 1 to, ze ndklady s vyukou spojené nejsou
pro rodi¢e nemalé. Mnoho rodici si proto takové finan¢ni naklady dovolit viibec nemuze.

2.2 Vybér partnera

Volba partnera je jisté dilezitou otdzkou pro kazdého z nés, protoze si pii této volbe
vybirame partnera na cely svij zivot. Casto pravé kvili unahlenym rozhodnutim,
kon¢i velké mnozstvi vztahti rozpadem.

Vybér partnera mizeme téz oznacit jako komplex predstav a ocekavani, které by mél nas
partner mit. Je proto zcela na kazdém z nas, kterym prednostem a hodnotdm dame pfi této
volb¢ prednost.

Vybér partnera na zakladé podobnosti

Pti vybéru svého partnera se lidé v pocatecnich fazich ve velké mife zamétuji na to,
aby jejich protéjSek jim byl co nejvice podobny nebo zase naopak odliSny. Pii vybéru
partnera podle podobnosti se nejcastéji soustiedime na to, ¢emu my sami piikladame
dilezitost. Jednd se zejména o zdkladni hodnoty cloveka, Zivotni postoje, cile nebo nazory
v souvislosti s zivotnim stylem. V tomto sméru se podobnost ukazuje jako velkd vyhoda
pro oba partnery. V nasi kultufe hraje velkou dulezitost vyb&r partnera podle podobnosti
z hlediska veku, vzdélani ale i1 oblasti socialni. Je mozné se ale setkat i s tim, ze mnozi
partnefi uzaviraji své snatky i pfes sviij vysoky vékovy rozdil. Vice se vyskytujici jsou
jesté stale snatky partner pochazejicich ze stejného statu. V souvislosti s neustale
se zvySujici migraci je vSak ofekavan zvySeny pocet piipadll, ve kterych si budou lidé
svého partnera hledat i v jinych zemich svéta.?’

Vybér partnera na zakladé odliSnosti

Na zacatku vypadajici vyhoda pftitahujicich se protikladl ve velkém mnoZzstvi
partnertim spiSe ublizuje, nez aby vztah stmelovala. V tomto pripadé kladné piisobi spise
pritomnost partnera klidné povahy, nez obou partneru, kteri vystupuji jako dominantni.

2" Smolka, P. Vybér partnera pro zadané i nezadané. Praha: Grada Pubslishing, a.s., 2005, s. 11-12
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Naopak vice konfliktni je kombinace partnera pfiliS emocné zalozeného s partnerem
zaloZzenym raciondln€. V neposledni fadé muze jit 1 o konflikt partnera orientujiciho
se na pracovni vykony s partnerem usilujicim o vztahové hodnoty. V takovém ptipad¢ neni
ustupovani jednoho z nich moudré, nebot’ toto ustupovani by mohlo vést az k rozpadu
celého vztahu. Jednim z problémi, se kterym se téZ mnoho lidi ve vztazich setkava,
jsou problémy pfi odliSnych nazorech na hodnoty vztahu. Jde napt. o hodnoty na liSici
se budoucnost jejich vztahu, otazky tykajici se zalozeni rodiny apod.28

Povahové vlastnosti — Zeny

Pfi vybéru partnera se téZ nedd vyhnout otdzce povahovych vlastnosti. 7oto téma
se i stavd castym vyzkumem odbornikii zamérenych na mezilidské vztahy. Casté je i otazka
Jaké vlastnosti sami o¢ekavame od svého budouciho partnera? Da se fici, ze n¢které Zeny
davaji ptednost muzim se smyslem pro humor nez muzim protivnym. Déle téZ i muzim
upfimnéj$im nez muzim, kteti si Casto vymysleji a 1Zou. To se také projevuje i v ndzorech,
ze nékteré zeny preferuji muze spiSe uzaviené a naopak jiné se zase priklanéji k muzim
spoledenskym. Zeny nemaji rady ani piilisné puntickafe & pedanty, kteii po nich
pferovnavaji, co se da. Proto vSechny vlastnosti maji mit ur¢ité meze, které v samotnych
pocatcich nemuseji vadit, ale pozdéji se mohou ukazat jako piekazka.?

Povahové vlastnosti — muzi

Povahové rysy jsou jednim z faktord, které jsou dulezitym piedpokladem
pro vytvoieni harmonického vztahu. Naopak oproti temperamentovym rysim nejsou
povahové vlastnosti vrozené. Tudiz jdou nékteré z nich v pribehu souZiti pretvaret. Pokud
jsme se pro tuto ptemeénu rozhodli, neméli bychom s ni vyckavat a zacit co nejdiive. Mezi
typické povahové vlastnosti patii tolerantnost, vytrvalost, houZevnatost, duvéfivost
¢l Velkorysost.30

Kromé téchto jiz zminenych ocekavani bych rada zduraznila i oblast, kterou rada
muzii i Zen pri vybéru svého partnera zohlednuji. Je to oblast tykajici se vzdeélani.

Jako ptiklad bych téZ uvedla vysledek provadénych vyzkuml u seznamovacich
agentur. Z n¢ho vyplyva, Ze snadnéji se seznamuji svobodné a bezdétné zeny. Totéz plati
1pro muze. Jednim z Castych prvkia dilezitych pii vybéru muzi jsou vzhled a mladi
partnerky. Zeny zase kladou vétsi diraz na to, Ze muz bude vékové o néco starsi a bude
schopen Zenu ekonomicky zabezpecit.

28 Smolka, P. Vybér partnera pro zadané i nezadané. Praha: Grada Pubslishing, a.s., 2005, s. 12-13
% Smolka, P. Vybér partnera pro zadané i nezadané. Praha: Grada Pubslishing, a.s., 2005, s. 102-103
%0 Smolka, P. Vybér partnera pro zadané i nezadané. Praha: Grada Pubslishing, a.s., 2005, s. 35
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Je prokdzana i véc, ze se berou lidé podobni si v socialnich a psychologickych
charakteristikach. Snatky uzaviené mezi partnery, ktefi jsou si v mnohém podobni, byvaji

statisticky trvalej$i a uspésnéj$i. Avsak 1 pfiliSna podobnost miize byt pro partnery
v budoucnosti konfliktni.

Kromé jiz zminénych ocekavani pri vybéru svych partnerii se miiZeme setkat
i s ocekavanimi nevédomymi. Ptikladem mohou byt rodiCe partnera. Jejich seznameni
s nimi a jejich poznani nam slouzi k tomu, abychom si mohli udélat obraz a nazor na to,
jaké chovani a zvyky od svého partnera mizeme ocekavat my sami. Existuji ale 1 vyjimky.
I kdyZ partnerovi rodice na nas budou ptisobit kladnym dojmem, nemusi se toto jednani
a chovani ztotoznovat s partnerovym. Dulezity je 1 podle mého nazoru souhlas rodict
s naSim partnerem.

Neméné dilezitym rysem vztahu je zamilovanost. Mizeme ji oznacit jako urcity
stav védomi, ve kterém si partnera piili§ idealizujeme. Tento stav trvd ve vétSiné piipada
jen nékolik mésicii. U muzi se vSak v krats$i dobé méni v redlné védomi. Lidé ale v mnoha
ptipadech od manzelstvi zpravidla oekavaji zamilovanost po celou jeho dobu.

Radda bych k této problematice uvedla vybrané priklady ocekavani muzu a Zen,
které zpracovali manzelé Kratochvilovi a které ve své knize uvadi Oldrich Matousek.
Ocekavani Zen:

Posedét a popovidat: Zena o¢ekava, e muz bude poslouchat jeji starosti, problémy
a trapeni. Pfipadné 1 on ji bude vypravét svoje kazdodenni starosti a strasti.

Vycitit, co Zena potiebuje: Zena usiluje o to, aby muz vycitil jeji potieby a pfirozené
na n¢é reagoval. Rada by, aby muz ocenioval, co Zena pro n¢j a rodinu vykonava.

Ocekavani muzu:

Uvareno, uklizeno. Muz o¢ekava, ze domacnost bude vedena v dobrém stavu, Ze mu zena
vytvoii klidny a pfijemny domov, ve kterém budou uspokojovany jeho zakladni potieby.

Neobtézovat s problémy. Muz ¢ekd, Ze provoz rodiny bude realizovan pod vedenim zeny,

v N ro1Mgr v . IS vy SRR v v - 31
pfipadné s icasti déti, ale Ze on bude jen minimalné obtézovan jejich t&zkostmi.

8 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 52
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K této problematice bych téz uvedla pruzkum tykajici se souhlasu a nesouhlasu
svobodnych s muzi a zenami vymezenymi kritérii vzd€lani, bohatstvi a atraktivity
pro partnersky ¢i manzelsky vztah. Ten vypovidd o tom, Ze nejvice zadany je prvni typ
muzi a zen a to se vzdelanim, bohatstvim a atraktivitou. O takového partnera nebo
partnerku usiluje témét 90% svobodnych mladych lidi. Postrada-li se néktera z téchto
charakteristik, dochazi ke snizovani svobodnych, ktefi preferuji takového partnera
¢i partnerku. Nejméné atraktivni jsou lidé zpravidla bez vzdé€lani, bohatstvi a atraktivity.
O takové partnery usiluje necelych 9% svobodnych.

Sbér pouzitych dat provedla agentura Factum Invenio v prosinci roku 2007. Tento vyzkum
byl financovan Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR v ramci vyzkumného
zaméru Reprodukce a integrace spolecnosti.

Otazka v dotazniku znéla: Kdybyste si dnes mél/a vybrat manzela/manzelku
nebo partnera/partnerku pro dlouhodobéjsi vztah, jak moc by pro Vas byly jednotlivé typy

zajimavé? Typy byly v dotazniku ndhodné sefazené.*

2.3 Manzelstvi

Diive bylo manzelstvi povazovano za samoziejmou véc kazdého vztahu, viz
piiloha P III. Malo lidi tak zfstavalo svobodnych. Napi. ve Starém Recku byl shatek
oznacovan jako zavazek statu. Snoubenecky par tim zakladal slib zalozeni rodiny
a zplozeni potomka. Dochazelo vSak 1 k tomu, ze pary byly vybrany a zasnoubeny jiz
v détstvi. Nejcastéjsim divodem téchto snatkli byla predstava dobrého postaveni
¢i majetku. Z knih tykajicich se manzelstvi se mi jevi i to, Ze manZzelé mezi sebou méli
vétsi autoritu. CoZz dokazovalo i jejich chovani na vefejnosti. I napf. pouhy polibek
pted vetejnosti byl povaZzovan za pohorSujici. Je to zejména tim, Ze spolecnost se rychle
vyviji a ztraci plivodni moralni hodnoty a zédsady. Jesté¢ na zaCatku minulého stoleti byl
rozvod manzeld povaZovan za nemoZny. Zatimco dnes je spiSe pro nas piekvapenim
¢loveék nerozvedeny. MozZna je to zpiisobeno 1 tim, ze se diive lidé dozivali niz§iho véku.
Manzelé naopak v dnesni dobé spolu stravi 2x vice let nez diive. Déale mi pfichdzi na mysl
1 otazky: Jakou ma manZelstvi dnes hodnotu? Potfebuje i dnesni spole¢nost manZzelstvi?
Neni jen staromodnim piezitkem? Mnoho dneSnich parti manzelstvi odmitd. Obvykle
se brani tim, Ze pro néj je to jen pouhd formalita. Za vhodné&jsi povazuji tito lidé tzv.
manzelstvi na zkousku. Nékdy téZ oznaCovand jako manzelstvi bez oddaciho listu.
Zpocatku manzelstvi na zkousku ma paru ukéazat, zda budou ochotni se pfizplsobit
a pfijmout toho druhého jaky opravdu je. Kazdy €lov€k ma totiz své mouchy a zvyky

%2 Fugik, P., Katriiak, T. Preference vyb&ru partnera: Lisi se rozvedeni a svobodni ve sitatkovych
a partnerskych preferencich. Sociologia, 2009, 41, s. 437-456
http://www.mis.sav.sk/journals/uploads/07211237Katrnak%20-%20Fucik%200K.pdf. [2.7.2012]
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a manzelstvi by mélo byt o tom jak v ném najit kompromisy. Dle mého ndzoru ma
manzelstvi dnes velkou hodnotu. Jde totiz o spojeni dvou lidi pevnym poutem - laskou.
Budou-li si navzdjem pomahat, prekonaji piekazky stojici v jejich spolecné cesté. Nebude
to asi cesta jednoduchd, ale ¢im bude pouto pevnéjsi, tim mensi bude nebezpeci padu.
Prece takovy slib, ktery si manzelé davaji, by mél byt slibem milovanému clovéku.

V manzelskéem svazku maji muz i Zena stejna prava ale i povinnosti. Povinnosti se tykaji
zejména otazky vérnosti, pomahani si ¢i spolecné péce a vychovy déti. Toto vSechno
manzelé usiluji konat na zaklad¢ svych schopnosti a moznosti. Nedilnou soucasti téchto
prav je i zastupovani jednoho z manzell. Ten je opravnén zastupovanim svého protéjsku
v jeho béznych zalezitostech.

V této souvislosti se miizeme setkavat i s otazkou snatkli z rozumu. Coz je dikazem toho,
ze se lidé nebrani vzit si svého partnera kvili penézim ¢i lepSimu pracovnimu postaveni.
Mnoho z nés si nedovede pfedstavit zit Zivot jen s nékym proto, Ze mé penize ¢i majetek.
Kazdy z nas se prece né€kdy potiebuje o nékoho opfit. Dokazi vSak penize nahradit slova
pochybeni a Gtéchy? Zna¢nym problémem mladych part byvé i zaméstnani. Hodné€ z nich
prichazi z prace ve vecernich hodinach, coz sebou odnasi i ¢as na lasku ¢i komunikaci.
Vicedenni pracovni cesty uz nebyvaji vyjimkou. A proto jsou tato obdobi, kdy jeden z paru
byva na pracovnich cestach lakadlem k nevéte. Velmi negativni je hlavné to, Ze obCasna
nevéra a nevéra vibec je v dneSnim svété oznaCovana jako néco normalniho. Stézi bychom
mohli nalézt v televiznich programech film, kde se o nevéfe mluvi jako o necestnosti.

Z téchto pohledi na manzelstvi a jeho uskali miZeme fici, Ze spolecnost jako takova
upada. Vyvstava 1 otazka jak dlouho jest¢ milZze vydrzet. Jednim z divodl je 1 to,
ze az ptili§ mnoho lidi upfednostiiuje svobodny Zivot pfed manzelstvim a rodinou.

Rada bych se nyni vénovala otdzce manZelstvi a jeho odvétvim. A to zejména bych zde
zduraznila vyznam, ktery s touto problematikou Uzce souvisi. Jde o vyznam zdkona
€. 94/1963 Sb., o roding, ze dne 4.12.1963, ktery predstavuje zdklad rodinného prava. Svou
ucinnost nabyl 1.4.1964. Kromé zakona o rodin¢ byly v tomto obdobi schvaleny 1 jiné
zakony. Jako napt. obCansky ¢i trestni zdkonik. Vynechdm-1i zavére¢nd ustanoveni, je tento
zékon rozdélen do tii Casti. Prvni ¢ast upravuje otdzky manzelstvi. Vénuje se zde otdzce
vzniku manzelstvi, vztahiim mezi manzely, ale 1 otazkou jejich zédniku. Druhda ¢ast se tyka
vztahll mezi rodi¢i a détmi. Vénuje se zde problematice vychovy déti ¢i otazce urovani
otcovstvi. Treti ¢ast se pak zaméfuje na vyzivné nebo chceme-li vyzZivovaci povinnosti.
A to vyzZivovaci povinnosti mezi manZely ¢i rodi¢i a détmi. Na zakladé tohoto zadkona je
podle mého nazoru dilezity pohled na manzelstvi praveé z oblasti pravni.
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Vznik manzelstvi

,Manzelstvi ptimo definuje zakon o rodin€ a jeho ucel tak, Ze manzelstvi oznacuje
za trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zalozené zdkonem stanovenym zpusobem. Hlavnim

ucelem manzelstvi je pak zaloZeni rodiny a fadna vychova deti.

Mezi zakladni funkce po uzavireni manzelstvi patii souziti manzelii, jejich vzdajemna
pomoc a vychova deti. Kazda z téchto funkci je piiznacna pro urcité obdobi manzelstvi.
Po uzavieni siiatku je pro manzele dulezité pfedevsim manzelské souziti a zpravidla déti
se jim jeSté nenarodily. Naopak vychova déti je potfebna zase v manzelstvi po narozeni
jejich potomku. Zacind se zde zdiiraznovat 1 vzajemna pomoc. Jsou-li déti jiz odrostlejsi
a samostatné&j$i, zacina se ve vétsi mife projevovat vzdjemna pomoc mezi manzely.
V' tomto zdakoné je i téz stanoveno, chtéji-li lidé vstoupit do , posvatného* svazku
manzelského, méli by dopredu zndt svij zdravotni stav a povahové vlastnosti. To plati
1 pro stav snoubenecky. Ti by méli pfed svym vstupem do manzelstvi zvazit otdzku
majetkovych vztahi ¢i otdzku spole¢ného bydleni.
Manzelstvi vznikd svobodnym prohldSenim muze a Zeny, které musi prob&hnout
pfed obecnim ufadem ¢i organem registrované cirkve. Toto prohlaSeni probiha vefejnym
zpusobem a za Ucasti dvou svédki. Naopak cirkevni snatky jsou zalozeny na splnéni
podminek, které snoubenci a oddavajici musi splnit. Mezi né patii i to, Ze snoubenci musi
oddavajicimu ptedlozit osvéd€eni. Toto osvédceni vydava matri¢ni tfad a od jeho vydani
nesmi uplynout vice nez 3 mésice. Toto osvéd€eni rovnéz obsahuje, ze snoubenci splnili
vSechny podminky zakona pro uzavieni platného manzelstvi.
Zakon o rodiné se tyka i Upravy pfijmeni manZell. Snoubenci jsou povinni oznamit,
zda budou mit pfijmeni spole¢né ¢i si nechaji sva dosud pouzivana ptijmeni. Moznosti je
1to, zda spolu s pfijmenim spolecnym bude jeden z nich uzivat a na druhém misté uvadét
ptijmeni predchozi.®*

Se vznikem manZelstvi iizce souvisi i neexistence a neplatnost manzelstvi

V techto pripadech nam zdkon stanovi, Ze nelze uzavirat manzelské svazky s vdanou
Zenou ¢i Zenatym muzem. Déle také neni moZné uzavirat snatky ani mezi sourozenci a ani
mezi potomky. Manzelstvi se téZ nepovoluje osobam nezletilym. Vyjimku mutze ucinit
soud pouze ze zadvaznych divoda a to nezletilému jedinci starSimu 16 let. Mezi takové
divody patii napt. poceti ditéte. Oproti diivejsi dobe jsou snatky ucinény v dneSni dobé
svobodné a v piipadé, Zze by byl uskutetnén na zékladé¢ vyhrozovani - byl by snatek
nepla‘tny.?’5

%3 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding. Cést prvni manzelstvi. Hlava prvni vznik manzelstvi. § 1 (1), § 1 (2)
% Narodni zprava o roding. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004, s. 90-91
% Narodni zprava o roding. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004, s. 92
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Zanik manZzelstvi smrti, prohlaSenim manZela za mrtvého

,Manzelstvi zanika smrti nebo prohlaSenim jednoho manzela za mrtvého. Byl-li
manzel prohldSen za mrtvého, manzelstvi zanika dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude
pravni moci. Bude-li prohlaSeni za mrtvého zruseno, neobnovi se zaniklé manzelstvi,

jestlize mezitim manzel toho, kdo byl prohldsen za mrtvého, uzaviel manzelstvi nove.«*

Toto zakladni rozdé€leni tykajici se manzelstvi zstava v zékoné o rodin¢ do dnesni
doby beze zmény. Jen se jednalo v raznych castech o novelizace tohoto zdkona. V zavéru
1ze tedy fici, ze zékon o rodiné i jeji novelizace nevedly ke snizovani rozvodovosti. Uz jen
ta moznost, ze manzel¢ mohou upravovat své spolecné jmeéni piedmanzelskymi
smlouvami, vede k bezstarostnému pfistupu k institutu manzelstvi. Proto ur¢itou moznost
zlepSeni pfedstavuje novy Obcansky zakonik, ktery by mél zacit platit od ledna roku 2014.

2.4 Dil¢i zavér

V zavéru této kapitoly pojimajici tfi pro mé dilezité okruhy otazek mohu fici,

ze ani jedna z nich by bez vzijemného souladu nemohla tvofit stabilni a pevny celek.
Proto zalezi pouze na kazdém z nas, jak si v nich budeme pocinat. Samoziejmé podstatnou
roli v ném hraje 1 vék €loveka. S jeho postupnym piibyvajicim vékem se u néj totiz méni
jeho hodnotovy systém a nazory na tyto otazky.
Pro mé osobné je dulezitym zékladem pro vytvofeni stabilni rodiny a spokojeného
manzelstvi partner, kterého si ¢lovek vybird, a se kterym travi sviij zZivot. Dilezité jsou
pro mne i prvky tolerance, podpory, pomoci ale i vzajemnd komunikace a feSeni problémi.
na to pfedev§im z toho divodu, Ze se stale vice setkdvame s jedinci, ktefi misto
aby si svych rodict véazili, pomahali jim, ¢ini pravy opak. Takové déti svymi rodici ¢asto
opovrhuji, nezajimaji se o né a vyuZzivaji je at’ uz psychicky tak v né€kterych ptipadech
1 fyzicky. Takovi jedinci zfejmé nemaji minéni o tom, co znamena tolerance a respekt
k rodiné.

% 74kon &. 94/1963 Sb., o roding. Hlava &tvrta. Zanik manzelstvi smrti, prohld$enim manzela za mrtvého.
§22(1),§22(2)
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3 DITE

S timhle slovem u vétsiny z nds vyvstava otdzka, co vSe prindsi zrozeni ditéte
do rodiny, ¢i také cim vsim je dité pro rodice prinosem. Jednou z odpovédi jsou pocity
radosti a Sté€sti pfi jeho narozeni. Tyto pocity jsou u rodi¢i rizn€ pojimany. Muze jit
o radost z ditéte jako naslednika jeho kmene. Téz i radost, Ze mu mohou piedavat své
zkuSenosti, rady a moudra. Pro jiné znamena tfeba i radost spatfenou v prvnim détském
usmeévu, v prvnim slové ¢i v jeho prvnich kraccich. V souvislosti s timto prvotnim pfijetim
ditéte se objevuje i problematika spojend s pojmem ,,laktacni psychédza®. Jedna se o vazny
dusevni stav matky, kterd mé potize s piijetim svého ditéte. Objevuje se zpravidla mezi
2.az 4. tydnem po narozeni, ale i v pozdéjSim obdobi. Délka trvani je individudlni
a odvisld i od vyhledani l1€ékaiské pomoci. Mezi nejcastéji objevované ptiznaky patii silné
pocity uzkosti, velké vykyvy nalad ¢i neuvédomovani si svého stavu.

Dite v prvnim obdobi svého Zivota potiebuje citit od obou rodicii pocity bezpeci, jistoty
a blizkosti. Vidi v nich osoby, které¢ pro néj budou mit vzdy pochopeni, otevienou naruc,
které jej vzdy vyslechnou a poradi. Tim jim nabizi i ur¢itou moznost volby pecovat o ngj.
Rodice si sebou pfinasi i nové neznamé nad otazkami mysleni ¢i osobnostniho rozvoje.
Napft. osobnostni rozvoj vztahujici se k rodi¢lim se muze tykat toho, ze se snazi vymyslet
co nejlepsi zpusob piedani svych dovednosti, informaci a myslenek ditéti. Pro rodinu
znamena dité i to, ze 1 ono samo zavadi do rodiny nové myslenky, nazory a védomosti.
To vse vede k upevnéni rodiny a k diskusim o novych vécech mezi nimi navzajem.

Pro kazdé dité se jevi jako podstatné zejména to, do jaké miry si s nim rodi¢e rozuméji.
Dité¢ totiz dokaZze dobie rozliSit napéti mezi sebou navzijem, zda se rodi¢e chovaji
pratelsky a pfivétivé €i chtéji feSit problémy nebo se jim vyhybat. Déti jsou schopny
vnimat vSechno. Jen v brzkém veéku ne s potfebnymi kognitivnimi dovednostmi. AvSak
pozd¢ji a v dostateéné mitfe dokazi véci dobie zatadit. K tomu je vSak potiebna spoluprace
a pomoc jejich rodica.*’

Rodicovsky vztah pak miizeme oznacit jako vzdjemné souziti rodicu a ditete,

se kterym travi kazdy sviij den.

Se slovem dit€¢ souvisi i zna¢na davka odpovédnosti. Tento casty pocit
odpovédnosti by nemél rodice pfili§ spoutdvat a ani v nich vyvoldvat zna¢né pocity
strachu. Pfekonavani téchto piekazek zplsobuje u ditéte vzor spravného chovani a jednani.

Proto pred kazdym partnerskym ¢i manzelskym pdarem vyvstava otdazka stale vice
diskutovand, zda mit ¢i nemit dite. Stale vice totiz pfibyva part, které rodiny z rGznych
divodii nechtéji. K témto diivodim mlZzeme zatadit upfednostiiovani z&jmi profesnich,
ekonomickych nad z4jmy rodinnymi. Dité je zde vidéno piedevsim jako pfitéz. MizZeme
se téz setkavat 1 s otazkou, zda chceme své dit€ ptivést do dnedni nelehké doby., viz ptiloha

%7 Sparihelova, I. Dité a rozvod rodi&a. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 25-26
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P IV. Dalsim diivodem byva i problematika nezaméstnanosti ¢i snizovani pfijmil a neustale
se zvysujicich nakladl na zivotni Groven. Podminky uziveni dnesni ¢tyf¢lenné rodiny jsou
do jist¢ miry znacné omezené. A to v piipad¢ nejistych pracovnich mist mize vést
az ke Spatnym socidlnim a citovym podminkdm. Nasledkem toho pak dochézi
1 ke zvySovani poctu rozvodu. To vSe v samotném jadru véci ma nejveétsi dusledky praveé
na déti samotné. V souvislosti s touhle otazkou se stale vice objevuje rovnéz nemoznost
rodic¢i mit déti. Zde byva jednim z moznych feSeni uméla reprodukce ¢i osvojeni a adopce.
Nasledujicim souvisejicim problémem jsou rodice déti, ktefi misto aby o své déti pecovali,
vychovavali a méli je radi, tak se k nim chovaji opaénym zpisobem. Tézko pro me
pochopitelné je chovani takovych rodi¢ti a uz vibec nechdpu, pro¢ si takovi lidé déti
pofizuji. Upozoriiuji na to z takovych divodl, Ze v nékterych ptipadech dochazi
v rodindch k tyrani ¢i jinému zplisobu zneuzivani a trestani. To vSak v nékterych ptipadech
muze vést az ke smrti ditéte. Nejen vSak tyrani ale 1 rizné druhy zdvislosti rodict maji
neblahy vliv na vyvoj ditéte.

S neustale ménici spolecnosti se zacinaji sniZovat i pocty deti v rodinach. Jejich
pfic¢iny jsou ve velké mitfe zplsobeny ekonomickou situaci mladych lidi. Tito lidé asto
fesi nejprve otdzku svého bydleni casto ve formé& hypoték. Narozeni ditéte tak odkladaji
na pozdé¢jsi dobu. Mezi dalsi divody patii oblast spojend se vzdélavanim a tak rodinu
planuji nejdiive na dobu po svych studiich a profesniho zapracovani.

Dité samotné jak uz bylo zminéno, pfedstavuje pro rodice nejen zatéz financni.
Proto kazdy rodi¢ by si mél uvédomit mnohé zatéze, které na sebe prebird. Nejde jen
o prvni roky zivota, ale o to, ze s pribyvajicim vékem mivaji déti vétsi naroky. Muze jit
o formu kapesného, penize na volny cas apod. I navzdory tomu bychom se méli pohybovat
v téchto myslenkach v pfimétenych hranicich. Proto také pii rozhodovani pro nebo proti,
privést dité na tento svét mélo byt brano hlavné zodpoveédné ze strany rodict.

Se slovem dit¢ mohou byt t€Z spojovéana i negativni hlediska. Mizeme sem zaradit
napt. déti se separacni uzkosti ¢i s deficitem pozornosti.
Separaéni tzkost pak mizeme tadit do skupiny emocnich poruch. Nejc€astéji k ni dochazi
ve chvili, kdy je dit¢ odlouceno od své rodiny. Projevuje se pak tim, Ze odmita chodit
do skoly ¢i jit spat apod. Své opodstatnéni zde ma i1 vcéasna terapie této poruchy.
I pti zlepSeni stavu je tfeba v terapii pokracovat, aby mohlo dojit k vyfeSeni zakladnich
konflikta.*®

Dalsim problémem byva deficit pozornosti ditéte. RodiCe si této poruchy nejcastéji
vSimnou, az dit¢ zacne navstévovat Skolu. Maji problém udrZet pozornost ve vyucovani.
Jsou téz dost impulzivni a casto jednaji bezmysSlenkovité. Jak u téchto déti zlepsSit
pozornost? Je tieba, aby dité chtélo poslouchat, to co fikame; abychom sva sdé€leni tikali

% Pravo a rodina ¢. 9. Praha: Linde Praha, 2010, s. 22-23
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riznymi prostfedky; kontakt uskuteCiujeme oCima a je tieba vyjadfovat se struc¢né

a V}'/stiiné.39

3.1 Planované, neplanované a nechténé déti

Planovani ditéte néktere pary povazuji po delsi dobé souziti jako samoziejme.
V minulych dobéch vsak rozdéleni na déti planované ¢i neplanované viibec neexistovalo.
Mezi nejcastéjsi divod rodict pro¢ si dité ,,pofidit* patfilo zajisténi chodu domacnosti.
Dité téz znamenalo pro rodie postarani se o né¢ v dob¢ jejich stafi. Vyjadfovani cit
aemoci nebylo vSak v dobach minulych az tak dulezité¢! A to i vzhledem k vysoké
umrtnosti déti! S primyslovou revoluci tak dochdzi i ke zmensSovani rodin a zadina
se propagovat kolektivni vychova déti. Naopak v dobach nedavnych, otazku kdy se zena
stane matkou, za¢ina ovlivilovat nastup hormonalni antikoncepce. Negativnim jevem pro¢
lidé uvazuji o planovaném ditéti je dosdhnout vétsiho zavazku v partnerstvi ¢i dokonce
partnera si k sobé ditétem pfipoutat. I kdyz par za takovych okolnosti spolu zlstava,
muze dojit k tomu, Ze jeden z partnerdi o dit€ usiluje a druhy nikoliv. To vSak neni dobré
pro vytvareni sebevédomého c¢loveéka. DéEti totiz nejsou zadny soutézni objekt, ale mala
stvoreni, ktera chtéji byt piijata rodi¢i takova, jaka jsou!
Castou pii¢inou neplanovaného téhotenstvi byva nepouziti antikoncepéniho prostiedku
&i jejiho selhani apod. Zeny pak ve vzniklych situacich proZivaji obvykle pocity strachu
a obav. Takové Zeny se citi byt ptili§ mladé ¢i nezralé na vychovu ditéte. Nékteré Zeny
nemaji ani zakoncené vzdélani, neziji v trvalém svazku ¢i si nedovedou piedstavit
vychovavat dit¢ se souCasnym partnerem. Nepldnované déti vyvolavaji u jejich matek
otazku, zda dité Zena chce donosit nebo se rozhodne jit na potrat. Jako rozhodujici se zde
ukazuje, jaké jsou podminky mezi partnery, otazka bydleni, finan¢ni situace apod. Kazdé
kone¢né rozhodnuti je uzce spjato s fadou disledkli. V souvislosti s touto oblasti je tieba
uvest 1 zminované preruseni t€hotenstvi. Asi 10 z 1000 zen ve veéku 15-50 let pierusuje sva
téhotenstvi. U¢inéni takového rozhodnuti neni snadné pro Zadnou Zenu. Objevuji se u nich
obvykle Spatné vycitky svédomi ¢i strachu, ale 1 to, Ze jiz nebudou moci nikdy otéhotnét.
Ze statistik jsem v této otdzce usoudila, Ze vétSina Zen, které neplanované otéhotnély
se rozhodnou své dité¢ odnosit. Lze tedy fici, Ze takové Zeny se se situaci vyrovnaji
a n&jakym zplisobem ji zvladnou.
U nechténych déti pusobi nejhiire téhotenstvi spojené se strachem a uzkosti matky. Takové
matky své déti nechtéji a odmitaji je jiz v t€hotenstvi. K potratiim vSak nedoslo z mnoha
diivoddl, jednim, z nichZ je pozdni doba rozhodnuti t&hotenstvi prerusit. Casto se tyto
matky nachéazeji v tiZivé Zivotni situaci ¢i maji Spatné podminky pro bydleni,
anebo finan¢ni problémy. Mohou se u nich projevovat citové ¢i emocni vykyvy. Dité rodici
se do takového prostfedi neni rodi¢i pfijimano ani milovano. Matky téz obvykle mohou

% Pravo a rodina ¢. 6. Praha: Linde Praha, 2010, s. 21-22
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zodpovédnost za svoji nelehkou situaci prendset na své dité. V piipadé, kdy si rodice
nedokazi vytvoftit kladny vztah k ditéti, mély by vyhledat odbornou pomoc. Skutecnost je
vsak jind. Rodic¢e takovou pomoc vyhledavaji, az kdyz ma dité¢ velmi vazné problémy.
Poradnu vsak navstévuji minimalné a to jen tehdy, jestli jsou k tomu nuceni. Jako jedno
zmoznych feSeni poraden dochazi v nékterych piipadech i k piedani ditéte k adopci

se souhlasem rodi¢.*

Neni to otazka pouze nechténych deéti, ale kazdy z nas se muze dostat do situaci,
ve kterych si sam nevi rady. Tyto situace pak mohou nastat v disledku plnéni tkolq,
které¢ po ném vyzaduje spolecnost, vypoidadani se s ukoly v socidlnich skupinich
¢1 pti feSeni osobnich problémi. Zalezi potom na tom, jak se kazdy z nas s témito
situacemi dokaze vyrovnat. Dilezitymi faktory jsou i poméry ve spolecnosti, prostiedi,
ve kterém jedinec zije, v€k ¢i konkrétni faze prib&hu vyvoje jeho osobnosti. VEétSina z nas
si v takovych situacich uvédomuje, Ze pottebuje pomoc, kterou nejdiive vyhleda u svych
nejblizsich. Zivot viak v dnesni spoleénosti sebou piinasi stale vice problémi, které nasi
ptibuzni vyfesit nedokdzi, a proto nastupuje jako jedno z feseni vyhledani odborné pomoci.
Proto také existenci odbornych poradenskych sluzeb dnes pocituji nejen jednotlivei,
ale i rizné spoleCenské instituce. Samotnou poradenskou ¢innost pak miizeme rozdélit
na oblast pro dosp€lé a pro déti a mladez.

Poradenskd cinnost pro déti a mladdez se rovnéz oznaCuje za soucast poradenstvi,
ale iza oblast spolecenské Cinnosti poskytujici wurCit¢é formy socidlnich potieb
obyvatelstva.*!

Rada parii se strachuje i z celoZivotniho zdvazku, ktery pro né narozeni ditéte
predstavuje. Vyse uvedené argumenty by bylo dobré brat vazné a mély by byt reSeny
pred samotnym rozhodnutim dité mit. Dité ale zaroven mize poskytovat rodicim moznost
usporadat si svij zivot jako leps$i. Zde uz jen zalezi jak tuto moznost volby jako rodic¢e lidé
vyuziji.

Jesté slovo k neplodnosti

Na toto téma bych rada zminila, Ze neplodnych part se v Ceské republice pohybuje
néco kolem 13%. Toto procento se vSak neustdle zvysuje. Je to také proto, Ze se diive
problém neplodnosti statisticky nesledoval a spiSe se tento problém pted vetejnosti skryval.
Téz ptibyva partnerskych parti neuznavajicich institut manzelstvi, a tudiz o nich nemtzeme
zjistit mnoho informaci. Mohu téz z historickych udaju fici 1 to, ze neplodnost se nas vSech
dotykala jiz ve vSech kulturach svéta. Tato otazka je Casto také spojovana s psychickymi
problémy doprovazenymi tizkostnymi stavy mnoha Zen.

0 Weikert, A. Vychova ditéte. Praha: nakladatelstvi Jan Vasut s.r.0., 2007, s. 18-25
! Klimova, M. a kol. Teorie a praxe vychovného poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p.,
1987, s. 12
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Ukazuje se tedy jako pfirozené, ze lidé hledaji metody, jak tyto neblahé okolnosti prekonat
a dit€¢ mit ¢i jej ziskat. Problém neplodnosti se manzelské pary ¢i nesezdand souziti snazi
fesit metodou asistované reprodukce. Pokud nastupuje netspéch tak se tyto pary
odhodlavaji casto k adopci jako k siln¢ ovliviiované motivaci jak dité ziskat. Ziidkakdy
byva motivem adopce smrt ditéte v rodin€. Zde se pak potieba rychlé ndhrady ukazuje jako
velice akutni a potfebna.

Proto se mi adopce ¢i jiné formy nahradni rodinné péce jevi jako adekvatni moznost feseni
tohoto problému.

Dle mého nazoru je pritomnost institutu nahradni rodinné péce velice diileZita.
A to zejména pro déti, jejichz rodice se o své déti nemohou nebo nechtéji starat. V takovém
ptipade¢ i tyto déti maji pravo na §t’astné prozité détstvi v nové roding.
Samotny proces adopce €i péstounské péce byva mnohdy zdlouhavy, avSak vynaloZené
usili pfindsi uZitek nejen pro déti, ale i samotné rodice touZzici po ditéti.
Neméné vyznamna je i role osob, ktefi zastupuji déti, které nemohou byt vychovéavany
ve vlastnich rodindch. Je proto 1 nezbytnd spoluprice a komunikace soudii, détskych
domovi, které brani z4jmy opuSténych déti. Cilem jejich prace by mélo byt zajiSténi
opusténym détem takovy Zivot, ktery se rodiné nejvice podoba.

3.2 Vychova déti v rodiné

V souvislosti s vychovou se hovori nejvice tam, kde se pohybuji deéti v kontaktu
s dospélymi (rodice, ucitelé). Ti wusiluji hlavné o pisobeni na jejich vyvoj tak,
aby dosahoval zakladni vychovné cile. Obvykle se vychova oznacovala jako plisobeni
vychovatele na vychovavaného. A dit€¢ bylo zase diive chipano jako objekt vychovy,
kterému je tieba dat potfebny tvar. Nebraly se v tivahu ani motivy a moZnosti ditéte. Timto
pak dochédzelo k deformaci osobnosti ¢i negativnimu postoji k autoritim. Tento
jednostranny zamér k vychoveé kritizovali mnozi pedagogové napt. Jan Amos Komensky.
V dnesni dobé se nastésti od tohoto zameéru upousti a zacind se prosazovat kladny citovy
vztah ci respekt k osobnosti ditéte. V souladu s timto pojetim se vychova méni 1 po strance
komunikativni, kterd se ukazuje jako vyznamnd. Zacind se téZ klast diraz na vzajemné
pusobeni vychovateli a vychovavanych. Podstatna je i ndvaznost vychovy na psychology
a pedagogy povazujici za dualezitou aktivitu ditéte ¢i sebevychovu (napt. Palous). Nesmim
ani opomenout dalezitost vychovného plsobeni uciteld.
Nasledujici pro me duleZitou soucasti vychovy je vytyceni poZadavkii na dité. Pti jejim
nedostatku se totiz osobnost ditéte nerozviji nebo jen velmi mélo. Velkd vaznost je
ptikladana i form¢ vychovného pozadavku. Je totiz rozdil dit€ o néco sluSné pozadat

nebo mu to sdélit pfikazem. RovnéZ pak zaleZi na jeho slovnim vyj adreni.*

2 Cap, J. Psychologie vychovy a vyudovani. Praha: vydavatelstvi Karolinum, 1993, s. 313-314
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Zakladem vychovy déti v rodiné je také harmonie rodich, opirajici se o jejich
vzajemnou soudrznost v manzelstvi. V takovém piipad¢ si rodie vzajemné rozumi,
pouzivaji stejné vychovné metody a ptistupy. Jako dulezité vidim to, ze extrémni vychova
a naopak vychova s minimem zajmu se ukazuji ve vychové jako chybné kroky. V téchto
piipadech déti absolutné postradaji smysl pro kazen a potadek a naopak trpi poruchami
v oblasti emociondlni.

Odmény a tresty

Odménu miizeme oznaCit jako ptlisobeni, kter¢ pro dit¢ piedstavuje kladné
hodnoceni jeho chovani ¢i jednani.
Trest naopak mizeme povazovat za pusobeni rodict Ci ucitelt, které ditéti piinasi omezeni
jeho potieb a zplsobuje u n¢j frustraci. Tresty obecné je pak mozno rozdélit na fyzické
a psychické. Fyzické tresty maji ucinek ponizujici a téZ zesiluji agresivitu ditéte. Tresty
psychické se projevuji zase silnym sebevédomim spojenym s pocity uzkosti ¢i viny.
Otazka odmeén a trestll je v dneSni dobé hojné diskutovanym tématem. Co se tykd odmén,
muze jejich nadmérmd mira vést az k negativnim charakterovym vlastnostem
¢i delikventnimu chovéni. Co se ty€e naopak trestl, miiZze jejich nadmérné uZivani vést
naopak k psychickym problémim a i k fyzickému trestani s dalekosdhlymi disledky.
Proto se jako nejidealnéjsi ukazuje rovnovaha pfi jejich uzivani. Ta mé4 za ukol jedince
pfiméfené motivovat, ale i ukazovat jaké je nevhodné chovani v nasi spolecnosti. Zalezi
vSak i na druhu a mnozstvi odmén a trestti. Tudiz odmény citové ¢i moralni jsou uc¢innéjsi
nez odmény materidlni. Lze se rovnéz shodnout i1 na tom, Ze vychova zaloZena
na odménach je vice efektivni, neZ vychova zaloZena na trestani.
Otazka tedy zni, jakych trestd lze uzivat. Nabizi se ndam jista moznost tzv. metoda
prirozenych nasledkii, kterou pouzival J. J. Rousseau. Ta povaZzuje za trest néco,
co se chova jako pfirozeny nasledek ¢inu a nikoliv jako postoj vychovatelovy liboviile.
RovnéZ mohu fici, Zze tato metoda usnadiuje ditéti pochopit, co vlastné¢ ucinilo,
co dosahuje jeho jednani a to, Ze jeho potrestani je zdiivodnéno!
Nelze jesté v tomhle vyctu prostiedki a metod vynechat i prostiedek, kterym je
presvédcovani. Dospély se snazi vysvétlit ditéti, pro¢ je tfeba normy dodrzovat, plnit
pozadavky a téz se snazi uvadét nasledky, k jakym vede jejich respektovani
a nerespektovani. Upozornuji hlavné na to, zZe dité uz se stava veétsim, mladistvy se stava
dospélym a Ze nerespektovani norem je v rozporu s charakterem a mordlkou. Z mého
pohledu je pfesvédCovani cenny vychovny prostiedek. A to hlavné v protikladu k vice
pocetnému opakovani Zadoucich forem chovani jako napt. dril pfi uceni.
Spousta rodicu mi jisté da za pravdu, zZe své déti vychovava prevazné svym prikladem. Déti
totiz od samého pocatku napodobuji jejich chovani a jednani, feSeni nadro¢nych zivotnich
situaci €1 utvareni vztahil k druhym lidem. Dité si téZ voli svilj vzor hlavn€ mezi ¢leny
rodiny a poté mezi uciteli, vychovateli a osobami z uméleckych ¢i popularnich profesi.
Toto samotné napodobeni probiha dobrovolné bez donuceni s cilem najit feSeni riznych
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problémt jako je volba povolani ¢i partnera. Mohu se tedy priklonit k tomu,
Ze napodobovani a piisobeni modelu jako vzoru piisobi na dité efektivnéji nez odmeny,
tresty ¢i uvedené presveédcovani. 43

Nyni bych se chvili vénovala otdzce s vychovou déti v rodin€ souvisejici.
A to principy pozitivni vychovy. Konkrétnéji jsem si ze Sirokého vyctu vybrala nasledujici.

Konstruktivni povzbuzovani je jednou z nejpodstatnéjSich vychovnych metod,
které¢ podporuji sebedtivéru ditéte. Diky nému si dité zacind vazit samo sebe a o mnoho
vice pak dokaze. Posiluje si v ném i pocity divéry a pospolitosti. Diilezita je 1 mira odvahy,
aby bylo dit€¢ schopno prosadit se v dnesnim svéte. Naopak rodice zde na sebe piebiraji
ne vzdy snadny ukol vychovat dit€ v dobrého Clovéka. VétSina déti totiz od utlého veku
usiluje ucit se a ziskavat védomosti. Chtély by vSe zkouSet a chapat. AvSak u nckterych
¢innosti muze dité svou odvahu naopak ztracet. Déje se tak, kdyz dité ptekroci své hranice
vykonnosti, ale 1 kdyz jej rodic¢e v ¢innostech brzdi a nedlivéiuji jim. Podle mého nazoru je
téz dobrte, kdyz dité okusi a pozna pocit nebezpeci. Jen diky tomu se nauc¢i odhadnout své
schopnosti. Proto je nezbytné jiz zminéné povzbuzovani v pfiméfené mite, ale i chvaleni
a podpora. Je dllezité vyvarovat se 1 vyrokiim typu ,,To stejn¢ nedokazes, Davej pozor, jen
tady prekazis.“ Takovymi vyroky u ditéte vyvolame spiSe pocity, Ze pochybujeme o jeho
schopnostech a 0 ném samotném. Proto je ve vychové ucinnéjsi dité ¢as od ¢asu povzbudit.
Tim mu poméhame zvySovat sebevédomi a pocit, Ze mé n¢jakou hodnotu. Byva téz i vice
samostatngjii a vice si v&fi v t&zkych chvilich.**

Pravidla pro m¢ osobn¢ znamenaji to, co je tfteba dodrZzovat a respektovat. Jsou
pro déti i uréitym smérnikem, podle néhoz zaméii sviij pozdéjsi zivot. Je proto naprosto
bézné, Ze v kazdé rodiné existuji n&jaka pravidla vychovy. Nejcastéji se tykaji otdzek
kdy a v kolik hodin kdo vstava, kdo a jak dlouho muize ziistat venku ¢i kdo ma na starosti
dnes splnéni pracovnich povinnosti v domacnosti apod. V pravidlech se projevuje néco
z nas samotnych ale i naSe vychovné cile a metody. S touto otazkou se Casto dotazujeme,
pro¢ jsou pravidla tak dualezitd. Jsou dulezitd hlavné proto, ze kdyz nedojde k jejich
stanoveni a dodrzovani vznikaji v rodiné vazné potize. Ty se projevuji konflikty, hadkami,
které se n¢kdy stavaji soucasti denniho potadku. Usiluje-li rodina o jeji vyrovnanost, musi
mit jasnou predstavu, co jako rodi¢e dovolime a co ne. Klade téz diraz hlavné
na dislednost. Vymezeni naSich pravidel usnadiiuje rodinny zivot a také péstuje v ditéti
pozitivni hodnoty. Je tedy Cas od ¢asu dobré ovéfit si 1 to, jestli jsou zavedend pravidla
umérna ditéti.

Nejtezsi je asi jejich zavadéni a dolad’ovani tak, aby se zazila a vSichni ¢lenové rodiny
si na n¢ zvykli a rovnéz je dodrzovali.
Nejsou-li pravidla dodrzovana, pak ani to nejvyznamnéjsi pravidlo nema zadny smysl/45

3 Cap, J. Psychologie vychovy a vyudovani. Praha: vydavatelstvi Karolinum, 1993, s. 314-323
4 Weikert, A. Vychova ditéte. Praha: nakladatelstvi Jan Vasut s.r.0., 2007, s. 76-78
® Capek, J., Capkova, M. Pozitivni vychova sourozencii v roding. Praha: Portal, s.r.o0., 2010, s. 79-80
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Projevit pochopeni vyjadiuje to, co nam dité ukazuje a fika. Ale téz i to, jak to my
sami chapeme a jak na to reagujeme. Je tfeba vzit se do situace ditéte a zkusit jeho pocity
pochopit. To samotné vyzaduje velkou miru vciténi. Rovnéz tato empatie pozdéji piispiva
k vytvoteni blizkého vztahu mezi nimi navzajem.

Styly vychovy

Autoritativni styl vychovy je styl, ktery se realizoval u vétSiho mnoZzstvi z nas.
Rodice zde vystupuji jako ti nejmocnéjsi a vyzaduji od svych déti plnéni jejich pozadavkaii.
Casto se vyskytujicim jevem jsou pak fyzické a psychické tresty. Vysledkem vychovy je
dit¢ s nizkym sebevédomim, potlacovanou iniciativou a kreativitou. V dalSim disledku
muze dojit k tomu, Ze u ditéte miiZzeme pozorovat velké mnozstvi hnévu a pomsty nejen
vuci rodicim. Tato vychova méla své uplatnéni predev§im v 60. letech minulého stoleti
a s postupem casu €asto dochézi k jejimu oslabeni.

Liberalni styl vychovy vznikd zejména s vyvojem moderni spoleCnosti. Détem je
povolovano vse a ti pak pri vychove samotné nepocituji Zadné hranice. RodiCe za své déti
jednaji ve vSech smérech a déti pak nejsou schopny samostatné reagovat. Dlsledkem této
vychovy jsou nadmérné sebevédomi a nejistota. Malokdy totiz dit¢ vi jak se chovat
a v zakladnich situacich si nevi rady. Nejsou schopni pracovat v kolektivu a jejich sobectvi
jim brani v utvafeni mezilidskych vztaht. V konec¢ném diisledku jsou tyto déti nest'astné.
Demokraticky styl vychovy - rodice zde prijimaji své deti takové, jaké ve skutecnosti jsou.
Rovnéz zde dostavaji dostatek divéry pii vykondvani nejriznéjsich Cinnosti. Dtlezita je
1 komunikace na Grovni partnera s rovnocennym partnerem ale i respekt v ni. Ten se pak
projevuje pii navazovani vztaht ale i pfi vychové svych déti. Svlij vyznam ma i vlastni
nazor déti na danou véc. Stejné tak jako to, Ze je potieba, aby se rodiCe za své chyby détem
omlouvali, je potfeba usilovat 1 o jeji neopakovani se u obou z nich. Chtéji-li byt rodice
pro své déti autoritou, museji jim jit oni sami piikladem. Zde se ndm potvrzuje 1 pravidlo,
ze déti jsou obrazem svych rodic¢a. Cilem této vychovy je pak to, aby si déti vazili sami
sebe a druhych. Z vyse uvedenych divodu tento styl vychovy povazuji za nejoptimalné;si.
Musim téz podotknout, ze vychova déti je spojena se sourozeneckou konstelaci,
ze které lze zjistit, co je tieba rozvijet a naopak ¢eho se vyvarovat u déti narozenych
v ur¢itém potadi. Tato mySlenka pochazi z psychologie Alfreda Adlera a informuje hlavné
o tom, ze déti narozené¢ v urCitém potadi ziskdvaji dosti podobné zkuSenosti. Ty pak
ovlivituji jejich osobnost ale i cely jeho vyvoj.*®

* Capek, J., Capkové, M. Pozitivni vychova sourozencii v roding. Praha: Portal, s.r.o., 2010, s. 10-17
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3.3 Dil¢i zavér

Clovék jako bytost dospéla ma schopnost 1épe odhadnout hranice a disledky
vychovy ditéte. Pouziva k tomu hlavné¢ rozum, ktery nam fika co je dobré a co zlé.
Takovym jednanim se vSak k ditéti rodice upln€¢ nepfiblizi. Jde to pouze tim,
Ze se zamé&iime na to, co se v ditéti odehrava a jaké ma emoce. Dité se pii takovém jednani
snaze rodi¢lim otevie a sveii se.

Nesmime opomijet ani to, ze dit€¢ nds vnima z vnéjsku i zevniti. Napi. podle hlasu urcuje
1to jestli jsme piivétivi nebo nepiijemni. Tyto nepfijemné pocity u n¢j pak vyvolavaji
pocity strachu.

Je treba usilovat o to, aby rodice byli s detmi v souladu. A téz se snazili je nepovazovat
a ozmnacovat za neschopné a zlé!

V zévéru této kapitoly bych chtéla zdlraznit i stale vice diskutovany problém neplodnosti.
Neustale totiz v mém okoli ptibyva part, které se s timto problémem potykaji. Oproti tomu
bych chtéla upozornit naopak na rodice, které déti mit mohou avSak i piesto se k nim
nechovaji vzdy laskyplné a pekné. Proto i nékteré z nich jsou z vaznych divodi davany
do détskych domovi, odkud se mohou stat ¢leny nové ,lepsi“ rodiny. Nesmime vSak
zapomenout i na vychovu a vyznam, ktery sebou piinadsi. Bez ni by totiz zdarny vyvoj
ditéte nemohl byt mozny. Samoziejmé by méla byt realizovana tak, aby se pohybovala
v pfimétenych mezich jak u rodi¢l, ale i u déti. Proto mohu fici, Ze vyznam vychovy
v roding je ni¢im nenahraditelny.
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4 ROZVOD

Riiznorodé spolecnosti se navzdjem od sebe liSi v mife urceni, co vSechno musi

manzelsky partner a hlavné jak dlouho trpét a snaset. Velké rozdily v této oblasti jsou
dolozitelné historicky a Casto existuji jiné podminky pro muze a jiné pro zeny. Ve velkém
mnozstvi pfipadli jsou Zeny vice trestdny napi. v souvislosti s nevérou. Podle Starého
zakona se dokonce zruSeni manzelstvi trestalo ukamenovanim Zeny. O takovych trestech
na muzich neni dochovany naopak zadny piipad. S takovymi podminkami ukonceni
manzelstvi jsme se mohli setkat spiSe v dob¢ stfedoveéku.
V dnesni dobé je v Ceské republice jedinym pravnim prostiedkem ukonceni manzelstvi
za zivota manzelu rozvod. Mizeme se vSak také setkat i s jinymi moznostmi ukonceni
¢ipouze s preruSenim manzelstvi. Napt. v piipadé, Zze rodina je opusSténa jednim
z manzell. Muze jit i o dlouhodobou nepfitomnost jednoho z nich z divodu uvéznéni.
Dalsi moznosti jsou i stale se vice vyskytujici ptipady, kdy manzelé spolu nadéle ziji,
ale komunikuji spolu jen vyjimecné a jeden o druhého se nezajimaji.

Kromé¢ nékterych ptipadu je rozvod vysledkem dlouhodobého rozhodovani, protoze
oba manzelé védi, do jaké situace se kazdy z nich dostane. Tyka se to i téch, ktefi si nasli
nového partnera a mysli si, Ze souziti s nim bude lepsi nez to ptedchozi. Jakmile se zacne
ukazovat, ze jeden z partneri ma rozvodovy umysl, zac¢inaji se vytvaret rozvodové role.
Rozlisujeme zde dva zékladni typy rozvodovych roli. Jednd se o role symetrické (obé
strany ¢ini podobné kroky) a komplementarni (jeden jedna nezévisle, zatimco druhy
vystupuje zavisle a zkousi metodu pfipoutdvani se a je frustrovdn, protoze nepiinasi
pozadovany vysledek). Komplementarni role se pak vyskytuji mnohem Castéji.

Nasleduje obdobi ambivalence. Je to obdobi, ve kterém se objevuji prvni pfiznaky
krize vztahu a manzelé se Casto hadaji, netravi spolu ani volny ¢as, avSak snazi se vztah
napravit. To uskuteciiuji tak, Ze si naplanuji napt. spole¢nou dovolenou. Vysledkem byva
zvétsend distance manzelii nebo naopak eskalace konflikti.*’

4.1 Historicky vyvoj pravni upravy zaniku manzelstvi

V tomto vyvoji jsou rozliSovany dva zdkladni sméry. V prvni ¢asti se k této
problematice vztahuji zakoniky, které jednou uzavieny siatek oznaCuji za nezruSitelny.
V druhé ¢asti se nachazeji pravni Upravy, které se na rozpad snatku divaji jako na Cisté
jejich vzajemnou dohodu, avSak pozaduji dolozeni jeho zéniku. Dulezitou roli hralo
kanonické pravo pod zastitou katolické cirkve. Toto pravo se na manzelstvi diva jako

" Matousek, O. a kol. Socialni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portél
s.r.0., 2005, s. 63
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nanéco velice posvatného. A fidi se také myslenkou ,,Co Bih spojil, c¢lovek
nerozlucuj.“ V jeho disledku bylo rozdéleni manzelstvi riiznymi zplsoby obchéazeno.
A to na zaklad¢ instituce od stolu a od loze ¢i instituce neplatnosti manzelstvi.

Oproti rozvodu v dneSnim pravu rodinném — rozvod od stolu a od loze predpokladal
sexualni abstinenci jiz rozvedenych a neumoznoval ani moznost nového snatku ¢i zalozeni
nové rodiny.

Opctovny snatek mohl byt ucinén jen na zakladé rozluky. Ta méla podobné pravni
dasledky jako rozvod v dnesni dobé. Byla ale umoziovana jen zcela minimalné. Zpocatku
jen samotnym papezem, v dalSich obdobich biskupy. Toto obdobi, kdy nebylo mozno
uzavirat opakovand manzelstvi, vedlo jiz v 19. stoleti ke znanym potizim. Situace
se zacCala vyhrocovat po 1. svétové valce, kdy na ukonceni manzelstvi ¢ekala vysoka ¢ast
manzelskych part. K jejich zvySovani piispélo i odvadéni muzi k vojsku. Priznacnym
se stava rok 1919, kdy byl uzakonen zakon, ktery vyrazné zmenil moznosti a podminky
rozluky a i snatky opétovné. V zakoné byly uvedeny i divody, které rozluku umoznuji.
Jednalo se hlavné o zI¢ nakladani ¢i zhyraly Zivot jednoho z manZzeld. S touhle souvislosti
nam vyvstava otazka v jaké mife, ma byt pravni Gpravou vymezena rozluka manzelt.
V soucasné dob¢ existujici pravni fad je v této otdzce zaniku manzelstvi mnohem volnéjsi,
na rozdil oproti zdkonlim, které byly dfive uplatnény katolickou cirkvi. Rozvod jaky zndme
v dneSni dob€ tak v Zzadném pfiipadé tyto diivéjsi metody nepouzivd. V soucasnosti
nenajdeme v této problematice ani pojmy jako je rozluka ¢i instituce od stolu a od loze.
Rozvedeni manzelé téZ mohou uzavirat siatky opakované. Proces fizeni rozvodu nalezi
vyhradné do pravomoci soudu. Ten je pfedevSim zaméfen na to, aby branil zajmy déti.
Samotné rozhodnuti soudu je vyfizeno poté, co soud vyda rozhodnuti, komu budou déti
dany do péce. Pri¢iny rozpadu manzelstvi pak mohou byt rliznorodé. Napft. jim mohou byt
nasilné chovani ¢i nev€ra. Mohou jimi byt vSak i jiné divody, mezi které patii nemoc
jednoho z nich ¢i neplodnos'[.48

Vyvoj rozvodovosti

VétSina mladé generace si je pii hledani svého partnera védoma neustale
se zvySujiciho poctu rozvracenych manzelstvi, viz pfiloha P V. OvSem Ize 1 s velkou
pravdépodobnosti fici, Ze 1 naSi rodi¢e se s timto negativnim jevem setkavali také.
Chceme-li pochopit rozvodovost jako takovou, méli bychom mit i urcité predstavy
o realnych duvodech zaniku. Z tady statistickych vyzkumil u nas provadénych lze fici,
ze ukonceni snatkli rozvodem u néas stoupd dodnes. Tento vyvoj ma spiSe zvysujici
se tendence. Je to dano i1 tim, ze v souCasné dobé€ se u nas rozvadi kazdé druhé manzelstvi.
Dulezitou pozici zde maji nasledujici informace z minulych let. Ukonceni siatku
rozvodem je velmi ovlivilovano obdobim, ve kterém je snatek ukoncen smrti jednoho
znich. Proto 1lidé ve starSich spolecnostech ukoncovali manzelstvi rozvodem o mnoho

*® Mozny, I. Rodina a spolegnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, s. 207-208
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ménd. Casto totiz siiatek skonéil smrti jednoho z nich. Chceme-li v§ak manzelstvi ukongit
musi byt nejprve uzavieno. To se tyka piredevsim spolecnosti, kde pfevlada mira dozivotné
svobodnych. Tudiz zde panuje i nizsi troven rozvodovosti.

Primérnd délka manzelstvi, které kon¢i rozvodem, se odhaduje na 3 az 6 let.
A s timto vyskytujicim se trendem ptibyva ptirozen¢ i opakovanych manzelstvi. Ta jsou
vsak ve vetsi mite predurcend k rozpadu.49

4.2 Casté divody rozvodu

Socioekonomicky status - ten se dale déli na oblast obsahujici vzd¢lani, piijem
a povolani. V diivéjsich dobach se sociologové domnivali, Ze rozvody se tykaji lidi vysSich
vrstev. Tato domnénka byla vSak brzy vyvracena. Zacalo se ¢im dal vice ukazovat,
ze poméry rozvodu se u vSech tfid zacinaji sblizovat. Dal§im aspektem v této oblasti byla
zvySujici se zaméstnanost Zen. Ty si ve svych pocatcich najdou pracovni misto dobie
situované a poté se jako 1épe ekonomicky zajisténé rozvade;ji.
Dulezitou vahu ma i zjisténi, které potvrdilo pfimou zavislost mezi socioekonomickym
statusem a rozvodovosti. Z toho proto plyne, Zze mezi Zenami s vys$§im povoldnim je vyssi
podil mnozstvi rozvedenych nez mezi muzi s vy$$im povolanim.
Co se tyce piijmu, ukazuje se jako dulezita pravidelnost manzelova piijmu nez jeho vyse.
Rovnéz se jevi téz ptipady, ve kterych ¢im vice Zena vyd¢la, tim je manzelstvi nestéale.
Vydélava-li v§ak méné nez muz, trvalost manzelstvi se zvySuje. Z fady vyzkumu téz
vyplyva, Ze vdané Zeny maji mensi pfijmy neZ Zeny rozvedené. U muzi je to naopak.
Vzdélani jako divod rozvodu je také predmétem zkouméni. Ten ukézal, Ze u muzi
s vysokoSkolskym vzdélanim moznost rozvodu klesd. U muzi se zdkladnim vzdélanim
jsou rozvody naopak nejcastéjSi. U Zen s vysokoSkolskym vzdélanim moZnost rozvodi
po roce 2000 téz klesd a nejvyssi miry dosahuje u Zen s maturitou. Pfi¢inou rGznosti
rozvodid muzi a Zen dle vzdélani spociva prave v jejich kombinaci.
Zajimavé je také, ze Zeny s vySSim neZ zdkladnim vzd&lanim maji vzdy vys$i miru
rozvodovosti nez stejné vzdélani muzi.
VEk vstupu do manzelstvi - lidé mladsi 19 let, kteri snatek uzavreli, patii mezi nejsilnéji
ohrozené. Cela fada priizkumi tyto informace potvrzuje. Castym diivodem téchto shatki je
ot¢hotnéni zeny, coz trvalost manzelstvi jako celku spiSe podlamuje. U téchto parii
se taktéZ zjistilo, Ze polovina takovych manzelstvi se do 5 let rozvadi. V dnes$ni dobé
pak hlavné skrze G¢inky antikoncepce pokles mladych rodicek vzrostl.
V Ceské republice musi manzelstvi, které uzaviraji lidé mladsi nez 18 let povolit soud.
Manzelstvi v brzkém véku téz komplikuje 1 jejich profesni situaci. Naopak Zeny,
které v raném véku piekonaji svou roli matky napf. diky svym rodi¢lim, mohou si vytvofit
trvalé zadzemi snadnéji i s vétSim poctem déti.

* Mozny, I. Rodina a spolegnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, s. 211-213
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S pfibyvajicim vékem si rovnéz snoubenci v dnesni ni¢im nezavazné dobé vytvofili sviij
urcity zivotni styl, kterého se nechtéji vzdat, a tudiz vstup do manzelstvi odkladaji.

Déti - ne nadarmo se casto pri myslenkach na rozvod rika, zZe déti udrzuji své rodice
pohromade. To dokazuje i to, Ze manzelstvi bez déti se u nds i casteji rozvadi. Naopak
snatky, ve kterych jsou 3 a vice déti se manzelé rozvadéji méne. V takovych rodinach hraje
dulezitou roli dlouha doba od snatku ¢i prislusnost k nékterym z cirkvi. Zatim dosud nebyl
téz prokdzan pozitivni vztah mezi poctem déti a manzelskym Stéstim. UrCitym
zdivodnénim muize byt, ze méné spokojena manzelstvi existuji hlavné kvili jejich détem.
Dtivodem mohou byt i ekonomické aspekty. Vdana Zena s vice détmi tudiz pretrvava radéji
v manzelstvi, protoze jako rozvedena ma mensi moznost na opakovany snatek ¢i dobré
ekonomické zazemi. TotéZ plati 1 pro muze. Neustale vSak piibyva pocet déti pochéazejicich
z rozvedenych rodin.

Budoucnost - mnozstvi rozvodii v dneSni dobé ma uz ted svoji hranici. To proto,
ze se nemize rozvadét vice lidi, nez se provdd ¢i ozeni. Klesa stdale i zdjem lidi
do manzelstvi vstupovat. Lze proto v budouci dobé ocekavat, ze rozvodovost se u nas stane
jevem trvalym. Je také jasné, Ze naSe republika je pfifazovdna ke statim s vysokou
rozvodovosti. Pro kazdého z nds bude proto existovat moznost volby, do které oblasti bude
naSe rozhodnuti smétovat. Na tomto zdklad€ mohu fici, Ze to budou spise rodiny zaloZzené
na klasickych rolich muze a Zeny.

Naésledujici vyvoj naSeho statu a svéta viibec muze v blizké budoucnosti vyznam trvalejsi
podoby rodiny zvysit. Pro tento problém moderni doby by mohla byt rodina jednim
z feSeni. Jako problematické se ukazuje to, Ze rozvodovost neni jediny problém. Ale spiSe
to, ze zvétSena rozvodovost dosud nezalozila mravni systémy. Jako podstatné vidim 1 to,
7e existence vyzkumil v oblasti rozvodd a siatki je stale potiebna.>

Rict ¢i nefict

Meél by se €lovEk pfiznat svému partnerovi, Ze mu byl nevérny? Podle autorky
knihy Nevéra odpovéd zni ne, ani kdyz jsme k odpovédi nuceni! VétSina lidi
se ale pfiznava, protoze citi pocity viny. Jak ale muze cloveék prozivat mensi vinu,
kdyz druhému naopak zptisobuje velkou bolest, coz ptiznani zplisobuje?
Spousta lidi svoji vinu pfiznaji a to z divodu, Ze chtéji k druhému byt upfimni! Mnohem
vys$8i moralni hodnota je podle autorky nikomu neublizit. Pokud je pro ¢loveka tak dalezita
uptfimnost, tak je dilezité si rozmyslet, s kym chceme byt po vétSinu zivota. Pfiznat nevéru
je téz druhem uptimnosti, kterd je zbytecné destruktivni. Existuji vsak vyjimky, kdy je lepsi
se k nevere priznat. Jednou z nich je situace, ve které vime, Ze budeme odhaleni. V tomto

pripade je pak lepsi byt tim, kdo se prizna jako prvm'.51

* Mozny, I. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, s. 222-229
5t Kirshenbaum, M. Nevéra. Brno: Computer Press a.s., 2009, s. 23
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4.3 Dil¢i zavér

K otdzce tykajici se rozvodu a rozvodovosti v Ceské republice bych chtéla zdiraznit
hlavné to, ze mladi lidé dnes otdzku manzelstvi berou prilis na lehkou vahu. Proto casto
Jjako prvni Fesent jejich problémii voli rozvod, misto toho aby zkusili problém resit. DalSim
pomérné Castym diivodem rozvodl byva i nevéra jednoho nebo obou z partnerti. Proto
si myslim, Ze je potfeba aby partneti do manzelstvi vstupovali dostate¢n¢ zrali a aby tuto
instituci brali jako dilezitou.

V kone¢ném dusledku pak rozvod manzelll odnaseji déti, na které by méli rodice myslet
predevsim. Stiidava péce ¢i jinak kombinovana vychova by méla byt dobfe zorganizovana
a to hlavné v zajmu ditéte. Proto i manzelé, kteti v manzelstvi pocituji néjakou krizi,
by neméli uvazovat o ditéti diive, nez si problém vyiesi mezi sebou navzajem. Rovnéz je
také zadouci, aby rodi¢e méli stale na mysli blaho svého ditéte!

V zavéru této kapitoly bych jesté rada uvedla sviij osobni piibéh. Pamatuji si, ze jako mala
jsem byla svédkem nemélo hadek mych rodi¢t. Castymi divody byly ¢asta konzumace
alkoholu otce, hrani na automatech, nezodpovédny ptistup k zaméestnani atd. To vSe potom
vyvrcholilo rozvodem, ktery byl naro¢ny nejen pro moji matku, ale i pro mého sourozence.
U n¢j to vSak doséhlo az jeho navstévou odborného psychologa, ktery mu pomohl dostat
se z nejhorsiho. Jeho stav se postupem casu zlepSoval, ale dle mého nazoru to v ném
zustalo do dne$ni doby. J4 jsem zase v obdobi rozvodu pusobila velice uzavien¢ vuci
svému okoli a s nikym jsem skoro nekomunikovala. Zlom k lepsimu pak nastal nastupem
na stfedni Skolu. Mohu ale fici, Ze rozvod se pozdé€ji ukazal jako jediné spravné feSeni
pro nas vsechny!
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PRUZKUM SITUACE RODINY

Zalozeni rodiny, velikost rodiny ani zplsob rodinného souziti nebyly v nasem
civilizacnim okruhu az do 19. stoleti véci individudlni volby. Nové rodiny se zakladaly
kvtli statu a kvili z4jmim rodin, resp. rodl, z nichz manzelé¢ pochézeli. Ve stfedovéku
bylo k zaloZeni rodiny tfeba mit i souhlas vrchnosti. Lidé moderni doby, tzv. doby
industrialni, zacali brat sviij osud naopak do vlastnich rukou. V nejvaznéjsich zivotnich
rozhodnutich, k nimz jisté patii zaloZzeni rodiny a poceti déti, se fidili tim, co oni osobné
citili a preferovali. Dal§im vyznamnym cinitelem, ktery béhem 20. stoleti formoval podobu
rodiny, byl masivni vstup Zen na trh prace, ¢imz se Zeny vyvazaly z podfizenosti muzi,
na niz byl zalozen tradi¢ni model patriarchélni rodiny, jak bylo zminéno v teoretické ¢asti.
Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly populaci nebo jinak
prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou zakladany kvuli
uspokojovani citovych potfeb partnerti (nikoli déti!). Stabilita téchto rodin proto stoji
apada s citovou bilanci partnerského vztahu. Rodina je stale vice privatnim podnikem.
Stale mén¢ rodin si jej nechava potvrdit ufedné, takze roste i pocet nesezdanych souziti.
Doba, kdy se partnerim narodi déti, i pocet déti jsou uvazenou volbou jednotlivct.

Dité je v soucasnosti pfedevsim citovou investici. Z Cisté¢ ekonomického hlediska je dité
investice velkd a nevratna. Proto je peclivé zvazovana a proto se v rozvinutych zemich rodi
déti stdle méné. V dobach, kdy o staré a nemocné nepecoval socidlni stat, byly rodiny
s mnoha détmi nutnosti - tehdy se musely starat o své nemohouci Cleny. Preziti bez této
podpory bylo pro lidi jakkoli handicapované témét nemozné.

ProtoZe city pfedstavuji velmi kiehké pouto, stala se rodina velmi kiehkou instituci. Déti
vyrustajicich v netiplnych rodinach vsak stale pribyva (v drtivé vétsing je v nich jedinym
pecovatelem matka), pfibyva déti vyrastajicich s nevlastnimi rodi¢i a zvySuje se i pocet
tzv. socidlnich sirotkd, tedy déti, které sice maji biologické rodice, ale ti nejsou schopni
nebo ochotni o dité peCovat. Kiehkost rodiny museji soudobé staty kompenzovat ochranou
ditéte v ptipad¢ vaznych rozepii mezi partnery, resp. v dobé jejich rozchodu, a budovat
systémy nahradni rodinné péce.

Lze tedy fici, Ze zmény v rodinném chovani lidi v soucasné spole€nosti, k nimZz doslo
behem 20. stoleti, nejsou projevem vSeobecného upadku, 1 kdyz je tak ncékteti komentatoti
tohoto vyvoje interpretuji. Rodina je spoleCenskou instituci a jeji podobu ovliviiuji hodnoty
dané spolecnosti. Neexistuje zplsob, jak navratit ,star¢ zlaté Casy* soudrznych rodin,
které mély vice déti, nerozvadély se, staraly se o své staré¢ a nemocné Cleny.

Cilem prizkumu je potvrdit nebo vyvratit teze tykajici se vychovy déti v roding,
ale 1 rozpadu rodin. Jsou soucasné rodiny stejné jako rodiny v minulosti? Nésledujicim
prizkumem ziskame odpovédi na vysSe uvedené. Podstatou prizkumu je pochopit to,
jak lidé skutecnost vnimaji a vysvétluji. Dulezité je soucasné porozumét chovani a mysleni
rodica.
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5.1 Metodologie

Metodologii praktické ¢asti jsem uskutecnila na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovort
s rodi€i, kterou jsem poté doplnila rozhovory s pracovniky poradenskych center a jejich
vedoucimi. Pro metodu polostrukturovaného rozhovoru jsem se rozhodla na zaklade
lepsiho kontaktu s oslovenym respondentem.

Polostrukturovany rozhovor pak mizeme oznacit jako zadvazné schéma otazek, které blize
urCuje okruhy a témata kladenych otdzek. Lze zde ménit také potadi a znéni jednotlivych
okruhti ¢i otazek. Otazky je mozné téz pozménovat a vysvétlovat.

Dal$im diivodem, pro¢ jsem si vybrala metodu polostrukturovanych rozhovorti bylo
srovnat situaci a zivot rodin v minulosti a sou¢asnosti. V realizovanych rozhovorech se pak
mobhla velice dobfe uskute¢nit vymeéna ziskanych informaci a zkusenosti rodict.

Kvalitativni vyzkum v socidlnich védach

e zamg¢fuje se na podstatu problému, na jeho kvalitu

e vychdzi z filosofickych kotfentli spojenych s fenomenologii a symbolickym
interakcionismem

e jcho cilem je pochopeni, popis a vytvareni hypotézy

e vyzkumny plan (design) je flexibilni, pocitd se s tim, Ze v prubéhu vyzkumu
nastanou neocekavané skutecnosti

e pro vyzkumnika je intenzivnéj$i, ndro¢néjSi (pfedevSim Casove€; ve srovnani
s kvantitativnim vyzkumem)

e krom¢ rtiznych typt rozhovoru vyuziva napf. ne/ziucastnéné pozorovani, pripadové
studie, obsahovou analyzu (psanou i visualni)

e pracuje s malymi soubory, ziskand data jsou nestandardizovand, je nutné s nimi
dale pracovat, strukturovat je, aktivné v nich hledat to dilezité

e vyzkumnik je hlavnim nastrojem vyzkumu

e vyuziva analytického postupu indukce (tj. od jednotlivych fakti k vSeobecnym
pojmum)

e zavéry z vyzkumu jsou holistické, komplexni a Siroce formulované

e vyuzivaji ho discipliny jako sociologie, antropologie, lingvistika

5.2 Stanoveni otazek a jejich cil

Cilem prizkumu bylo srovnat rodinu v minulosti s rodinou v soucasnosti. Cilem je rovnéz
pochopit, zda-li rodiny plni svoji funkci a uvédomuji si 1 jeji podstatu.
Cilem bylo také odpovédét na otazky:
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Jaka jsou uskali ve vychove déti?
Jaké jsou nejcastéjsi diivody rozpadu manzelstvi?

K ziskavani dat jsem pouzila metodu polostrukturovanych rozhovord.
Kladené¢ otazky:

Jaké byla finan¢ni situace rodiny ve Vasi rodin¢ a jaka je dnes?
Jaka byla situace rodiny v minulosti a jak ji pozorujete dnes?

Jak jste vyuzivali volny Cas se svou rodinou a zda-li je pro Vas diilezity?
V ¢em si myslite, Ze rodice d¢€laji chyby ve vychove déti?

o s~

V ¢em spatiujete nejveétsi divody rozpadu dnesnich rodin?

Piiprava kvalitativniho Setfeni vyZaduje ze strany vyzkumnika specificky ptistup. Jedna
se o vyzkum induktivni. Proto je jeho zdkladni zaméfeni dano nikoli hypotézami a jejich
testovanim (jak je to bézné u kvantitativnich Setfeni), ale relativné obecnymi otdzkami,
k jejichz uptesiiovani dochazi az v prib&hu Setfeni. Plan kvalitativniho Setfeni je z toho
divodu vice flexibilni, proménlivy. Je také pruzny, aby dokéazal reagovat na okolnosti
vyzkumu a jeho dosavadni vysledky.

Pro tyto rozhovory jsem zvolila mensi okruh osob tak, abych mohla porovnat ziskané
odpovédi respondentit v daném obdobi. Vybér respondentll jsem vybirala z mého okoli,
z lidi, s nimiz jsem v dlouholetém kontaktu. Jednalo se o osoby nejen z uplnych rodin,
ale1z rozvedené¢ rodiny. VSichni dotazovani pak byli sezndmeni s obsahem mého

pruzkumu.
Respondenti:
Marek — 54 let manzelstvi
Lenka — 52 let rozvedena
Jana — 55 let manzelstvi
Petr — 54 let manzelstvi

5.3 Realizace rozhovoru s rodici

1. Jaka byla finan¢ni situace rodiny ve Vasi rodiné a jaka je dnes?

Marek: ,,Otec 1 matka niz8i ufednici, plat spiSe mensi, finan¢ni situace byla od vyplaty
k vyplaté, zéloha ve financich nebyla Zadna, kdyz jsme néco vétSiho poftizovali, bylo
to na pujcku, v ¢astce do 5000,- ( té¢ doby - 1970).*
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Lenka: ,Finan¢ni situace v nasi rodin¢ byla skromnd. Sama totiz pochdzim ze tfi
sourozenct. Na bézné vydaje jsme méli, protoze oba rodice pracovali, ale na vétsi véci
jsme ovSem museli Setfit. V dneSni dobé musim zit také skromné, protoze ziji sama.
Vétsina mého platu jde na vydaje za bydleni a na ostatni véci mi jiz moc nezbyva. Obcas
se mi podafi néco usetfit.”

Jana: | Financ¢ni situace v moji dob¢ kdyz jsem vyrtstala, byla tézka. Pamatuji si, ze jako
déti jsme byli velice chudi, mnohokréat jsme neméli penize ani na mléko a chleba. Zili jsme
od vyplaty k vyplaté. Jako vdana, kdyZ jsem si zalozila rodinu to bylo trochu lepsi. Porad
jsme vSak museli hodné pracovat, abychom vyzili. Vé&fim vsak, ze rodinam je v dnesni
dobé¢ Iépe, nez bylo za komunismu. Co se tyka prace nyni jsou lepSi moznosti, ale i platy.
Vétim, Ze 1 mySleni dneSnich rodin v otazce financi je velice dileZzité.*

Petr: ,,V dobé, kdy jsem byl dit€ naSe finan¢ni situace nebyla velmi dobrd a pozitivni.
Nezbyvalo nam moc penéz na to, abychom mohli néco uSetfit. Je také pravda, Ze v tehdejsi
dobé mel kazdy clovék praci a bezdomovci neexistovali. Nyni uz je to trochu jiné,
protoZe uz jsme nasi rodinu vychovali a nepotifebujeme tudiz uz tolik vydaji.*

Shrnuti: Spole¢nym znakem vSech respondentii byly zhorSené finanéni podminky v dobé
jejich détstvi. Casto tyto rodiny Zily od vyplaty k vyplaté a nemély i piilis velké finanéni
rezervy. Oproti dobé dnesni vSak tito lidé méli jistotu zaméstndni a tak zakladni potieby
rodiny byly schopny zabezpecit. Ndzory a odpovédi na finanéni situaci jsou rovnéz
v nékterych ptipadech trochu rozdilné. Je to zplsobeno tim, zda rodice ziistavaji
pohromadé¢ ¢i déti vychovava rodic jeden. Z odpoveédi také vyplyva, Ze rodiny dnes jsou
natom oproti minulosti finanéné¢ o néco 1épe. Hrozi zde vSak velké nebezpeci,
které finan¢ni situaci rodiny ohrozuje, a to je vysoka nezameéstnanost. Existuje také cela
fada vétSich moznosti (napf. v oblasti traveni volného Casu, oblékani, vétsiho sortimentu
potravin apod.), nicméné¢ mnoho rodin si je z finan¢nich diivodi dovolit nemuze.

2. Jaka byla situace rodiny v minulosti a jak ji pozorujete dnes?

Marek: ,,Rodinné situace nebyla ideélni, otec chodil do hospody a mnohdy to ptehnal,
matka se starala o domacnost, v tom ji otec viibec nepomahal. Vyristal jsem spolu
se starSim bratrem o 1,5 roku starsi, byli jsme prakticky stale spolu a dobfi kamaradi, jen
kolem jeho 14 let mé& trochu ,,vychovaval.“ V 15 letech Sel na internat a ja taktéz v 15
letech, takze jsme na sebe méli malo Casu. Pak pfiSla jeho dvouleta vojna a mij dalsi
internat, ale v tomto obdobi jsme si byli nejblize (15-22 let). Odchodem z domu se situace
doma vyvijela opét jinak, zacCala pit 1 matka a prakticky se z ni stala alkoholicka, takze pil
otec 1 matka. Odchodem do dachodu rodict se situace mirn¢ uklidnila, bratr se ozenil,
po 10 letech rozvedl a zacal pit i on. Situace pozd¢ji byla napjata. Ja jiz bydlel mimo
domov. Dnes na$i rodinu hodnotim tak, Ze je sice pozitivni, ze se na$i nerozvedli,
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ale mozna by rozvod vyfesil jiné véci, ale to se uz nedd posoudit. M¢li jsme oba rodice
a to bylo v té¢ dob& normalni, rozvodi moc nebylo.*

Lenka: ,,Pochdzim z d€lnické rodiny a pracuji také v délnické profesi jiz od 18 let. Moje
zivotni uroven je zhruba stejné jakd byla u mé rodiny, kdyz jsem byla dité. Také mohu fict,
ze pozoruji to, ze dnes je situace vice nejistd z divodu strachu ze ztraty zaméstnani
a socialniho zadzemi.*

Jana: .,V na$i dobé kdyz jsme vyristali a také kdyz jsme mi vychovavali déti jsme
se snazili je ucit poslusnosti, mit respekt k rodi¢tim a starSim lidem. U¢ili jsme nase déti,
aby se zucastnili domacich praci a pomahali nam. Dali jsme jim lasku a oni véd¢li, ze jsou
pro na$ dulezité a milované. Dnes déti nemaji az takovy respekt k rodi¢im. Vidim,
zerodice cht€ji dat détem vSechno, co oni sami neméli. To ale détem nepoméha
a podporuje je to k tomu, Ze si nikoho a ni¢eho nevazi!*

Petr: ,,Rodice s nami travili velice mnoho ¢asu, coz si myslim, Ze je velice dilezité i dnes.
Snazili se nas co nejvice podporovat a motivovat. Proto i my pifi vychové naSich déti jsme
s nimi travili spoustu casu. Hrali jsme si spolu, pracovali spolu, ale i smali a plakali.
Samoziejmé& 1 nadale se snaZzime podle moZznosti byt v kontaktu s nasimi nejbliz§imi
1 pfesto, ze naSe déti uz maji své vlastni rodiny.*

Shrnuti: Z uvedenych odpovédi lze fici, Ze situace rodiny at uZz v minulosti
nebo v soucasnosti je ovlivnéna mnoha okolnostmi a také dobou, ve které se nachazime.
Mezi n¢ patii pritomnost obou rodicu, finan¢ni situace rodiny, pocet déti v rodin¢, vychova
déti v rodiné apod. To vSe ovliviiovalo situaci rodin jiz v dobach minulych. Zalezi také
na ptistupu a postojich rodi¢u. Situace rodiny dotazovanych byla diive ovlivnéna reZimem
komunismu. Dnes rodiny maji naopak velkou volnost a daleko vétsi moznosti. To vSe je
pak disledkem toho, ze nékteré déti nemaji Zadny respekt k druhym lidem, nevazi si svych
veci, Casty je 1 nezodpovedny pristup k praci, lidé se nechtéji ptili§ vazat, ale spis si uzivat.

3. Jak jste vyuzivali volny ¢as se svou rodinou a zda-li je pro Vas dilezity?

Marek: ,,V mladi jsme pfevazné sportovali - ja i bratr, nebo jsme chodili za kamarady -
opét prevazné sport. Otec se ndm v této veéci vénoval dost, Chodili jsme do junaka, otec
byl vedouci oddilu, okresni ¢inovnik a taktéZ trénoval dorost hokeje, pak Zaky (nas) fotbal
a mél 1 dal$i zajmy. Matka se starala o rodinu - domacnost. Jedenkrat do roka jsme jezdili
na spolecné rekreace, 1-2x k babicce, kterd bydlela u Blanska.*

Lenka: ,,Volného Casu jsme jako rodina moc neméli, protoze jsme museli pracovat
na dostaveni domu a pfilehlé zahrady. Pak jsem se rozvedla a déti jsem vychovévala sama,
vSechen volny Cas jsem se snazila jim vénovat. V zimé jsme jezdili na hory a v 1été byli
déti na taborech. Hodné mi pomohli moji rodice, s nimiZ jsme ¢asto jezdili na vylety. Syn
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vSak zadné koniCky moc nemé¢l, takze to bylo velice tézké zaplnit jeho volny ¢as. Dcera
naopak me¢la rada sport a hudbu, také velice rada jezdila na hory, ale i hrala na hudebni
nastroj. Snazila jsem se jim pomadhat pii pfipravé do Skoly a pii vybéru budouciho
povoléani. Volny cCas, ktery jsem stravila se svymi détmi byl pro mé¢ opravdu diilezity.*

Jana: ,Volny Cas s rodinou jsme travili tak, ze jsme jej vyplnovali pfevazné sportem,
prochdzkami v parku ¢i kinem, jizdou na kole apod. Volny c¢as s rodinou ja osobné
povazuji za velice dulezity, protoze déti maji pocit, ze rodi¢e se jim opravdu vénuji
po celou jejich dobu. Rodina je dualezita, aby drzela pohromadé, méla dobrou komunikaci
mezi ¢leny navzajem, trpelivost, lasku a radost.

Petr: ,,Volny cas ja osobn€ mohu oznacit za néco, co je nicim nenahraditelné pifi vychové
déti. Proto jsem se snazil své déti vést k tomu, aby méli n¢jaky konicek, zajmy, které je
bavi a které dé€laji radi. Oproti tomu déti dnes dle mého nazoru nékdy 1 v disledku
nezajmu rodicl zadné konicky nemaji a svlij volny Cas rad¢ji travi u televize ¢i pocitace.
To vSe vede k vétsi agresivité déti a nezdjmu o volnocasové aktivity. Pfi traveni volného
¢asu s rodinou dochézi rovnéz k utuzovani jejich vzajemnych vztaht.*

Shrnuti: Otdzka volného ¢asu obsahovala velmi podobny ndzor vSech respondentii Shodli
se zejména v tom, ze volny Cas se svoji rodinou je velice dilezity. I ja se k tomuto nadzoru
ptiklanim. Z odpovédi je rovnéz patrno, Ze volny Cas je nejen pro déti, ale i jejich rodice
ni¢im nenahraditelny. Déti si pfi ném rozvijeji své schopnosti, védomosti a dovednosti
v oblastech, které je bavi. Mnoho déti zeyména v dnesni dobé vSak Zadné zajmy ¢i konicky
nema. Vysledkem je pak to, ze svij Cas travi u televize a pocitace. Pro rodice je pak velmi
obtizné tyto déti dovést k néjakym zalibam. Rodice by se vSak neméli pfi prvnim
neuspéchu u déti hned vzdavat.

Vysledkem traveni volného Casu s rodinou je totiz utuzovani vzajemnych vztahii mezi
rodi¢em a ditétem. M¢I by tudiz byt prozity opravdove!

4. V ¢em si myslite, Ze rodice délaji chyby ve vychové déti?

Marek: ,,Nejsou piikladem, nedivétuji, nebo nékdy az moc, nehovoti s détmi, neznaji
jejich problémy a starosti, nefesi jejich ndzory, nékdy jsou jim az moc jako kamaradi.

Musi jim dat prostor pro vytvareni vlastniho ja, davéru, nepodceniovat je ani nepfecenovat,
nemlatit, uméet vysvétlit, presvédcit a dovést spoleéné veéci do konce. Nejhorsi je
nespolehlivost, slibovani a nasledné neplnéni slibt.*

Lenka: ,,Myslim, Ze oproti nasi dob¢ rodice na své déti nemaji dostatek Casu, a také s nimi
netravi své volné chvile. Proto déti vétSinu Casu sedi u televize a pocitac, nebo se jen tak
poflakuji po ulicich. KdyZ jsou déti mal€, rodie nejsou ochotni si s nimi povidat, nesnazi
se jim rozumét, nemaji s nimi trpélivost a nenaslouchaji jim. Ve v€ku puberty se pak
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vétSinou rodice a déti vzdjemné odcizi a nejsou schopni znovu navazat vztah ani
v budoucnu.*

Jana: ,,RodicCe si musi uvédomit, co znamena vychovavat déti. Vychovavat neznamena dat
détem obleceni, jidlo, postel a koupit jim vSechno po ¢em touzi. Vychovavat znamena
nedat détem, vSechno co chtéji, ucit je co je spravné a co je zI€, co mohou délat a co ne,
potrestat je, kdyz si to zaslouzi a vysvétlit jim, ze to délam proto, ze je mame radi a zalezi
nam na nich. Kdyz jsou déti malé¢, musime za né rozhodovat a ucit je tomu,
jak se rozhodovat az oni vyrostou.

Petr: ,,V dnesni spole¢nosti maji rodi¢e Spatné priority. To vSe vede k tomu, ze rodice
se svymi détmi netravi tolik ¢asu, myslim takovy cas, ktery na détech zanecha dobré
a pozitivni znaky. Povinnosti rodict je také déti ucit discipliné a byt pro né dobrym
prikladem.*

Shrnuti: Problematika vychovy je nedilnou soucasti kazdé rodiny. Zde uz jen zalezi
na kazdém z nds, jaké zde zaujmeme stanovisko. Proto jsem se v této otdzce zamcéfila
na nejcastéj$i chyby pfi vychové déti. Zaznély mi zde odpovédi, které spatfovaly chyby
ve vychové, v nedostatku opravdové strdveného volného ¢asu s rodinou, v nedostatku
komunikace, zajmu o své déti, nenaslouchani svym détem, pfiliSném rozmazlovani apod.
Z odpovédi téz vyplynulo, Ze déti se pak v dospélosti a pii péci o své déti chovaji Casto
jako jejich rodice. Proto bychom se méli snazit své déti vychovéavat tak, aby z nich vyrostli
zodpovédni, rozhodni a respektujici lidé.

5. V ¢em spatiujete nejvétsi diivody rozpadu dnesnich rodin?

Marek: ,,Hlavni divod je v netoleranci, neuméni naslouchat jeden druhému, nefeseni
spolecnych véci - jako je finan¢ni situace rodiny, vychova déti, spole¢ny rodinny Zivot,
apod., dale je to podcenovani toho druhého, hodné do toho v soucasné dobé mé co mluvit
zvysena emancipace, finan¢ni situace a neumeéni fesit krizove situace, do kterych se rodina
dostane.*

Lenka: ,,Rozpad rodin v dneSni dob¢ spatiuji v nedostatku zodpoveédnosti, komunikaci,
toleranci ale také v malém mnoZstvi spolecné stradvenych chvil.*

Jana: , Nejdilezitéjsi véc je komunikace mezi manzely a détmi. Jeji nedostatek vidim jako
Castou pfi¢inu rozpadu manZelstvi. Mezi dalsi pficiny patii nevéra, upfednostiovani svych
z4jmt, nedostate¢na péce o déti apod.*

Petr: ,,Rodice jsou dnes velmi sobecti. To znamend, ze byt dobrym rodi¢em to je velmi
obétovani se. Jestlize jsou rodiCe sobci, tak potom stravi malo ¢asu s détmi a to je zacatek
konce. Problém vidim také ve Spatné komunikaci a nedostatku tolerance. Rodice jsou
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v dnesni dob¢ zaméteni na materialni véci nez spiSe na moralni. Vysledkem jsou pak déti,
které jsou sobecké a zahledéné do sebe.*

Shrnuti: Jako nej¢astéjsi ditvody rozpadu manzelstvi zde zaznély problémy v komunikaci,
nezodpovédnosti ¢i upfednostiiovani svych zajmi nad z4jmy rodinnymi. Ja osobné
se k t¢émto odpoveédim priklanim také. Jen mezi dalsi Casty diivod rozpadu vidim nevéru
jednoho nebo obou z manzelii. Problém rozvodovosti je vSak v dnesni dobé velmi velky.
Rozvadi se totiz kazdé druhé manzelstvi. Jak proti tomuto problému bojovat? Lidé by
si m¢li vazit predevsim jeden druhého, byt schopni délat kompromisy a snazit se vzajemné
sv¢ problémy fesit.

5.4 Problematika poradenskych center

I kdyz se v dnesni dobé da o této otdzce zjistit mnoho informaci, nejen z odbornych
publikaci psychologii a sociologli, pfesto jsem tuto otazku chtéla okolni vetejnosti priblizit
z pohledu pracovnikd, ktefi s otazkami a problematikou rodiny maji dlouholeté zkuSenosti.

Cilem je zjistit prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort jaké jsou nejCasté)si
problémy dne$nich rodin, v ¢em je spatfovdno jadro feSenych problémi, ale i v ¢em
pracovnici poradenskych center vidi stabilni zdzemi rodiny. Ukazuje téZ jaky vyznam
poradenska centra plni a jaka je hlavni Gloha vedoucich pracovnikd.

1. ¢ast rozhovorl je zamétena na vedouci pracovniky poradenskych center

2. ¢ast rozhovorl je zamétena na poradenska centra a jejich pracovniky

1A - vedouci pracovnik realizujici pfednasky a besedy v rdmci poradenstvi pro rodinu
a mezilidské vztahy pod zastitou Apostolské cirkve Vyskov - Ing. Viktor Balaz

1B - vedouci pracovnik manzelské a rodinné poradny Bethesda - MUDr. Jitka Chmelova
- vedouci poradny

1C - vedouci pracovnik poradenského centra pro drogové a jiné zavislosti —
PhDr. Lenka Skécelova — vedouci poradny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 56

Rozhovory

Pro lepsi predstavu jsem rozhovory s vedoucimi pracovniky doplnila kratkymi
ukdzkami, které jsem od nich ziskala. Celkovym prizkumem jsem chtéla potvrdit
dulezitost téchto poradenskych center zejména v dnesni pro rodinu nelehké dob¢. Chtéla
bych téz i ukdzat, které problémy dne$ni rodiny nejvice fesi.

1. Rozhovor s vedoucimi pracovniky poradenskych center

1. Na co je Vase pracovni ¢innost zam¢etena?

2. Jaké problémy a ukoly ve Vasi praci nejCastéji resite?

3. Utastni se Vasi klienti poradenskym centrem potadanych piednasek ¢i
programu?

4. Pozorujete Vami potadané prednasky a programy jako uspésné a z jakého
divodu?

5. Co je pro Vas zakladem stabilni rodiny?

1A - Ing. Viktor Balaz

1. ,»Ma prace je zaméfena na pripravu mladych lidi na manzelstvi a na preventivni
programy pomahajici ke stabilité rodiny jako celku.*

2. »Jedna se hlavn€ o otazky vychovy déti v rodiné konkrétnéji v obdobi puberty,
otazky tykajici se vztahli mezi manzely (zde se jedna o problém pii komunikaci mezi
manzely), problémy sexuality ¢i otazky finan¢ni situace rodiny (problémy spojené s dluhy
¢i exekuci). Zaméfuji se téZ 1 na stale Castéji vyskytovanou problematiku svobodnych
matek s détmi.*

3. ,»V ramci své ¢innosti pofddam programy s nazvem Tyden pro manzelstvi ¢i riizna
setkani pro rodiny spojené s programem pro déti a rodice napt. Klub maminek. ManZelské
vecery - jedna se o celkem 8-tydenni cyklus s tématy zaméfenymi na manzelstvi jako napf.
Komunikace v manzelstvi, Manzelsky sex ¢i Vztahy k rodindm partnera. Kazdé setkdni
trva asi 2 hodiny a je sloZzeno z ¢asti pfednaskové a casti diskusni, kde je samoziejme
zachovana diskrétnost manzelll. Déle pofdddm samostatnd setkdni pro muze a pro Zeny,
ve kterych lze hovofit o jednotlivych tématech tykajicich se daného pohlavi. Napft. Jak byt
dobrym otcem, Pée o domécnost a déti, Hospodafeni zaméfené na prakticky Zivot
vroding. Setkdni jsou vedena formou otevienych diskusi a vstupnich otdzek. Klub
maminek - Ten je zaméfen pfedevSim na program pro déti (pisnicky, hry, cviceni,
divadélko, pohadky a fikadla). Je uskutec¢fiovan v pravidelnych intervalech a to kazdou
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sttedu dopoledne v pfijemném prosttedi pro déti. Tato sluzba je uskutecnovana p. L.
Bal4dzovou.*

4, ,Na zakladé¢ klientli jsou tyto programy pozitivné hodnoceny jako piinosné
pro jejich manzelstvi a rodinu. Pozitivné hodnoti prakti¢nost setkdni, neformalni vztahy,
které umoznuji otevienou komunikaci o vlastnich problémech.*

5. »Zaklad stabilni rodiny povazuji a vidim ve stabilnim manzelstvi, na které se proto
téz zaméiuji. Kladu diraz a dilezitost na prvky jako je laska a Ucta a rovnéz jejich
praktické naplnéni. Za podstatu stabilni rodiny povazuji také porozumét tomu, jaké jsou
role muzil a Zen v manzelstvi a rodiné. Preferuji tradi¢ni pojeti rodiny, kterou tvoii muz,
Zena a déti.”

Vyhodnoceni rozhovoru:

Na zékladé€ zodpovézenych otazek mohu fici, Ze ¢innost Ing. V. Balaze a z¢asti jeho
manzelky L. Baldzové je zaméfena nejen na rodinu jako celek, ale i na otdzky souvisejici
s manzelstvim ¢i s otazkou svobodnych matek s détmi. Prostfednictvim svych piednaSek
a programu se pak snazi posilit institut manzelstvi jako pro n¢j zaklad stabilni rodiny. Déle
jsou jeho programy zaméteny i na rodiny s détmi napft. prostiednictvim Klubu maminek.
Nejen proto z tohoto pohledu povazuji jejich pfednaskovou ¢innost jako velmi podstatnou
a dilezitou. Svédci to 1 téz o tom, Ze svou Cinnosti se snazi postihnout riznorodé oblasti
uzce spojené s rodinou. Mohu konstatovat 1 to, Ze jejich prace je vefejnosti (klienty)
hodnocena pozitivn€, coz mé utvrzuje v tom, ze existence nejen této instituce je v této
nelehké dobé& v oblasti rodiny hodné& potiebna a Zadouci. Klienti se zde totiz neboji o svych
problémech hovofit oteviené¢ a bez zabran, coz usnadiiuje samotny proces feSeni jejich
problémti. Veskera jejich ¢innost je pak vykondvana jako neziskova organizace spadajici
pod mé&sto Vyskov.

V soucasné dobé (fijen-prosinec 2012) Ing. V. Baldz realizuje jiz zminéna setkdni
pro muZze a pro zeny. J4 osobn¢ jsem absolvovala setkani pro Zeny na téma Jak hospodarit
s rodinnym rozpoctem. Toto setkdni pak vedl Ing. V. Balaz. Ten ve svém vodu hovofil
o rozpoctu a jeho dvou zakladnich ¢astech, které tvofi piijmy a vydaje. Vydaje pak rozdélil
na podskupiny fixni (bydleni, ndjem), vdzané (jidlo, léky) a volitelné vydaje (kino,
dovolend). Zde chtél poukézat hlavné na to, ze lidé utraci velké mnozstvi svych piijmu
praveé za vydaje volitelné. To je zplisobeno piedevsim billboardy a reklamou. Poukazal téz
na to, ze lidé byli dfive spokojenéjsi, pravé do té¢ doby, nez zacCala existovat reklama. Jako
srovnani ukéazal Ukrajinu, Argentinu, kterd je ekonomicky na tom hiife nez my. Za urcitou
vyjimku zde pak oznacil vydaje, které c¢lovek vydava na hypotéky, bydleni ¢i studium.
Jako ideélni uvedl toto rozdéleni vydaji: 50% - fixni a vdzané vydaje, 30% - volitelné
vydaje a 20% - spoteni (rezerva, dichod). Co povazuji za dilezité z tohoto setkani je to,
ze zde bylo zdiraznéno, Ze je potfeba ucit déti hospodafit s penézi jiz v brzkém véku
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a ukazovat, ze kazda véc néco stoji. Tim si dit¢ zacne svych véci vice vazit a v dospélém
veéku bude vice hospodarné€jsi. Na zaveér pak ukézal, v jakych oblastech Ize nejvice uSettit
jde napt. o nakup drogerie, gelové nehty, kosmetika, manikuara, pedikara, bio potraviny,
u kterych vyzkum potvrdil, Ze nejsou tak zdravé za jaké se pokladaji. Celkové mohu
absolvované setkani ohodnotit velice kladn€, protoze pro mé bylo velice zajimavé
a obohacujici. Myslim, Ze informace zde ziskané budou pro mé¢ piinosem a Ze v Zivot¢ je
budu moci uplatnit. Rikam to pfedev§im proto, Ze¢ mnoho lidi penézi neletii a tudiz
to neuci ani své déti. Proto také dochazi k tomu, ze si rodiny ale i lidé celkové berou ¢asto
pujcky, kterymi se v mnoha ptipadech snazi vyiesit jejich vazné problémy. Ve slozitéjSich
piipadech se snazi ¢asto jednu ptjcku zaplatit pajckou dalsi.

1B - MUDr. Jitka Chmelova - vedouci poradny

1. ,Ma prace je zaméfena na poradenskou a psychoterapeutickou Cinnost s klienty,
pfevazné s pary a jednotlivei, mén€ s rodinami. Z hlediska casu je prace vedouciho
okrajova. 80-85% pracuji s klienty, 15-20% administrativni prace (jsme slozkou Centra
socialnich sluzeb, tudiz vétSinu administrativy - ekonomika, personalistika - provadéji
tam).*

2. »Nejvice feSim praveé praci s klienty samotnymi (problémy manzelské a partnerské
krize, rodinné problémy, problematiku seniordi, rodin s détmi v nahradni rodinné péci
¢i situace rozvodové a porozvodové). Vykonavam téZ provozni zaleZitosti poradny
jak v roviné technické tak i persondlni - napf. zapracovavani novych kolegi a jejich
supervizni vedeni.*

3. ,Nase poradna kursy nepotada, obCas skupinové aktivity a o ty je zajem piesahujici
naSe moznosti.*

4. ,Vzhledem k velice nizké Cinnosti v oblasti kurzii ¢i programi mohu vsSak
konstatovat pozitivni hodnoceni nasich skupinovych aktivit.*

S. »Za zaklad stabilni rodiny povaZuji kvalitni rodinné vztahy, vychazejici z dobrého
partnerského vztahu mezi osobnostné zralymi, odpovédnymi rodic¢i. Taktéz jsou dulezité
1 dobfe usporadané priority v rodiné€ - tak, aby v nich figuroval ¢as straveny spolecnymi
prozitky. Podstatny faktor je 1 ekonomicka situace jako napt. zaméstnanost rodict.*
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Vyhodnoceni rozhovoru:

Na zaklad¢ zodpovézenych otdzek mohu sdélit, ze MUDr. J. Chmelova povazuje
za poslani poradny ale 1 jeji ¢innosti utvaieni piiznivé rodinné ¢i manzelské atmosféry. Téz
vidi poslani jeji Cinnosti v tom, Ze se snazi prispivat k tomu, aby manzelstvi, rodina
¢1 jednotlivec plnili optimalné svoji funkci. Z jeji nékolikaleté pracovni ¢innosti mohu téz
usoudit na jeji ziskané znalosti zejména v oblasti praxe ale i teorie. Vzhledem k tomu,
ze tato poradna nepoiada témeét zadné programy ¢i kurzy, je jejich navstévovanost pomérné
vysoka a i jejich ¢innost samotna je klienty pozitivné hodnocena. Z mého pohledu by bylo
lepsi, kdyby se na c¢innost programu zaméiila vice a to nejen z divodu pozitivniho
hodnoceni jejich samotnymi klienty. Mezi nejcastéjSi problémy, které s klienty fesi,
pak patfi manzelské a partnerské krize, rodinné problémy (poruchy vztahi mezi rodici),
zivotni traumata (rozpad manzelstvi), psychické a fyzické nasili, problematika zavislosti
(alkoholismus, drogy) ¢i problematika seniorti. Dulezité je i to, Ze se jeji ¢innost zamétuje
doporuceni, spoluprace s poradnou je pro klienty bezplatnd ¢i to, Ze klient mad pravo
vystupovat anonym&. Pro MUDr. J. Chmelovou je pak kazdym uspéchem napt. dobie
zvladnuty rozvod, po némz partneti dale funguji jako rodice s minimem konflikti. Pokud
téz uspésnost prace koreluje se spokojenosti klienta, je uspéSnost velmi vysoka. Za svou
témet dvacetiletou praxi vzpomina v poradné pouze na 4 stiznosti. V zavéru mohu téz
konstatovat, ze opét z mého pohledu ¢innost MUDr. J. Chmelové a celé poradny povazuji
za velice diilezitou a potiebnou.

1C - PhDr. Lenka Skacelova — vedouci pracovisté

1. ,Cilové skupiny nejen mé ¢innosti, ale celé poradny jsou rodice, Zaci a ucitelé. Dale
je moje ¢innost zaméfena na poradenstvi (vychovné), specifické poruchy chovani, primérni
a sekundarni prevenci u nasi cilové skupiny. Vykondvam téZ individualni a skupinovou
praci s zaky ZS, SS. Celkové pak poskytuji poradenstvi — jednotlivé typy rizikového
chovani (Sikana, uZivani navykovych latek, kyberSikana ¢i zaSkolactvi).*

2. ,Resim také otazky koordinace prace tymu, metodickou ¢innost pro pedagogy,
vedeni organizace celého pracovisté, vedeni zacinajicich kolegl, kontrolni ¢innost, tvofim
plany préce, evaluace a ukoly od svého feditele (statistiky). V soucasné dobé se nejvice
tesi otazka tykajici se vztahl 74kl ve tfide.*

3. »Klienti se naSich programl uCastni ve velkém poctu. Primarni prevence —
programy pro ZS, SS. Sekundarni prevence — skupinova ¢innost, individualni prace
s rodi¢i, klienty. Metodicka Cinnost — vedeme Skolni metodiku prevence pro pedagogy
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a tiidni ucitele. Rodi¢e — rodinné terapie, rodiCovské skupiny, besedy, pfednasky, programy
dle pozadavku skol.*

4, ,Jako pozitivni ohlasy vidim v zaplnéni kapacit naSich programi. Kazdé programy
jsou vyhodnocovany ze strany ucastnikli, pedagogii a naseho poradenského centra
za Ucelem zkvalitiiovani sluzeb.*

5. »Za podstatné povazuji komunikaci mezi vSemi ¢leny rodiny a uplnost rodin.
Taktéz je nesmirné diilezity i spole¢né straveny Cas déti s rodici, coz byva v dneSni dobé
Castym problémem rodicl, zejména z divodi pracovnich. Dilezité vidim i1 vedeni déti
k odpovédnosti a samostatnosti.

Vyhodnoceni rozhovoru:

Dle odpovédi ziskanych od pani PhDr. L. Skacelové mohu fici, Ze za jeji
celoZivotni praxi v této oblasti mi z jejich odpovédi znély dlouholeté zkuSenosti a to hlavné
z oblasti praxe ale 1 z jejich nazorti s rodinou Uzce souvisejicich. Je také patrno, Ze 1 kdyz
zastava funkci vedouciho, vénuje se 1 feSeni problémil s klienty samotnymi a téz se 1 nadale
vzdélava absolvovanim nejriznéjSich konferenci, kde jako pozitivni vidi moZnost
diskutovat o konkrétnich problémech jednotlivych poraden. Rovnéz z jejich informaci tato
poradna dle mého nézoru plni svou funkci a to hlavné z toho divodu, ze na zbytek roku
2012 ma naplnénou ucast na svych programech. Co povazuji téz pro mé za dilezité je
ucast jejich pracovnikii na peer programech a prednaSkach na zdkladnich a stfednich
Skolach dle jejich konkrétnich poZadavki. To také usnadinuje feSeni konkrétnich problémi.
Vzhledem k informaci, Ze neustale ptibyva problémi vztahovych mezi zaky, povazuji tuto
¢innost poradny uskute&iujici svou &innost na ZS a SS jako velice potiebnou.

2. Rozhovory s pracovniky poradenskych center

Z divodu vétsiho poctu dotazovanych jsem u kazdé otazky uvedla jejich nejcasté)si
odpovédi.

Z jakych dtivodi se na Vs klienti nejvice obraceji?
Jaké metody ¢i techniky pfi feSeni problému pouZzivate?
V ¢em nejcastéji spatfujete jadro feSenych problému?
Cemu piikladate vyznam pii préci s klienty

ok e

V Cem spatiujete stabilni zdzemi rodiny?
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Otazka ¢. 1

Partnerské krize, rozvodové a porozvodové situace (nevéra, zarlivost), vychovné
problematiky, rodinné vztahy, osobni problémy, krizové situace v rodiné, alkoholové
adrogové zavislosti, vztahové problémy, zivotni problémy v krizovych situacich,
manzelské problémy, ztrata zaméstnani, terapie na doporuceni psychiatra (individualni,
parové), existencni problémy, vychovné potize déti (obtize v komunikaci, problémy ditéte
ve Skole, zaskolactvi), uzivani navykovych latek, osobni problémy dospivajicich, vyukové
obtize, psychické problémy déti (nadmérna uzkost ditéte, s ptiznaky deprese, problémy
s kamarady, negativni zazitek s drogou, prvni lasky apod.).

Otazka ¢. 2

Prozkoumani potfeb a ocekavani klient, reflexe moznosti nalezeni nové zivotni
perspektivy a moznosti své vize realizovat, podpora zvladani nezménitelnych zatézovych
zivotnich podminek, integrativni metody, systematické rodinné terapie, vztahové a rodinné
poradenstvi, rozhovory, metody dle Virginie Satirové, individudlni a parové terapie,
pfistupy zaméfené na feSeni problémil, motivacni trénink, diagnostiku SPU, testy
na vySetfeni vizuomotoriky, prostorové orientace, laterality, rodinnou psychoterapii,
individudlni terapie — projektivni techniky (scénotest, kresba rodiny, stromu, postavy),
behavioralni a kognitivni terapie, spoluprace se Skolou a dal$imi institucemi.

Otazka ¢. 3

V tom, v ¢em je vidi ze své perspektivy sami klienti, obecnéji v nedostatecné osobni
zralosti nejmén¢ jednoho ze zucastnénych, v nedostatku tUcty, sebelcty a moralky,
v odli$nosti v postojich plynoucich z rozdili v sociokulturni normé, v osobnostnich
dispozicich, v nenaplnénych ocekavanich, ve zménach postoji a v chovani v dané situaci,
v rozhodnuti pro nové feSeni nebo jedndni, v ziskédni nahledu na danou situaci, nulova
funkce rodiny, problém v rodinném systému, spoluprace rodina-Skola-domaci pfiprava,
nedostatek oteviené komunikace mezi klientem a jeho okolim, rodinou, nedisledny
vychovny pfistup obou rodicti, rodinné problémy v $irsi rodiné, rozvod rodica a absence
jednoho z nich, problémové adaptace na ptfirozené¢ vyvojové zmeény v rodin€, osobnostni
zalozeni klienta.

Otazka ¢. 4

Lidské a profesni kvalité¢ pracovnika, dobrému kontaktu s klientem, profesionalité
(vzdélani+praxe), otevienosti, autenti¢nosti, jasné domluvé na otazce a cili spoluprace,
dodrzovani etického kodexu, ve vzajemné duvéte, odbornosti a motivaci, navozeni
bezpeéneého prostiedi pro klienty, hodnotdm terapeutického vztahu, empatii, rozhovoru
s rodi¢i, osobnimu kontaktu, vyjasnéni konkrétniho cile spoluprace, pozitivni pfijeti
kazdého klienta, navazani bezpecného a ptirozeného terapeutického vztahu.
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Otazka ¢. 5

V lidské kvalité rodi¢i ve smyslu osobni zralosti, v ucté, lasce a vérnosti, odpovidajicich
ekonomickych podminkach, v komunikaci, otevienosti a moralnim citéni, ve vzajemné
davére, Uplné rodiné a funkCnich vztazich, pfiméfeném socioekonomickém zazemi,
toleranci a zajmu o druhé Cleny rodiny, hlavné o déti, dobrém partnerském vztahu rodict
a v jejich jednoté pii vychové déti, umeéni délat kompromisy, vyvazenosti mezi stabilitou
a flexibilitou, v jasnych pravidlech ménici se dle aktualniho vyvoje rodiny.

Vyhodnoceni rozhovorti:

Celkem se rozhovoru zacastnilo 13 pracovnikl poradenskych center.
Cilem prvni kladené otazky bylo zjistit, s jakymi konkrétnimi problémy se dneSni
pracovnici poradenskych center nejvice setkavaji. Tyto zjisténé informace oni sami
pouzivaji k tomu, aby se mohli G¢innéji zamé&fit na oblast prevence u zjisténych problémd.
Slouzi rovnéz k tomu, aby se pracovnici pii jejich feSeni mohli zlepSovat a zdokonalovat.
Cilem druhé otazky bylo zjistit, jaké metody u téchto pracovnikii prevladaji. Jejich
odpovédi mé utvrdily v tom, Ze v dneSni dob& nejvice pifevldda rodinnd terapie
a poradenstvi. Zalezi samoziejmée 1 na konkrétné feSeném piipadu!
Nasledujici treti otdzkou jsem pak chtéla poukézat na to, v ¢em pracovnici sami vidi jadro
feSenych probléml. Zde bych pak upozornila na jiz zminénou funkci rodiny, ktera je
v mnohych rodindch nedostacujici, ale téZ 1 na nedostatecny vychovny pfistup rodic.
Vzhledem ke zjiSténym informacim o problémech v rodindch mohu fici, Ze zédkladem
fungujici rodiny a jejich déti je adekvatni vychova.
Jako dulezitou jsem povaZovala uvést i Ctvrtou otazku zaméfujici se na spolupraci mezi
pracovnikem a klientem a na to, co ji ovliviiuje. Je jim samotny piistup pracovnikl
ke svym klientim. Zde se mi jevi jako dulezité zminéné odpovédi jako jsou komunikace,
empatie, diivéra, lidskost ale 1 vzdélani s dostate¢nou praxi.
Samotny rozhovor jsem pak uzaviela otazkou tykajici se jejich ndzoru na stabilni zazemi
rodiny. VétSina z nich ji pak vidi v Uplné rodiné zaloZené na divéfe, komunikaci a zajmu
0 své druhé.
Chtéla bych zde vyzdvihnout i potfebnost téchto pracovniki, kterd je dle mého ndzoru
v dnes$ni dobé velice diilezita a Zadouci. A to nejen v situacich, ve kterych si rodiny pfi
feSeni svych problémil nevi rady. Jde totiz i tolik dalezitou oblast prevence!
K otazce, kterou jsem vénovala problematice poradenskych center bych chtéla podotknout
a vyzdvihnout jejich potifebnost a dulezitost. Je to zejména z divodu neustale
se zvySujiciho poctu rodin, které pottebuji odbornou pomoc a péci.
Z rozhovoril vedenych s pracovniky poradenskych center mohu fici, Ze se snazi problémy
se svymi klienty feSit s potfebnou empatii a porozuménim, ale chtéji se rovnéz
zdokonalovat v oblasti fesenych problémi ale i prevence.
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Mohu téz konstatovat, ze pro mé¢ osobn¢ je jejich existence zadouci a ze 1 rodic¢e by nem¢li
pii feseni svych problémil navstévu poradenskych center odkladat.

Jejich pfinos vidim v poradani rozmanitych ptrednasek, kurzl ¢i programt. V nich se totiz
klienti mohou aktivné sami zapojovat.

Budoucnost poradenskych center vidim v poskytovani individualnich potteb klienttim,
ktefi se ocitli v nepfiznivé socialni situaci a nejsou schopni tuto situaci fesit sami. Prispivat
k utvafeni pfiznivych rodinnych, partnerskych a mezilidskych vztahti a podporovat
optimalni zapojeni clovéka do rodinného a obcanského zivota. Dilezita je 1 prevence
v oblasti socialni patologie.

Z informaci, které jsem ziskala, mohu téz fici, ze se stdle zvySuje pocet rodin,
které se potykaji s jiz uvedenymi problémy vyjmenované v rozhovorech. Nejprve se je
vétSina z nich snazi vyfeSit sama a pomoc poradenskych center vyhledavaji az pozdéji.
Pfitom v€asné zahdjeni mize pomoci urychlit feSeny problém.

Jako pozitivni zde vidim anonymitu klienta, kterd mu poskytuje pocit vétSiho soukromi,
bezpedi a jistoty.

V soucasné dobé¢ milzeme pozorovat zvySenou cinnost u pracovnikll téchto center
1 ve Skolach. Ti zde realizuji své programy a projekty ptimo dle individualnich potieb zaki.
Coz ja osobn¢ hodnotim jako velice kladny pfistup.

Jako s cCasto feSenym problémem pii navstévach téchto center jsem byla seznamena
s problematikou Sikany. Proto je zde potfeba zvySené pozornosti rodici, kteti by méli veédét
vSe o jejich dochdzce a pribchu vyucovani a pii vyskytnuti se tohoto problému zacit
s okamzitym feSenim.

Poradenské centra, ktera jsem osobn€ sama navstivila, mohu ohodnotit velice kladné.
Pozitivné hodnotim jejich otevienost, spolupraci, ale i ochotu ucastnit se mych rozhovori,
za coZ jim touto cestou velice dékuji.

5.5 Dilé¢i zavér

Cilem téchto rozhovort bylo srovnat rodinu v minulosti s rodinou v soucasnosti. Jednalo
se zejména o financni moznosti rodin, ale 1 o situaci rodin celkové. Chtéla jsem také zjistit,
jaké maji respondenti nazory na vychovu déti a v ¢em vidi divody zaniku manZelstvi.
Nedilnou soucasti bylo zjistit i minéni rodici o traveni volného €asu s rodinou.

Z uvedenych odpovédi se ukazalo, Ze rodiny diive drzely ve vétsSi mife pohromadé
a vztahy byly téz stmelenéjSi. Je také patrno, ze lidé oproti dneSni dobé zili vyrazné
skromng&ji. Cas straveny se svou rodinou byl pak pro né velice cenny, ale bylo ho vice
nez dnes. Oproti tomu dnes vSak mtizeme najit daleko vice moznosti, které nas vedou spise
k tomu, abychom vyuzivali volny Cas pfedevSim pro sebe. Zde je pak otdzka, zda-li ptili§
mnoho vymozenosti nevede k stale se vice vyskytujici sobeckosti.
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Chceme-li srovnavat rodinu minulou s rodinou soucasnou, pak musime mit na pam¢ti to,
ze kazdé obdobi mélo na rodinu jako celek riznorody vliv. Zaklad stabilni rodiny vidim
nejen ja, ale i respondenti v pfitomnosti obou rodicl, fadné vychové déti a v opravdove
prozitém volném case s ditétem. Dojde-li k naruSeni nékteré z vyse uvedenych, mize byt
ovlivnéna také osobnost ditéte. Zalezi zejména na tom, jak se dité¢ s danym problémem
bude schopno vyrovnat.

Jako nenahraditelna se ndm ukazuje otazka vychovy. Zde se totiz rodice stavaji pro dité
jeho vzorem a piikladem, podle kterého pak bude jednat v dospé€losti. Proto bychom jako
rodice meli dit€ ucit zodpovédnosti, rozhodnosti, sluSnému chovani a také mu vstipit
spolecenské navyky, aby bylo schopné v dnesni spolecnosti obstat.

Zavaznym problémem rodin se dnes stdva také rozvodovost. V diivodech rozpadu rodin
se tito respondenti viceméné shodli. Jsou si védomi také toho, Ze rodina krizi opravdu nyni
prochazi. Vzhledem k tomu, Ze pouze jeden respondent rozvod manzelstvi zazil,
nelze Gplné€ s jistotou fici, Ze by vSak institut rodiny mél zaniknout. Je také dllezité,
aby manzelé, nez se odhodlaji k rozvodu, snazili se spolecn¢ sviij problém vyfesit.
Samoziejmé existuji manzelstvi, kde rozvod je jedinym moZznym feSenim.
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ZAVER

K dosazeni uvedeného cile je tato prace Clenéna do péti kapitol. Dale je prace
¢lenéna na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka ¢ast obsahuje 4 kapitoly.

Prvni kapitola se zamétuje na prifez rodiny v jejim historickém vyvoji. Popisuji
v ni zejména obdobi rodiny v praveéku, otazku matriarchatu, obdobi novovéku ale téz
soucasnou ¢eskou rodinu.

Druha kapitola se pak zabyva samotnym pojmem rodiny a s ni souvisejici otazkou
matefstvi a otcovstvi. Déle jsem tuto otdzku doplnila stale castéji diskutovanym tématem
bilingvni rodiny. Nasleduje pak téma tykajici se vybéru partnera a to na zaklad¢ podobnosti
a odlisnosti spojené s jejich pozadavky, ocekavanim a naroky. Tato kapitola je
pak uzaviena tématem manzelstvi. To se zde vénuje jejimu vzniku ale i vztahim mezi
manzely navzajem.

Tteti kapitola naopak otevira otazku tykajici se déti ale i jeji odvracené podoby jako
jsou déti nechténé a neplanované. Na ni pak navazuje otazka vychovy déti v rodin€. Zde
jsem oteviela otdzky vztahujici se k odménam a trestim, které jsem doplnila principy
pozitivni vychovy a styly vychovy.

Ctvrta kapitola pak vénuje pozornost v dne$ni dobé stale vice diskutované otazce
rozvodovosti. Vénuji se v ni historickému vyvoji zaniku manzelstvi a také castym
divodiim rozvodu.

Prakticka cast obsahuje 1 kapitolu.

Praktickou cast bakalafské prace jsem  vypracovala prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovorii. Zakladem této casti byly polostrukturované rozhovory
s rodici, jejichZ cilem bylo srovnat rodinu v minulosti s rodinou v soucasnosti. Cilem
je rovnéZ pochopit, zda-1i rodiny plni svoji funkci a uvédomuyi si i jeji podstatu.

Z pruzkumu vyplynulo, Ze rodiny dfive drzely ve vétSi mife pohromad¢ a vztahy byly téz
vice stmeleng¢j$i. Bylo téz zjisténo, Ze kazdé obdobi mélo na rodinu jako celek riznorody
vliv. Zéklad rodiny byl pak spatfovan v pfitomnosti obou rodicl, fadné¢ vychoveé déti
a v opravdové prozitém volném case s ditétem. I pfes vysokou miru rozvodovosti nelze
v8ak fici, Ze by institut rodiny mél zaniknout. Proto je dilezité, Ze rodina 1 pfes piekotné
socidlni a ekonomické promény soucasné doby by neméla ztratit své ptivodni hodnoty,
nebot’ se stale nabizi dost argumenti pro jeji pretrvani.

Zavér této Casti jsem doplnila polostrukturovanymi rozhovory s pracovniky vykonavajici
svou ¢innost v ramci poradenskych center v Brné¢ a VySkové. Prostfednictvim téchto
rozhovoril jsem chtéla ukazat na dilezitost téchto instituci v dnes$ni pro rodinu nelehké
dob¢ a také to, Ze tito pracovnici svoji ¢innost vykonavaji kvalitn€ a s potfebnou empatii
ke svym klientim.
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Téma rodiny je vSak v jejim samotném pojeti znacné Siroké a obsahlé.
Ptredpokladam proto, ze vzhledem k obsahu prace neni mozné celou problematiku
vystihnout ve vSech jejich oblastech.
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Zde mizeme zjistit informace o postupném zvySovani poétu obyvatel v Ceské
republice. To vSe vedlo k postupnému rozristani a zvySovani poctu ¢lenti v rodinach.
Z grafu jsou také patrné i mirné vykyvy ve snizovani, ale i zvySovani obyvatel. Zaroven je
treba mit na mysli fakt, Ze v poslednich letech dochézi i ke snizovani porodnosti, coz tento
vyvoj v zasadni mife ovliviiuje.

PRILOHA P II: STRUKTURA RODIN A DOMACNOSTI V LETECH
1961-2001 V TISICICH.=

Struktura rodin a domdenosti v €/ v ldech 1961 - 2001
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52 hitp://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/pocet_obyvatel v letech 1950 2011.[29.6.2012]
53 hitp://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/o/41n2-02-ziskane_ze_sldb_2001-
i vyvoj poctu rodin_a domacnosti v_ceske republice. [29.6.2012]



Jako podstatné na tomto grafu mizeme vidét to, Zze rodiny Uplné tvotily a tvoii
potad prevladajici formu rodiny. Jako negativni vSak vidime i neustéle se zvySujici pocet
domaécnosti jednotlivct. Tito lidé davaji prednost pohodli, svym z4jmiim a potfebam pied
zaloZzenim vlastni rodiny. Mzeme vsak fici, ze uplné rodiny ziistavaji nadale pro vétSinu
z nas stabilnim a ptevladajicim zakladem nasich hodnot.

PRILOHA P I11: ROCNI POCET SNATKU V LETECH 1950-2010%
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Tento graf Gzce souvisi s jiz uvedenym grafem tykajicim se struktury rodin
a domécnosti. Zde dle mého nazoru ovliviiuje pocet snatkli pravé pribyvajici pocet
domaécnosti jednotlivei. Lidé jiz se nechtéji piili§ vazat a prebirat odpovédnost
za druhého partnera a nékdy i1 za své déti. Ovliviigjicim faktorem je i ptibyvajici pocet
manzelstvi rozvedenych, které svobodné lidi spiSe odrazuje.

> http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost. [29.6.2012]



PRILOHA P IV: VYVOJ POCTU NAROZENYCH DETI V LETECH
1993-2010%

. v tom Zivé narozeni . . Mrtvé narozeni
Rok Narozen meziro€ni zména Zive narozeni na na 1 000
celkem 3ivé mrtvé (v %) 1000 obyvatel | ozenych
1993 121 470 121 025 445 X 11,7 3,66
1994 106 915 106 579 336 -11,9 10,3 3,14
1995 96 397 96 097 300 -9,8 9,3 3,11
1996 90 763 90 446 317 -5,9 8,8 3,49
1997 90 930 90 657 273 0,2 8,8 3,00
1998 90 829 90 535 294 -0,1 8,8 3,24
1999 89774 89 471 303 -1,2 8,7 3,38
2000 91 169 90 910 259 1,6 8,8 2,84
2001 90 978 90 715 263 -0,2 8,9 2,89
2002 93 047 92 786 261 2,3 9,1 2,81
2003 93 957 93 685 272 1,0 9,2 2,89
2004 97 929 97 664 265 4,2 9,6 2,71
2005 102 498 102 211 287 47 10,0 2,80
2006 106 130 105 831 299 35 10,3 2,82
2007 114 947 114 632 315 8,3 11,1 2,74
2008 119 842 119 570 272 4,3 11,5 2,27
2009 118 667 118 348 319 -1,0 11,3 2,69
2010 117 446 117 153 293 -1,0 11,1 2,49

S otazkou rodiny dle mého nazoru souvisi téz tidaje tykajici se po¢tu narozenych
déti. Ty nam vypovidaji o tom, Ze v letech 1993-2010 byl pocet narozenych déti zhruba
na stejné trovni, zatimco v letech 1995-2005 doslo naopak k vétsimu poklesu. Je to dédno
1tim, Ze v€k matek prvorodicek se posunuje na 30 rok véku, ale i tim, Ze néktefi manZzelé
zlstavaji jen u jednoho ditéte. Problematickd je také otdzka neplodnosti, ktera tento stav
do zna¢né miry ovliviuje.

> http://www.czso.cz/csu/201 1 edicniplan.nsf/t/5SD002BEE05/$File/400811al.doc. [29.6.2012]



PRILOHA PV: ROZVODOVOST PODLE DELKY TRVANI
MANZELSTVI 2002-2010°° A PREHLED ROCNIHO POCTU
ROZVODU V LETECH 1950-2010%

Délka trvani manzelstvi (roky) 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010
0 0,31 0,38 0,30 0,50 0,62 0,61 0,54
1 2,05 2,15 2,17 2,10 2,21 2,22 2,20
2 2,74 2,81 2,79 2,88 2,75 2,67 2,95
3 3,12 3,01 2,83 2,74 3,17 2,66 2,94
4 3,04 3,01 3,03 2,81 2,72 2,67 2,74
5 3,02 3,06 3,02 2,81 2,85 2,44 2,64
6 2,62 2,87 2,88 2,76 2,74 2,41 2,46
7 2,48 2,60 2,61 2,49 2,45 2,36 2,37
8 2,28 2,50 2,31 2,37 2,24 2,15 2,25
9 2,17 2,30 2,32 2,14 2,12 1,98 2,12
10-14 1,74 1,90 1,81 1,82 1,81 1,72 1,82
15-19 1,18 1,33 1,32 1,36 1,41 1,34 1,49
20-24 0,78 0,91 0,92 0,98 1,02 0,95 1,02
25+ 0,34 0,39 0,41 0,43 0,46 0,45 0,51
Uhrnna rozvodovost (na 100 457 49,3 48,7 48,7 49,6 46,8 50,0
Pramérna délka trvani manzelstvi 11,5 11,9 12,0 12,3 12,3 12,5 12,7

Roéni podet rozvodii

Tisice

Stale vice diskutovanym problémem se jevi byt otdzka rozvodovosti. Z vyse
uvedené tabulky pak mizeme Fici, Ze rozvodovost v dnesni dobé& &ini 50%, tudiz se v CR
rozvadi kazdé druhé manzelstvi. Nejvice manzelstvi je pak ukonceno kolem 3 roku.
Za ptic¢iny rozpadu manzelstvi povazuji problém komunikace, nedostatek tolerance a ucty
ke druhému, ale 1 problém nevéry a riiznych druht zavislosti. Nachazime se také v dob¢
plné stresu, coZz vede k mnoha psychickym nemocem, které manzelstvi rozhodné

nepiispiva.

% http://www.czso.cz/csu/201 1 edicniplan.nsf/t/F7003 184C8/$File/400711a3.doc. [2.7.2012]
> http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost. [2.7.2012]



