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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Už samotný název tématu „Marketingové prostředí Farní charity Rožnov pod Radhoštěm“ je přímým dokladem toho, že marketingové komunikace v nekomerční sféře získávají stále významnější pozici. Téma je zajímavé a autorka se snažila o velmi širokou základnu teoretické části, ve které postupovala od charakteristiky neziskových organizací a vymezení oblastí jejich působení, přes marketing neziskového sektoru, charakteristiku vnějšího a vnitřního marketingového prostředí, až po stanovení pracovních hypotéz. Je škoda, že právě hypotézy, jejichž ověření na základě analýzy by mohlo pomoci odhalit případné nedostatky, na které mohla autorka reagovat v návrhové části, zůstaly u obecného charakteru, a tím pádem vzhledem k obsahové náplni práce těžko ověřitelné (str. 33). Praktická část vychází z přiblížení charakteristiky a vymezení poslání Sdružení Česká katolická charita, dále pak už je pozornost autorky věnována vybranému subjektu, kterým je Charita Rožnov pod Radhoštěm. Analytická část je aplikací teoretických poznatků do praktické části, dotazníkové šetření mohlo dát odpovědi na konkrétněji stanovené hypotézy.  Práce odpovídá stanoveným požadavkům a přes všechny poznámky je vidět, že autorka se v oblasti neziskového sektoru orientuje a činnost charitativních organizací je ji blízká.  
1. Krajský úřad města Zlína a Městský úřad Rožnov pod Radhoštěm považuje princip partnerství za jeden ze základních principů politiky hospodářské a sociální soudržnosti, NO chápe jako partnera, se kterým je třeba vést soc. dialog.  (str. 43) – Jak se slučuje s tímto stanoviskem, že grantová/dotační pravidla jsou však vypracovávána s minimální spoluprací NO.
2. S FCH dlouhodobě spolupracuje deset dobrovolníků, např. v oblasti fundraisingu a účetnictví. (str. 57) – Jedná se o možnost využívání služeb profesionálního fundraisera a ekonoma, např. při řešení projektů?

Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
....…B/C  velmi dobře/dobře
Ve Zlíně dne ...22. května 2006............................................

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


x)nehodící se škrtněte

