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ABSTRAKT

S mnoha myty i predsudky se i v soucasné spolecnosti museji potykat partnerstvi s velkym
vékovym rozdilem. Ve vztahu k témto parim stale chybi dostatek tolerance, spole¢nost ma
tendenci tyto pary odsuzovat a na prvni pohled hodnotit negativné. Tento pohled casto
zasahuje také do hodnoceni déti téchto part. Pfitom samo partnerstvi s velkym vékovym
rozdilem je pro danou dvojici velkou zivotni zkouskou, pfi niz musi pifekonat mnoha tskali

S nesourodym vztahem spojena.

Kli¢ova slova:

Partnerstvi, vék, v€kovy rozdil, tolerance, déti, predsudek.

ABSTRACT

With the many myths and prejudices in contemporary society must contend partnership with a
large age difference. In relation to these couples is still a lack of tolerance, society has tended
to condemn these couples and at first glance evaluated negatively. This view often also
extends to the assessment of children of these couples. A partnership with a large age
difference is for couple big life test in which they must overcome many difficulties associated

with disparate partnership.
Keywords:

Partnership, age, age difference, tolerance, children, prejudice.
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UVOD

Vyrazné star§i muz a mlad4 divka ¢i vyrazné starSi Zzena a mlady muz. Jiz davno nejsou
takové pary doménou pouze zativého svéta celebrit po celém svéte. Stale Castéji je mozné tyto

na prvni pohled nesourodé pary potkat na ulici, pfi nakupu ¢i v restauraci.

Autorka této diplomové prace se proto zaméfuje na spoleCnost a jeji toleranci vici t€émto
parum, které se i pfes moderni a pokrokovy trend v oblasti vztahti stale potykaji s predsudky
svého okoli. Podnétem k volbé tématu byla mimo jiné osobni zkusenost autorky diplomové
prace, kterd v podobné nesourodém vztahu stravila pét let a pfedsudky svého okoli zejména

Z pocatku vztahu siln€ pocit'ovala.

Cilem diplomové prace je proto zjisténi miry tolerance respondentti k partnerstvim s velkym

vékovym rozdilem.

J P4

V teoretické ¢asti prace se autorka zaméfuje na stézejni pojmy jako je partnerstvi, jeho typy ¢i
vyvoj partnerského vztahu v asovém sledu. Soucasti teoretické césti je také pohled na
partnerské vztahy z hlediska védy, a to mimo jiné ve vztahu takového partnerstvi ¢i rodiny k
vyvoji ditéte, stejné¢ jako na partnerské vztahy s netradicnim vékovym rozdilem oc¢ima

odbornikti. Prace také ptinasi pohled dnesni spolecnosti na netradi¢ni partnerské vztahy.

Prakticka c¢ast predklada kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan mezi obyvateli
Krométizska. Otazky byly pokladany formou tisténého dotazniku a jejich vyhodnoceni si
Kladlo za cil zmapovat, nakolik je dneSni spole¢nost tolerantni, ¢i s jakymi piedsudky se
V dnesni ,,demokratické™ spole¢nosti museji vybrané skupiny obyvatel potykat. Vysledky
vyzkumného Setieni by se mohly do budoucna stat podkladem pro dalsi zkoumani
spolecenskych véd se snahou seznamit vefejnost také s jinymi druhy partnerstvi, nez na jakeé je

dnesni spolecnost zvykla, které jsou pro ni normou a které toleruje ¢i nikoli.
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. TEORETICKA CAST
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1 KTEORETICKYM VYCHODISKUM

Partnerstvi je dnes vSeobecnym zastfeSujicim pojmem pro manzelstvi i pro souziti dvou
nesezdanych lidi, které poji blizky citovy vztah. Jak uvadi Sulova (in Bartuskova, 2007, s. 7),
partnerstvi zahrnuje souziti dvou jedincl, bez ohledu na to, zda jsou heterosexudlni ¢i

homosexualni.

Matousek a Pazlarova (2010, s. 66) navic poukazuji, ze pravé akt legalizace jiz neni
V dnesnich svazcich vyznamny a pro lidi Zijici v partnerstvi nijak dilezity ¢i urcujici jejich
spolecné Ziti. Charakteristické je tak spiSe to, ze se jednak dvojice jako partnerska oznacuje a

citi, a predevsim to, Ze spolu travi volny cas.

1.1 Zakladni pojmy

Za zakladni €1 stézejni pojmy, které v soucasnosti definuji partnerské vztahy a jejich vnimani
ze strany spolecnosti, 1ze jednozna¢né povazovat mimo partnerstvi samotné predevsim rodinu

a jeji soucasnou podobu, toleranci, predsudky a postoje.
¢ Rodina a jeji soucasna podoba:

Matiikova, Petrusek a Vodakova (1996, s. 940 — 941) hovoii o roding jako takové jako o
spolecenské skuping, mezi jejiz zdkladni funkce neodmysliteln€ patii reprodukce biologického
druhu a vychova, jinymi slovy kvalitni zaclenéni potomstva do systému spolecnosti. Zaroven
vSak upozornuje na vysokou variabilitu readlnych podob rodiny, stejné¢ jako na to, Ze je
soucasné postaveni rodiny velmi riznorodé, pfi¢emzZ nejzdsadnéjsi podnéty ke zméné uvniti
rodiny a v jejim vnimani v ramci spole¢nosti pfinesla novodoba industrializace. Mafikova,
Petrusek a Vodakova také upozoriuji na mnozici se ndzory na nahraditelnost rodiny ¢i jeji

castecnou zbyteCnost v dnesni spolecnosti.

Jak uvadi Mozny (2006, s. 114-115), byva rodina ¢asto oznacovana za jediny legitimni
zpusob, jak mit a vychovavat déti. Podotyka vSak, Ze pdrovd monogamicka rodina je sice
nejcastéjsi, avsak ne jedinou formou rodiny. V zavislosti na kultufe se vyskytuje také
takzvana polygamie. Stale Castéji, s postupem moderni doby, je vSak také aktudlni termin
seridlni monogamie, tedy né€kolik naslednych parovych monogamickych partnerstvi béhem

zivota. Stale vice déti se také rodi mimo manzelstvi jako takova.
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Matousek (2003, s. 41) dale uvadi, Ze soucasna rodina je oproti minulosti takzvané rodinou
zameéstnané zeny. Ekonomicky piinos zen v dnesnich rodinach je stale vice nezanedbatelny a

pro dnesni rodiny velmi dilezity.

e Tolerance: Matikova, Petrusek a Vodakova (1996, s. 1324) hovoii o toleranci jako o
jedné ze zékladnich lidskych hodnot, diky niZ je dany jedinec ochoten pfipustit

odli$né nazory ¢i chovani druhych.

e Piedsudek: Podle Geista (1992, s. 318) je predsudek charakteristicky svym emo¢nim

zabarvenim, at’ uZ ve smyslu pozitivnim ¢i negativnim.

Wolf (in Geist, 1992, s. 318) charakterizuje predsudek jako ,,zavazné zaujeti postoje
k pfedmétu, aniz je tomu, kdo postoj zaujima, dostate¢né znama empirickd, vécna

struktura pfedmétu, nebo aniZ na ni bere zietel.*

Geist (1992, s. 318) dale podotyka, ze je pro piedsudky charakteristické to, Ze se
jedna o procesy predchazejici logickému usuzovani. Z tohoto tvrzeni odvozuje dva
typy predsudki: kognitivni, tedy hypotetické, které je mozné dal$im poznidvanim
objektu revidovat, a nekognitivni, coz jsou predsudky v uz$im slova smyslu, se
silnym emo¢nim zabarvenim a které lze dale jen téZko meénit. Obvykle mivaji

charakter presvédceni, viry ¢i stereotypu.

e Postoj: Na vzniku, vyvoji i utvatreni postoju se podle Geista (1992, s. 285) podile;ji
socialni 1 individualni slozky jedince, zejména pak specifické osobnostni faktory,
pricemz postoje vznikaji na zakladé zkuSenosti, jednd se tedy o jeden z faktort
rozvoje osobnosti. Postoje nabyvaji v zivoté¢ daného jedince mensi ¢i vétsi vahy podle
toho, jakou hodnotu zaujmou Vv jeho osobnostnim hodnotovém systému a b&hem
zivota se mohou tyto postoje ménit. Geist navic podotyka, Ze jsou empiricky
zjistitelné a méritelné.

Thurstone (in Geist, 1992, s. 285) postoj definoval jako afekt at’ uz v kladném ¢i
zaporném méfitku proti psychologickému objektu, ptipadné je o ném mozné hovofit

jako u souboru ideji, vjemu, pfesvédceni a emoci ve vztahu k objektu.
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1.2 Vyvoj partnerstvi v ¢ase

Prvni zminky o partnerstvi a jeho podobéch byly zaznamenany jiz na urovni doby kamenné.
V ramci Evropy se pak vénoval predstaveé idedlni spolecnosti a vybéru partnerti Platon, podle
n¢hoz se méli muzi a Zeny seznamovat formou podobné loterii. Jak podotyka Novak (2007, s.
17), stateSinové rodu tehdy zajiStovali, aby ti nejlepSi z muzii zplodili potomka, pfi¢emz
veékova hranice potencialnich otcti se pohybovala od 25 do 55 let a matek od 20 do 40 let.
V jinych vékovych skupinach nebylo plozeni potomkti povoleno a ptipadné tehotenstvi se

fesilo potratem i zabitim novorozenéte.

Mozny (2002, s. 23) doplnuje, ze o pochopeni lidskych vztahti a vazeb usilovalo lidstvo
davno pred tim, nez bylo vibec vynalezeno pismo a proto 1 nejstar$i literarni pamatky
naznacuji pouze jakousi prvni teorii rodiny. Podotyka vsak, Ze jsou to pravé jen tyto texty,
které na dlouhou dobu referuji k nadpfirozenému, neberou v potaz svou gnozeologii, stejné

jako smésuji hodnoceni s vysvétlenim.

Pozdéji se v souvislosti s kiestanstvim do popiedi dostava jako dualezita podoba partnerstvi
vyznamnost manzelského svazku. Jak uvadi Matikova, Petrusek a Vodakova (1996, s. 590),
byla prosazovana jeho nerozlu¢nost, monopolita nad sexualnim zivotem a s tim ruku v ruce
jdouci prava i povinnosti. Manzelstvi bylo také spjato s dodrzovanim moralnich hodnot a

norem, pfi¢emz nerozlucitelnost manzelského svazku byla samoziejmosti.

Ve 12. -13. stoleti dochdzi k projeviim lasky ke starSim Zzenam, kterd se u mladikl
projevovala zejména po jejich nastupu na vojnu. Jak podotyka Novak (2007, s. 18), mladici
obvykle travili S urozenymi zenami mnohem vice ¢asu nez jejich manzelé a bylo tak nasnadé
intimni sblizeni.

Vyznam slova laska vSak nebyl bran na zietel jest¢ velmi dlouho. Volba partnera byla zavisla
na volb¢ rodica a laska tak nebyla povazovani za dialezitou. Lenderova (1999, s. 74 - 75)
podotyka, ze az do 18. stoleti dokonce u privilegovanych vrstev platil ustaleny vzorec: pokud
byla divka ve v€ku na vdavani, ¢ekal ji snatek, nebo odchod do klastera. A pokud byla divka
provdana, nebyval siatek v drtivé vétsiné piipadd zalezitosti lasky a citl, ale spocival ve
Vzajemném porozumeéni a spolupraci.

Také Novak (2007, s. 19) upozoriuje, Ze teprve az na pocatku 19. stoleti se v souvislosti

s manzelstvim objevuje slovo laska, a to jako soucast svatebnich smluv a s nimi souvisejicimi

pravnimi zavazky.
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V 19. stoleti je pak zdlraziiovana dilezitost muze. ,,Ocekava se od n& vétsi zkuSenost,

zodpoveédnost a vSestranna rozvaha na rozdil od zeny.* (Novak, 2007, s. 22)

Jak uvadi Lenderova (1999, s. 73), muzi se v tehdejsi dob¢ jen ziidka Zenili pied tficatym
rokem a vétsi vékovy rozdil mezi budoucimi manzeli byl vice nez spoleCensky zadouci.
Rozdil byl také v tom, kde snoubenci Zili: na venkové se svatby konaly Castéji a v diivéjsi

véku snoubencii nez ve méstech. Nevésty navic byvaly vyrazné mladsi oproti svym

partnertim, a to i 0 vice nez desetilety vékovy rozdil.

V 19. stoleti se také po svém odpoutani od filosofie pokusila sociologie o prvni vyzkumy
v oblasti rodiny. Jak uvadi Mozny (2002, s. 24 — 25), institucionalni vyzkum rodiny, ktery
organizovala historicko-pravni $kola, se snazil najit zejména vhodné normy, které ovliviuji
rodinné, manzelské, rodi¢ovské, sexualni a ptibuzenské chovani a vysledovat jejich nasledné
role ve spolecnosti. Pravni normy slouzily autortm pro to, aby mohli analyzovat formy

manzelstvi a rodiny.

Mozny (2002, s. 24 -25) uvadi, Ze nejvyraznéjSim autorem tohoto sméru byl Henry Sumner
Maine, ktery po srovnani pravné-historickych dokumentii od antického Rima po devatenacté
stoleti definoval rodinu jako socialni instituci s centralnim vyznamem. Se zanikem feudalismu
a nastupujici industrializaci vSak dochazi k rozpadu ptibuzenské rodiny se ztratou vsech jejich

funkci, rodina ptestava byt pravni i socialni jednotkou.

Druha polovina devatenactého stoleti tak rodinu podle Mozného (2002, s. 25) jiz chape pouze
jako instituci vzniklou historickym vyvojem a zapada tak do spolecnosti, ktera je pouze
vy$§im stadiem vyvoje piirody. Stim souvisi také objevujici se nazory na existujici
promiskuitu, volné manzelstvi, mnohomuzstvi a mnohozenstvi. Od této chvile ustoupilo na

dlouhou dobu zkoumani evropskych rodin do pozadi.

Jak uvadi Mozny (2002, s. 36 - 39), velkou pozornost vénoval sociologii rodiny cesky
sociolog Emanuel Chalupny, ktery projevil velkou sectélost a vzdélanost a ve svych dilech
vénoval obsahlé kapitoly promiskuité, manZelskym a partnerskym konfliktim, vnitini
ekonomice rodiny, ¢i vnitini struktufe moci v rodin€. Zcela bez predsudkti a nadcasové se
navic vénoval incestu a problematice homosexuality, pojednaval o nich jako o perverzi, ale
bez zndmek moralizovani, dale hovofil o problematice sebevrazednosti v partnerskych
svazcich 1 prostituci. Bez predsudk vsak nedokazal pojednavat o rovnocennosti zen na

intelektudlni Grovni.
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Lenderova dodava (1999, s. 43), ze nebylo v tehdejsi dobé vhodné, aby divka vstupujici do
manzelstvi byla pfili§ vzdélana. Piipadnda gramotnost Zeny by totiz mohla znamenat jeji

emancipaci a nezavislost a nasledné ohrozeni dominance muzi.

1.3 Druhy (formy) partnerstvi

Tradi¢ni model rodiny, tedy manzelsky par a déti, jiz v dnesni Evropé existuje pouze asi ve
ctvrting piipadi parového souziti ¢i domacnosti. Jak uvadi Mozny (2002, s. 21-22), jiz ve
druhé poloviné padesatych let 20. stoleti zaznamenal tradi¢ni koncept rodiny prudky oties a

chovani novych generaci zaznamenalo na tehdejsi dobu dramatickou zménu stabilnich hodnot.

Mozny (2002, s. 22) také podotyka, ze jiz tehdy si sociologie rodiny zacala vyznamné
uvédomovat, ze neni mozné pracovat pouze s teoriemi monogamnich, neolokalnich a

dvougeneraénich rodin a vztaht.

,»AC to byl model do poloviny tohoto stoleti normativné zavazny ve stiedni tfid€, se silnym
presahem do celé spole¢nosti, a a¢ asponl jako normativni model ztistava pro vétsinu populace
Vv platnosti, neni dale mozno piehlizet jeho varianty a odchylky od néceho, Cetné zejména
mimo stiedni tfidu a mimo bilé vétSiny az dosud majoritni v nasi civilizaci.” (Mozny, 2002, s.

22)

Mozny (2002, s. 22) dale dodava, ze od této chvile jiz nebylo mozné stale piehlizet zmény,
které v reproduk¢nim chovani v ramci zuzujiciho se socialniho prostoru nastavaly. Poukazuje
zejména na meénici se partnerské spoluziti mimo manzelské svazky a partnerstvi homosexuali
a lesbicek, které bylo disledkem obrovské plurality piirozeného lidského reprodukéniho

chovani.
e Heterosexualni partnerstvi

Heterosexudlni partnerstvi 1ze charakterizovat jako partnerstvi dvou osob opacného pohlavi.
V soucasné dob¢ je tato forma partnerstvi jesté stale povazovana za mnohem vice

akceptovatelnou, nez souziti partnert stejného pohlavi.

Maiikova, Petrusek a Vodakova (1996, s. 360) uzivaji pro tento sexudlni vztah ¢i

synonymum souziti dvou jedincti odlisného pohlavi pojem heterogamie.
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e Homosexualni ¢i lesbické partnerstvi

Jedna se o takovou formu partnerského souziti, pti niz sdileji spolecnou domacnost osoby
stejného pohlavi. Matikova, Petrusek a Vodakova (1996, s. 383) homosexualitu ptiblizuji
jako sexualni apetenci k osobam stejného pohlavi, pfi¢emz je tento kulturni a sexualni jev
zahrnovan do souboru socidlnich deviaci. Autofi zaroven upozoriiuji, ze homosexualita byva
n¢kdy nespravné oznaCovana, respektive zaménovana s pojmy jako pederastie ¢i pedofilie,
které oznacuji spise homosexudlni vztah muzii k chlapctim a heterosexudlni vztah k détem.
Zenska homosexualita pak byva oznadovana jako lesbismus, méné ¢asto se vyskytuje také

pojem sapfismus, ojedinéle pak tribadie.

Mozny (2002, s. 120) podotyka, ze zejména treti sexualni revoluce v Sedesatych a
sedmdesatych letech dvacatého stoleti znamenala obrat v experimentovani v sexualni oblasti a
V navazovani a poznavani novych vztaht, pficemzZ pravé homosexualita zaznamenala obdobi

své legitimace.

I pies zna¢nou ¢asovou prodlevu od uznavani homosexuality v§ak méli jedinci, které pritahuji
osoby stejného pohlavi, podle Willerton (2012, s. 60) pfi seznamovani a navazovani vztaht

velkeé potiZe a i to bylo diivodem, pro¢ se obvykle objevovaly pary v pozdéjsim véku.

,»V zapadni spoleCnosti nastésti zvysujici se tolerance vi¢i homosexudlnim svazkiim a také
otevirani klubli pro gaye a lesbicky umoziiuji, aby se tito lidé snaz seznamovali a nachazeli

zivotni partnery.* (Willerton, 2012, s. 62)

,Homosexualni pary vSak i nadale celi nemalé diskriminaci a ptedsudkiim, protoze b&ézné
chovani, které je u heterosexualnich jedinci povazovano za zcela normalni, naptiklad drzet se
za ruce nebo libat se na vefejnosti, byva zdrojem slovnich Utokli a nadavek.“ (Willerton,
2012, s.62)

Willerton (2010, s. 30) vsak podotyka, ze Triversova teorie hodnoti lesbi¢ky jako osoby,
které nejsou ochotné angazovat se Vv kratkodobych partnerskych vztazich a vyhledavaji spise
partnerstvi, které jim pfinese dlouhodobé zavazky, ackoli pro né nepiinasi reprodukcéni
pozitek. Upozorniuje také na zajimavou skutecnost, ze homosexuéalové starSiho véku si za své

partnery voli vyrazné¢ mladsi partnery.
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2 SOUCASNE TRENDY PARTNERSKYCH VZTAHU

Jak uvadi Novak (2008, s. 474), soucasny trend partnerskych svazka v nasi zemi kopiruje
zipadoevropské zemé. Zatimco v dobach Ceskoslovenské socialistické republiky byl
pramérny vék v dobé prvniho siatku u Zen okolo jednadvacatého roku, v soucasné dobé je
tato hranice priblizné o Sest let vyssi. Sedm z deseti Zenich je navic starSich, nez jejich

partnerka, i kdyz pouze s nepatrnym vékovym rozdilem.

Jak uvadi Planava (2000, s. 94), primérny bézny vékovy rozdil mezi manzeli je od dvou do

péti let.

Zeman (2006, s. 1) navic podotyka, Ze jiz pocatkem 90. let 20. stoleti bylo moZné zaznamenat

velké zmény v populacnim chovani ¢eskych obyvatel.

»Proces siatecnosti, ktery byl po nékolik desetileti znacné homogenni zejména svou vysokou
urovni intenzity ve velmi mladém véku, béhem nékolika let zcela zménil svlij charakter.

(Zeman, 2006, s. 1)

Jako novy jev se tehdy zacalo podle Zemana (2006, s. 1) projevovat pravé nesezdané souZiti,
tedy takzvana kohabitace, a to jednak jako predehra budouciho manzelstvi nebo jako stale

Castéjsi alternativa k manzelstvi samotnému, bez pozd¢jsiho uzavieni svazku.

Zeman (2006, s. 2) dale uvadi, ze zatimco v roce 1910 se muzi Zenili jako osmadvacetileti a
zeny mély pfiblizn€ pétadvacet let, az do pocatku devadesatych let se vek snoubencil
vstupujicich do manzelstvi postupné snizoval. Poprvé bylo mozné tento trend zaznamenat
Vv obdobi protektoratu, kdy se zaroven vyraznéji snizil vék nevésty a mezi snoubenci tak byl

vékovy rozdil témér pét let.

,»INejcastejsi vek snoubencl klesl mezi tiicatymi a Sedesatymi lety dvacatého stoleti z 25 let na
22 let u muzi, u Zen z 23 dokonce na 18 az 19 let; podil snatkt, v nichz byla nevésta starsi

zenicha, klesl z 18 na 10%.* (Zeman, 2006, s. 2)

»dpolu s vékem, v némz lidé vstupuji do manzelstvi, se méni 1 v€kovy rozdil mezi partnery.*

(Novék, 2008, s. 474)

Zeman (2006, s. 4) uvadi, ze zatimco podil starSich Zenichd poklesl od roku 1991 do roku
2004 o pet procent, tedy na 70%, zacinal naopak vzrhstat pocet siatkl, kde byla starsi
novomanzelka. Podotyka také, ze vychozi stav snoubenct byl také rozhodujici pro to, jaky

vékovy rozdil mezi nimi v dob¢ siatku byl.
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»Zatimco u muza tento rozdil roste (Cini pfiblizné 2 roky u svobodnych, pies 5 let u
rozvedenych a 8 let u ovdovélych), u zen spise klesa (ze tfi let u svobodnych na hodnoty okolo

dvou let u rozvedenych a ovdovélych).” (Zeman, 2006, s. 4)

Zaroven vSak Zeman (2006, s. 4-5) dodava, Ze situace na siatkovém trhu ukazuje, Ze zatimco
zeny si berou bez ohledu na sviij veék téméf stale partnery v priméru o tfi roky star$i, u muzi
je viditelny rostouci vékovy rozdil ptimo itmérné s jejich vékem. A u muzl jsou také mnohem
Castgji viditelné extrémy v podob¢ snatkt nejstarSich vekovych kategorii s velmi mladymi

zenami.

,Ukazuje se, ze hlavnim diivodem toho, pro¢ maji rozvedeni a ovdovéli muzi vyssi vékovy
rozdil od snoubenek nez svobodni muZi, je fakt, Ze jsou starsi, a ze si jako takovi berou Castéji

podstatné mladsi Zzeny.* (Zeman, 2006, s. 10)

Jako vyrazny vékovy rozdil, ktery vSak jiz mize byt také rizikovy pii partnerském souziti,
pak uvadi Planava (2000, s. 94) hranici patnacti let. Matéjkova (2009, s. 58) tuto hranici

posouva na vékovy rozdil dvaceti let.

A pravé partnetfi s vyraznym veékovym rozdilem jsou v souCasné dob¢ stale CastéjSimi
partnerskymi dvojicemi. Pfesto nebo pravé proto jsou podle Mat&jkové (2009, s. 57)
malokteré dvojice prijimany spolecnosti tak vyrazné negativné jako ty, které mezi sebou
viditelny veékovy rozdil maji a velmi casto museji Celit velmi bolestivym posméchiim,

pomluvam a nepochopeni.

»Na druhou stranu je toto nepochopeni zalozeno na zkuSenostech generaci. Tyto vztahy

nebyvaji pres prvotni okouzleni lehké.” (Matéjkova, 2009, s. 57)

2.1 Stars$i muz a mladsi Zena

N4

Partnerstvi star§iho muze a mladsi Zzeny je v soucasné dob¢ Castéjsi formou svazku vyrazné
veékove rozdilnych partnerti. Mlada Zena si podle odbornikii obvykle voli vyrazné starsiho
partnera proto, ze ji imponuje svym nadhledem, dobrym chovanim na trovni a ptfehledem,

diky némuz si spolu velmi rozumgji.

Pocatecni vzajemné okouzleni obou partnerti vSak Casto piekryva rizika tohoto souziti. Jak

uvadi Matéjkova (2009, s. 61), mladsi partnerka se vystavuje zejména témto rizikiim:

e Starnuti: pocatecni okouzleni schopnostmi obvykle kon¢i pomyslnym meznikem,

Ktery piedstavuje vékova hranice 65 — 68 let, tedy obdobi, kdy se zacinaji objevovat
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prvni znamky sniZzené vykonnosti. Star§i partner je vice unaveny, zafind se hlie
orientovat, mize se hiie piizpisobovat. Mladsi partnerka pak ¢asto reaguje netrpélivé
a podrazdéng.

Psychickd a ekonomicka zavislost: v souvislosti se starnutim a odchodem do
duchodu za¢ina byt starsi partner vice zavisly na svém mlad$im protéjsku. Muze se u
né&j projevovat Uzkost i strach z ptipadného opusténi, pocit zbyteCnosti a nejistoty. U

mladsi partnerky se tak objevuji pocity, Ze se prakticky stara o dité.

Fyzicka averze a podrazdénost: ruku Vv ruce se starnutim prichazi také fyzické
zmény na téle partnera. Zhorsujici se zdravotni stav mtize dokonce zpusobit, ze starsi
partner bude svému mladSimu protéjSku zapachat. Mlada partnerka tak za¢ne odmitat
vzajemné dotyky, zacne se partnera stranit a byva podrazdéna. V takovych chvilich

ptichazi na fadu tolerance, pouceni a zejména nadhled.

Na rizika vSak Matéjkova (2009, s. 62-64) upozornuje také starSi partnery, ktefi se

rozhodnou pro souziti s vyrazné mladsi partnerkou. Pravé s témito otazkami se totiz podle

Matéjkové partnefi vyrazn¢ mladSich zen potykaji nejcastéji a mohou jim zptisobit nemalé

psychické obtize:

Dostatecna podpora: vétSina muzd si po Case straveném v partnerstvi s Vyrazné
mladsi partnerkou kladou otazky, zda budou schopni plnohodnotného fungovani také
v budoucnosti a zda v pfipadé, Ze tomu tak nebude, najdou ve své partnerce oporu.
Mladsi partnerce obvykle chybi zivotni zkuSenosti, a vSe je tedy pouze otazkou

moralky, charakteru a osobnostnich rysu.

Nepochopeni: vzpominky jsou dilezitou soucasti integrity kazdého jedince a ne vzdy
je novy partner ochotny tuto skutecnost akceptovat. Je proto nanejvys nutny vzajemny
kompromis: netrvat na zazitych a osvédcenych pravdach, ale ani se zcela nevzdavat

své minulosti. Vzpominky obohacuji zkusenosti kazdého jedince.

Strach z opusténi: obdobi zamilovanosti trva obvykle dva az tii roky, poté vychazi
na svétlo fakt, zda je mezi partnery vytvoien dostatek respektu a tolerance a zda jsou
schopni spolu setrvat ve spole¢ném svazku. To, zda partner odejde K jinému

partnerovi, nezalezi na véku, ale zejména na jeho osobnostnich rysech.
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2.2 Stars$i zena a mladSi muz

Jak uvadi Novak (2008, s. 474), partnerstvi starSich zen a mladSich muzii jsou stale pomérné
netradi¢ni, avSak ne zcela vyjimeéna. Zaroven podotyka, ze v 80. letech 20. stoleti, kdy se tato
partnerstvi zaCala objevovat, a stala se cilem vyzkumti, bylo charakterizovano n¢kolik typi

zen, které si za partnery volily mlads$i muze:
e Materské: zeny chapajici, vSe odpoustéjici, ochramnujici
e Sebeprosazujici: Zeny dominantni, s maskulinnimi rysy a povrchnéjsi citovosti, s
rivalitnim vztahem k otci a napodobujici dominantni chovani vlastni matky
e Nejisté: Zeny pasivni, obavajici se konfrontace s muzem, infantilni

Naopak muze, ktefi si brali star§i Zenu, bylo mozné podle Novaka (2008, s. 474)

charakterizovat nékterou za nasledujicich vlastnosti:
e Zavisli na matce: muzi infantilni, nezrali, hledajici ochranu
e Nenaplnéni: zejména emocné, a to jako nasledek citového stradani v détstvi

e Slabosi: muZi nerozhodni a snadno manipulovatelni

V soucasné dob¢ si podle Novéaka (2008, s. 474-475) starsi partnerky voli zejména muzi, pro
které je charakteristické zahlceni vlastni praci, podnikdnim nebo vlastnim konickem a
vyhovuje jim, ze se doma nemuseji ptili§ angazovat. Soucasnou partnerku si vybrali proto, Ze

se liila od ostatnich, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu.

Naopak starSi partnerky Novak (2008, s. 475) charakterizuje jako Zeny, které budovaly
kariéru, hledaly partnera s podobnym emoc¢nim piistupem k Zivotu, ktery neni cynicky a prilis

pedantsky.

2.3 Partnerstvi z pohledu védy

Kazdy ze vztaht 21. stoleti za¢ind jinak. Willerton (2012, s. 54) popisuje, Ze zatimco néktefi
se do sebe zamiluji doslova na prvni pohled, u jinych se partnersky vztah vyvine z piatelstvi,
dal$i partnefi se sezndmi pies inzerdt ¢i na specifickych mistech, kterd jsou dnes pro

sezndmeni doslova uréena.
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Budovani vztahu jedince s ostatnimi lidmi, partnerského vztahu nevyjimaje, pfitom ovlivituji
Zejména osobnostni vlastnosti obou zicastnénych. Jak uvadi Hamer (2003, s. 46), zejména pii
budovani partnerského vztahu plati ono znamé poiekadlo ,,vrana k vran¢ seda* mnohem Iépe
nez ,,protiklady se pfitahuji, protoze v opacném piipadé byvaji rozdily velmi Casto ptiinou
nespokojenosti nejdiive v utvafejicim se vztahu a pozd€ji v manzelstvi. V behavioralni

genetice se pro tento soulad uziva termin asortativni vybér.

Hamer (2003, s. 46 — 47) podotyka, Ze je prokazana souvislost, ze pokud maji partnefi stejné
vlastnosti, jsou spokojeni také ve svém partnerském vztahu i po sexualni strance. Clovék,
ktery je aktivni, sice zieymé v po€atku vztahu oceni klidného partnera a naopak, pozdéji se

vsak u jednoho ¢i druhého objevi pocity frustrace.

Willerton (2012, s. 58 — 59) piitom uvadi, Ze obecné plati, Ze lidé obvykle navazuji milostny
vztah s protéjsky, ktefi jsou piiblizné stejné stafi, maji podobné socioekonomické zazemi ¢i

jsou stejného nabozenského vyznani.

Manzelsti poradci se vSak shoduji vtom, ze i pres tyto znamé zavéry se lidé s odlisSnymi
postoji a nazory stale pokouseji vztahy utvaret a pozdéji dokonce uzaviraji snatek, a to at’ uz
jde o pary s odlisSnymi postoji k nadbozenské vite, politickymi nazory, mife inteligence ¢i o

vékovy rozdil, ktery je déli.

Velkou roli ptitom hraje takzvand vzajemna ptitazlivost, kterou podle Willerton (2012, s. 55)
velmi vyznamné ovliviiuje fada faktort, jako napfiklad télesny vzhled, zajmy, socidlni
zazemi, ale prave i podobné zivotni postoje.

Stézejni pii utvareni partnerského vztahu je pak podle psychologii moment, kdy jeho aktéti

1413

prestanou uvazovat v roving ,,ja“.

o 24 24

»Partnefi sdileji stdle osobngjsi a intimngj§i informace, ¢imZ piekracuji uroven bézného,
povrchniho kontaktu. Toto ,,sebeodhaleni je velmi dulezité, protoze znamena, ze si

ditvéruji. (Willerton, 2012, s. 67)

Timto jednanim se podle Willerton (2012, s. 67) utvafi vzajemna zavislost mezi partnery,
ktera se projevuje zejména spoleénym prozivanim myslenek a pociti obou partnerti. Smith a
Mackie (in Willerton, 2012, s. 67) specifikovali z vypozorovanych projevu tii hlavni aspekty
vzajemné zavislosti partnerskych dvojic:

o Vzdjemna zavislost V prozivani: vzajemné ovliviiovani pocitii a prozivani jako

takového. Ma-li partner n¢jaké problémy, je pravdépodobné, Ze se to dotkne i vaseho
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prozivani. Partnefi si tak spolu uzivaji pozitiva a spole¢né prekondvaji negativni

stranky Zivota.

o Vzdajemna zavislost v chovani: jeden ovliviiuje jednani a plany druhého a obracené.

Partnefi spolu travi spoustu ¢asu a podnikaji spolu mnoho aktivit.

o Vzajemna zavislost v mysleni: Ghel pohledu na vztah; tato vzajemna zavislost nastava

ve chvili, kdy za¢ne uvazovat v roving ,,my*.“ (Willerton, 2012, s. 67)

Mezi partnery se projevuje také rostouci sexualni touha, ktera byva ovlivnéna hladinou
pohlavnich hormont v krvi. Nakone¢ny (2011, s. 411 — 412) uvadi, Ze sexualni aktivita je
navykovd, ale zaroven je jakymsi vysledkem sexudlnich zkuSenosti, pfi¢emz se pii ni
projevuje fada faktord, jako je socio-ekonomicky status, hormony, anatomie, vék, pfislusnost
k rase a kultufe, osobnost daného jedince, dostupnost sexualniho uspokojeni, nabozenské

postoje, uroven vzdelani ¢i navyky.

Nakone¢ny (2011, s. 412) vsak podotyka, Ze sexualni pfitazlivost muzii a Zen se lisi
v proménach Casu i kulturu od kultury, stejné jako jsou odlisné zplisoby sexudlni apetence

s odlisSnym sexualnim chovanim.

,»Prvni sexudlni zkusenosti vyznamné determinuji preference sexualniho objektu a sexuélnich
technik a mohou vést k osudovym fixacim na deviace v sexualnim zaméfeni i v sexualnich
praktikach, v nichz se mohou objevovat mirné, nepatologické sklony k sadismu, masochismu
a fetiSismu, které mohou tvofit slozky sexualniho vzruseni a chovani.“ (Nakonecny, 2011, s.

413)

V souvislosti s identifikaci ditéte s rodi¢i se pak navic utvaii i osobni moralka daného jedince.
Matikova, Petrusek a Vodakova (1996, s. 570 — 571) podotykaji, ze pravé zaklady osobni
moralky pomdhaji feSit problém takzvané¢ho Oidipova komplexu, jenZ je demonstraci
erotického vztahu ditéte k rodi¢i opacného pohlavi a jeho zarlivého vztahu k rodici stejného
pohlavi. Tento komplex spojeny s libidem vznika mezi ¢tvrtym a patym rokem Zivota ditéte,

V takzvané falické fazi.

Zatimco v oralni fazi Freud podle Matikové, Petruska a Vodakové (1996, s. 570 — 571)
charakterizoval vyvoj ditéte jako jedince v etape, u nc¢hoz se utvari zaklady daveéry ci
nedivery ke svétu a vse je zavislé na kontaktu ditéte s matkou, pravé andlni faze je urcujici

pro utvafeni postojl k brani a davani, peclivosti, Cistoté a sebeovladani.
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Nykl (2000, s. 149 — 152) popisuje souvisejici kontakt ditéte s rodi¢i jako velmi dulezity a
zaroven vztah mezi nimi jako pro dit¢ néco nového, co je tieba prozkoumat. Dité pocituje
potiebu rozlisit sviij vztah k otci, ktery pro néj byl dosud nedilnou soucasti jeho matky. Vztah
k jednomu z rodict si dit€ narokuje boufliveé, druhy rodic si své misto musi doslova vybojovat
a Vrodin¢ nastdvaji nepfedvidatelné zmeény. Z hlediska identifikace je piitom velmi

pravdépodobné, ze bude dité inklinovat k rodi¢i opacného pohlavi.

V pozadi vsech téchto prozitkli a psychickych procesii nejsou podle Nykla (2000, s. 149 —
152) sexualni myslenky ani eroticky podtext, ale vztah, ktery bude pro sexualni vyvoj jedince
dilezity do budoucna. V této euforii si dit€ velmi pfimocare osvojuje vztah k rodi¢i opacného
pohlavi, v zadném piipad¢ vSak neni zanedbavan vztah k rodi¢i opacného pohlavi. To se miize
objevit pouze v piipadech neptiznivych socialnich podminek. Jde zaroven o stézejni obdobi
vytvareni vztahovych hodnot: pokud bude v tomto obdobi problematicky vztah mezi rodici,
bude problematické 1 osamostatnéni ditéte, a to z divodu, Ze se identifikuje s rodicem, jehoz
koteny geneticky nepodminéné homosexuality, kterou miize zplisobit vazba na matku, s niz
zije dité samo.

Nykl (2000, s. 149 — 152) dale upozornuje, ze jsou-li vztahy v rodiné¢ zdravé, empatické a
plné porozumeéni, i dit€ potom vnima vztah svych rodici jako svébytny — rodice udrzuji vztah,
ale jsou tady ptredev$im jeden pro druhého. Vztah rodi¢li nesmi dit¢ nijak ohrozovat a

intimnosti musi dit¢ vnimat jako dikaz lasky, z niz neni vylu¢ovano.

Novak (2007, s. 61) podotyka, Ze oidipovské komplexy se mohou u ditéte projevovat jeste
mnohem dfive, a to klidn¢ 1 kolem jednoho roku jeho véku. Vysvétluje, Ze uz v tomto véku je
zcela bézné, ze dité touzi rodice druhého pohlavi vlastnit, mit ho jen pro sebe a druhého rodice
opacného pohlavi, kterého vnimd jako konkurenci, se touzi zbavit, byt ne s cilenym,

racionalnim a uvédomélym postupem.

V souvislosti s Oidipovskym komplexem se podle Novaka (2007, s. 61 — 62) navic Castéji
hovoti v souvislosti s chlapci, o divkach se v tomto sméru hovoii malokdy. Pokud se v§ak u
divky projevi az prehnana laska k otci a zarlivost k matce, pak se jedna o takzvany Elektiin
komplex. Odbornik vsak podotyka, Ze je mozné tyto problémy fesit, piitom nijak zvlast
slozité.

,»Vztahy vrodiné by se nemély omezit jen na vazbu matky a syna. Syn by mél vidét, ze

muzem cislo jedna je pro matku jeho otec. Dcera by méla vnimat obdobné u otce vysostné
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postaveni jeji matky. Pak se bez vétSich problémi ztotozitujeme s rodi¢em stejného pohlavi a
prvky, upominajicimi na rodiCe stejného pohlavi, nachdazime az v sexudlnim objektu

Vv dospélosti.“ (Novak, 2007, s. 62)

Novak (2007, s. 62) vsak také varuje pred nebezpeCim v podobé nepiekonani tohoto
komplexu, coz mize byt piivodem mnoha neurotickych ryst, uzkosti nebo sexudlnich
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naopak, coz ma pozdéji za nasledek mensi psychickou odolnost muzského pohlavi.

»-Muz se zvySenou fixaci na matku si obvykle voli Zeny star§i neZ je on sam, mnohdy
matetského typu. Problém spociva v tom, Ze nikdo nic nema miti za definitivni. I zminéni
chlapci mohou v manzelstvi jednoho dne dospét. Manzelka je pak mnohdy prestava piitahovat

pravé vlastnostmi, které se jim kdysi libily.” (Novak, 2007, s. 62)

U soucasného muze se fixace podle Novaka (2007, s. 62 — 63) projevuje obvykle tak, Ze Zije
smatkou i v dobé, kdy uz se davno ocekava jeho osamostatnéni. Byvaji to velmi tspésni

muzi, na povrchu vyrovnani, ovSem s velkym citovym pfipoutanim ke své matce.

Novak (2007, s. 63) vsak jako protipol Freudovy sexudlni teorie spocivajici v sexualni
rivalité otce a syna uvadi teorii Ericha Fromma, podle n¢hoz je Oidipovsky komplex nasledek
touhy syna osvobodit se z podruci otcovy vule a pozice alfa samce. Otec, ktery citi détskou
nutnost bojovat o lasku matky, je ve své rivalité timto chovanim utvrzovan a stdva se sokem

mnohdy i vlastniho syna.

Kast (2004, s. 11 — 13) jako doplnéni téchto teorii dodava Jungovo zkoumani takzvanych
matei'skych a otcovskych komplexi, které v raném détstvi ditéti davaji pocity jistoty, ale
pozdé€ji by mohly byt spiSe na Skodu. Nejpozdéji v puberté a tésn€ po ni by totiz mélo
postupné u jedinci dochazet k mizeni idealizace rodicovskych roli a tim k potiebnému

odlouceni od rodi¢t v rdmci dospivani a utvareni vlastniho budouciho zivota.

»Komplexy pfitom hraji roli, kterou bychom nemé¢li podcenovat, nebot’ kazdy kompletovany
vliv ur€ité kroky k odlouceni dovoluje a jiné zapovida. Jestlize byl odchod vlastné vzdy
zakazany, nebo nikdy nebylo dovoleno myslet jinak, nez jak mysli napf. otec, pak jsou tyto
specialni aspekty komplexti zfeteln¢€ prozivany a mladistvi musi proti nim usilovné pracovat,

nebo musi odlouceni vzdat.” (Kast, 2004, s. 12)

Nekdy je 1 presto odpoutani podle Kast (2004, s. 12) uspésné, a to 1 pres komplexové vlivy a
stava se tak kompromisem mezi tim, co chce sam jedinec a co jeho okoli. Doty¢ny vSak musi

najit vhodnou cestu mezi tim, co vyhovuje jemu a nakolik bude solidarni se svymi rodici,
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které stale potiebuje. U rodict vSak ne¢kdy tato skutecnost probouzi pocity zavisti z toho, ze
jejich potomek proziva to, co oni sami nikdy nemobhli.

Mezilidské vztahy jsou vSak podle Nakone¢ného (2004, s. 261) z psychologického hlediska
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budouci formovani zcela zasadni.

Socialni vazby jsou pritom podle Nakonecného (1998, s. 217 — 219) stéZejni zejména
V obdobi rané¢ho détstvi, kdy je dité pln¢€ zavislé na svém okoli, tedy na své matce a pozd¢ji na
ktera kopiruje jeho vztah s matkou, pfiCemz mira naplnéni této potieby ¢i naopak jeji
deprivace rozhodujicim zpiisobem ovliviiuje formovani takzvané bazalni osobnosti

S nepiijemnymi nasledky:

e Bylo — li dit¢ od matky nasilné¢ odtrzeno v prvnich hodinach od porodu, byva jejich
vzajemny vztah naruSen a vyvoj ditéte byva krizovy; kvuli t€émto nasledkim byla
vV nemocnicich zavedena takzvana metoda roaming-in, tedy neustaly kontakt matky
sditétem po porodu. Mnohem vyraznéji se vSak projevovala zejména emocni
deprivace s poruchami psychického vyvoje, kterym se da predchazet pravé tésnéjsim

kontaktem ditcéte a matky.

e Experimenty ,,tvrdé” a ,,mekké* matky na opic¢ich matkach, kdy u ,,mékké* matky
méli potomci dostatek citovych vjemi a byla tak dostatecné redukovana jejich izkost
spolu s posilovanim pocitu jistoty, zatimco ,,tvrdé* matky slouzily pouze ke kojeni a

ne k dal$im citovym projevim.

A ackoli rané emocni zkuSenosti ziskdva dit¢ zejména diky svému vztahu k matce,
upozoriuje Nakonecny (1998, s. 219) na nepopiratelny fakt kompletni rodinné vychovy, jenz
je ¢initelem primarni socializace. Stejné nepopiratelny je podle Nakone¢ného v pozd&jsi fazi
také vliv otce a jeho vztah k ditéti, stejné jako jiz zmifovany vzajemny vztah obou rodici.
Ten se stava nejdiive nevédomym, pozd¢ji vsak citelné napodobovanym vzorem V socidlnich
vztazich daného jedince.

Pozdéji se na formovani lidské psychiky podileji podle Nakone¢ného (2004, s. 261) také

vvvvvv

jednoznacné laska, prace a zabava, kde se tyto vztahy a jejich funk¢nost neustéle projevuji.
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V ramci utvareni a udrzovani mezilidskych vztahii se podle Nakonecného (2004, s. 261 —
262) v pozadi utvaii takzvané socialni motivy, jakymi jsou napiiklad potieby spoluprace ¢i
sexu, a ztoho vyplyvajici socialni percepce, tedy to, jak vnima jedinec druhého jedince
vramci jejich vzajemného vztahu. Jednd se zejména o vnimani v oblasti jeho chovani a
vzhledu, stejné jako pocitt, které v daném jedinci druha osoba vyvolava. Projevuji se zde taky
takzvané socialni zkusenosti, tedy to, Zze si daného jedince miizeme zatadit na zaklad¢ fyzické
a psychologické podobnosti, kterou jsme jiz v minulosti ziskali. Nakonecny tyto schopnosti

nazyva kategorizaci vnimanych objekti.
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3 NETRADICNI VEKOVY ROZDIL A SPOLECNOST

Jak jiz bylo uvedeno, ¢astéjsi formou vyrazné v€kove odlisného partnerského svazku, ktery se
Vv soucasné spolecnosti vyskytuje, je partnerstvi mladé Zeny a vyrazné starSiho muze. Také
proto se zejména tento typ partnerstvi s vyraznym vékovym rozdilem potyka s celou fadou
myta.

Matéjkova (2009, s. 58) uvadi, ze mezi nejcastejsi patii ty, ze si partnerka nasla star§iho
partnera pouze kvtli financim nebo si jim nahrazuje otce. Naopak starsi partnefi se setkavaji

S hodnocenim, Ze si mladsi partnerku nasli ze strachu ze starnuti ¢i pro sexualni potéseni.

Novak (2007, s. 118 — 119) uvadi, Ze prave kvili rozporuplnym reakcim spolecnosti a okoli
veékoveé rozdilnych partnerti 1ze velmi dobfe na problémy netradi¢niho vékového rozdilu

aplikovat asertivni lidska prava:
e Pravo nést zodpovédnost za své chovani a mit pravo je sami posuzovat;
e Pravo neospravedliiovat se okoli — omluvami, ani vymluvami;
e Pravo chybovat i S moznymi nasledky;
e Pravo neznat perspektivy tohoto vztahu ¢i spole¢ného souziti;
e Pravo zménit na vekovy rozdil nazor;
e Pravo posoudit vlastni zodpoveédnost za problémy druhych;
e To, ze nékomu vékovy rozdil vadi, je jeho problém;
e Pravo nebyt zavisly na souhlasu druhych;
e Pravo rozhodovat se nelogicky;
e Pravo druhému fici, Ze mu doty¢ny nerozumi;

e Pravo fici, Ze doty¢ného néco nezajima.

Novak (2007, s. 117) dale podotyka, ze vekovy rozdil sdm o sobé ovlivni nejen budoucnost
vztahu, ale samotnou volbu partnera, nikdy neni jeho pojistkou ani kontraindikaci.
Upozoriuje, ze pokud se partnerstvi potyka s problémy, vyrazny vékovy rozdil je mtize posilit
a toto riziko se do budoucna zvySuje. Konstatuje vsak, ze jde zaroven o mimoiadné vztahy a

stejné jako tyto, tak i1 partnerstvi, sezdana ¢i nesezdand, v nichz jsou si partneti vékove blizko,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

jsou hazardem, ovSem s Sanci na Uspéch vysSi, nez je hra v ruleté. Partnerstvi s velkym
veékovym rozdilem ma vsak podle Novaka vétsi vyhodu v tom, Ze se u n¢j daji tyto problémy
predem predpokladat, respektive takovy vztah sam o sob€ na n€¢ upozoriuje a je tak mozné se

na né piipravit.

3.1 Teorie vybéru partneri

Motivy vybéru Zivotniho partnera byvaji rizné, a jak uvadi Planava (2000, s. 176 — 177),
muze byt tato motivace védoma ¢i nevédoma, stejn¢ jako kontinudlné ¢lovék zohlediuje
socidlné-kulturni proménné a psychologické ukazatele, pticemz psychologické zase davaji
vSanc rozhodovani mezi spiSe racionalni nebo emociondlni strankou uvaZovani a osobnosti.

Stejné jako nadale zlstava otazkou, zda se spise hledaji povahy podobné ¢i protikladné.

Planava (2000, s. 177) vsak ptipomina Freudovu psychoanalyzu, z niz vysly dva modely

vybéru budouciho Zivotniho partnera:

1. volba, kterou Freud nazyval jako anaklyktickou, a v niz doty¢ny hleda osobu, kterou

by nahradil svou matku.

2. volba je takova, Ze dany jedinec hled4 ¢loveka, ve kterém by miloval sdm sebe, jedna
se tedy o volbu narcistni. Tato volba ma jesté navic Ctyfi varianty, a sice Ze doty¢ny
hleda nékoho, kdo je stejny jako on, kdo je stejny, jaky byl on v minulosti, je takovy,
jaky by sam cht¢l byt a posledni variantou je to, ze ve druhém nasel urcitou ¢ast sebe

samého, kterou nyni mize milovat.

Richter (in Planava, 2000, s. 177 — 178) nasledné vysSel z Freudovych teorii a sestavil
typologii ocekavani od partnera, ktera se projevuje na zakladé zazitka jedinct z détstvi,

obvykle vSak deficitnich az traumatizujicich:

1. ,,Partner ma byt ndhrazkou vyznamné osoby z obdobi détstvi (rodi¢e nebo i
sourozence) a umozinovat napravu traumatizujicich zkusenosti, které subjekt

ucinil s doty¢nou osobou.

2. Jestlize subjekt ustrnul na narcistni fazi svého vyvoje a navic ma paranoidni
sklony, vyhledava partnera, ktery by byl co nejptesnéjsi kopii jeho samotného
a bude se co nejvice blizit predstave, kterou si narcistni jedinec utvoril sdm o

sobé.
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3. Partner ma predstavovat ideal, kterého by subjekt rad doséhl, ale z n¢jakého

duvodu se to nedafi.

4. Partner ma reprezentovat negativni idedl, ma tedy byt opakem sebeobrazu, a
tudiz umoznovat realizace zakézanych a potlaenych ptéani, za coz je mozné

nasledné partnera trestat, ptipadné litovat a sdm se tak citit lepSim.

5. Partner mé byt spojencem proti potencidlnim nebezpe¢im, jimiz svét a lidé (ve
skutecnosti nebo jen ve fantazii) subjekt ohrozuji.* (Planava, 2000, s. 177 —

178)

Planava (2000, s. 178) navic dodéava, ze psychoanalytické a neopsychoanalytické koncepce
vybéru partnertt pomohly v mnoha pitipadech osvétlit volby partnert, jez vedly k dysfunkénim
vztahiim, a to zejména s poukazem na traumatizujici zkuSenosti jedinch z détstvi a z obdobi

dospivani.

Sociologické a socialné-psychologické pfistupy pfitom podle Planavy (2000, s. 179)
predpokladaji, Ze je dany jedinec motivovan spiSe védomé nez nevédomé a zaméfuji se na vliv
socialnich proménnych. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se v ramci téchto piistupli seznamuji

jedinci ze stejného socialniho prostredi, se stejnym vzdélanim a blizkou hodnotovou orientaci.

Pekatova (2006, s. 182) navic dodava, ze kazdé dit¢ si bude se svym Zivotnim partnerem
rozebirat své pocity, které si pfinese z détstvi. V ramci nich bude hodnotit chovani svych
rodict a hledat v ném chyby, pfi¢emz je podle autorky vzacné najit dospélého jedince, ktery

hodnoti své zkusenosti z détstvi pouze v pozitivnim duchu.

3.2 Manzelstvi s velkym vékovym rozdilem a rozvodovost
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domniva, ze pokud partnefi S velkym vékovym rozdilem uzaviou manzelstvi, musi zadkonité
dospét k rozvodovému fizeni. Novak (2007, s. 15) vsak podotyka, ze v soudnich statistikach
velky vé€kovy rozdil zachycen vitbec nebyva. Jako nejcastéjsi priciny rozvodovosti se objevuji
rozdilné povahy a s tim souvisejici odlisné nazory, nezajem nékterého s partnerti o rodinu ¢i
nevéra nékterého z manzelt. Nevylucuje vsak, ze pravé v rozdilnych ndzorech muze velky
vékovy rozdil svou roli sehrat a nelze ani vyloucit teorii, ze spolu s vékem roste zavaznost
rozdilnych ndzorl. Za poslednich vice neZ deset let totiz dvojnadsobné vzrostl pocet rozvodi

manzeld, kteti byli sezdani vice nez pétadvacet let.
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S rozvodovosti vSak podle Novéka (2007, s. 15-16) souviseji dva styly chovani, které naopak

po rozpadu dlouholetého partnerstvi k velkému vékovému rozdilu vedou:

e Pararzitni singles: jde obvykle o jedince, ktefi se dlouhodobym vztahim vyhybaji a
posléze uz nemohou najit partnera mezi svymi vrstevniky, proto museji hledat mezi
vyrazné mladsimi, a to i zcela bézn€ za cenu toho, Ze rozbiji do té doby jiny fungujici

vztah, aby mohli sami uspokojit své potieby a uzaviit manzelstvi,

e Syndrom matky Bridget Jonesové: Novak takto hovoifi o zenach, které¢ ve véku
kolem padesati let chytily druhou mizu a jelikoZ jsou rozvedené, chté&ji si uzit

s mladSim partnerem.

Planava (2000, s. 193 — 194) vsak podotyka, ze kazda ctvrta az Sesta dvojice dospéje
k rozvodu jiz béhem prvniho desetileti spolecného souziti. Kazda dvojice je totiz schopna
jinym zptusobem zvladat piichazejici krize a nastalé potize. Vékovy rozdil mezi manzeli, ktery
je vetsi nez patnact let, pfitom uvadi jako jedno zrizik spole¢ného souziti. Pro piipadné

budouci potize v manzelstvi jsou podle Planavy zvysené rizikové také nasledujici faktory:

e Prostfedi ptivodnich rodin partnert se od sebe vyznamné 1isi co do irovné vzdélani,

zivotniho stylu, socio-ekonomického statusu a ndbozenské viry.

¢ V rodicovskych rodinach partneri jsou neslucitelné modely rodovych roli; napiiklad
jeden pochazi zrodiny stradi¢né patriarchalnim nebo matriarchalnim rozdélenim
roli, kdezto druhy =z egalitdfské dvoukariérové rodiny s vyraznymi profesnimi

aspiracemi obou rodicu.
e Manzelstvi rodicl je snoubenci percipovano jako nestabilni, nevydaiené.

e Jeden ¢i oba povazuji své détstvi a/nebo dospivani za mimofddné strastiplné a

nest’astné obdobi.

e U jednoho, pfipadn€ u obou pfetrvavaji dlouhodobé konfliktni az neptatelské vztahy
S jednim z rodicq.
e Jeden ¢i druhy je vyrazné emocné€ zavisly na jednom z rodici.

e Rozhodujicim motivem k uzavieni manzelstvi je pfani co nejrychleji odejit

Z rodi¢ovského domova.

e Urcujicim motivem siatku je nechténa gravidita.
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Jeden ¢i oba usiluji vstoupit do manzelstvi bezprostiedné po né¢jakém velkém Zivotnim

zklamani, zejména po ,,milostné havarii“.

Svatba se ma konat bez pfitomnosti rodict a navzdory jejich pietrvavajicimu odporu.

Rozhodnuti vzit se nastalo po znamosti, ktera trvala méné nez pul roku.

V den svatby je zenichovi méné nez 20 let a/nebo nevésté méné nez 18 let.

Jeden nebo druhy uzaviraji prvni shatek ve véku od 35 let vyse.

U jednoho ¢i obou se projevuji abnormni aZ psychopatické rysy osobnosti
(paranoidita, nezdrzenliva agresivita, drogova zavislost, sklon k parazitnimu stylu

Zivota a dalsi).“ (Planava, 2000, s. 194 — 195)

3.3 Dysfunkéni rodina jako faktor ohrozujici vyvoj ditéte

Velky vékovy rozdil mezi partnery hodnoti vétSinova populace jako spolecensky problém,
v odbornych kruzich se v8ak v souvislosti s vychovou ¢i vyvojem déti tento netradi¢ni jev
prilis nezminuje.

Novak (2007, s. 119) na téma déti partnert s netradi¢nim vekovym rozdilem pouze uvadi, ze
ackoli tito lidé v pocatku vztahu svorné podotykaji, ze 1 kdyby spolu méli potomka
vychovavat pouze rok ¢i dva, stoji jim tyto spole¢né chvilky za to, pozdéji byvaji nest’astni,
protoze jakmile o starSiho partnera piijdou at’ uz z diivodu nemoci ¢i umrti, byvaji velmi

nest’astni.

Dalsi odbornici se vS8ak vylucné vztahy s velkym vékovym rozdilem a jejich vlivem na vyvoj
ditéte zcela nezabyvaji. Diskutovanymi tématy byvaji vztahy, v nichz jsou oba rodice velmi
mladi nebo naopak velmi stafi, ale piipady, kdy jsou v rodiCovské roli zastoupeny obé
generace, jiz rozebirany nejsou. Na fadu tak prichazeji bud’ Freudovy teorie, ze je dité
ovlivnéno rodicem opacného pohlavi a nutné si tedy hledé starSiho partnera, ktery mu rodice
nahradi, nebo ze je pro dit€¢ stéZejni to, Ze ma domov, kde mu nechybi laska a vzniklé
problémy mohou byt Uplné€ stejné, jako v kterékoliv jiné rodin€, kde jsou rodice ze stejné

vékové generace.

Napriklad Matéjcek (1994, s. 9 — 12) podotyka, ze domov je jednoznacné misto, kde jsou
lidé, které zname a ktefi jsou ndm blizci, kteti se k ndm chovaji bez pretvaiky, predsudki a

stejné tak nas pfijimaji. Domov je navic podle Maté&jcka také misto, kde se utvaii sit’ vztahd,

do niZ je dité zapojeno a ma v ni své pfirozené misto, citi se zde bezpecné.
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Domov je tvofen lidmi, ktefi v ném ziji, tedy rodinou. Stale Castéji se vSak pracovnici
pomahajicich profesi setkavaji s rodinami, u nichz se vyskytuji problémy v nékteré z oblasti
bézného fungovani — Vv oblasti financi, bydleni, partnerskych vztahi ¢i vychovy, coz se

zakonité promitd do dalsich sfér.

Takovéto rodiny byvaji nazyvany podle Matouska a Pazlarové (2010, s. 18) rodinami se
zvlastnimi potfebami. Jejich Spatné fungovani muize neptiznivé ovlivnit vyvoj ditéte, a to
z hlediska jeho zanedbavani ¢i ublizovani. U takovych déti se pak mlze rozvinout takzvany
deprivacni syndrom, ktery byvd znamkou toho, Ze u ditéte nebyly naplnény nékteré nebo

vSechny jeho zékladni potieby.

Matousek a Pazlarova (2010, s. 49) uvadéji nasledujici znaky jako jedny z rysu, které mohou
byt charakteristické pro Spatné fungujici rodiny, které mohou mit negativni vliv na vyvoj

ditéte:
e Provoz domacnosti nema zadny rezim
e Rodice nemaji u déti autoritu
e Stale Castéjsi zdravotni obtize v rodiné
e Neschopnost fesit problémy a konflikty
¢ Rodina postrada soudrznost

e Vrodin€ se nemluvi o pocitech ¢i problémech

V piipadech, kde jsou vyse uvedené znaky pozorovatelné, je nutnd vcCasna intervence

k posileni kompetenci rodiny. Matousek a Pazlarova (2010, s. 49 — 50) je definovali takto:

e Je nanejvyS vhodné osvojit pravidla demokratického vedeni domacnosti, utvaret
Vv ¢lenech domécnosti navyky na dodrzovéni pravidel a povinnosti, zavést pravidelna

spole¢na sezeni v ramci rodiny;

e Je tfeba podporovat rodinou soudrznost, ucit rodice hrat si s détmi a travit s nimi volny
Cas tak, aby méli ¢lenové rodiny prostor pro vytvareni spole¢nych zazitk;

v oW we

e Naucit ¢leny domacnosti uspé$né a konstruktivné fesit problémy a konflikty;

¢ Naucit ¢leny rodiny vzajemné komunikovat a vyjadiovat pfitom své pocity.
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Je-1i v8ak dit€ ve své rodin€ ptili$§ traumatizovano, prichdzela by podle Matouska a Pazlarové
(2010, s. 50 — 51) na fadu idealné¢ volba takzvaného terapeutického rodicovstvi, tedy
péstounského rodi¢ovstvi, jehoz aktéti projdou vycvikem ve specifickych strategiich.
Terapeutické rodicovstvi pomtize ditéti piekonat traumatizujici zazitek z ptivodni rodiny,
V niZ nebyli vlastni rodice dostatecné dobii. Diky této form¢ rodi¢ovstvi mohou déti ziskat
vhodné vzorce chovani a norem, zjisti, co je spravné a co naopak neni. Terapeutické
rodicovstvi tak zaceluje mezery ve vyvoji ditéte, které mu zplsobila jeho ptivodni, vlastni

rodina.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V navaznosti na teoretickou ¢ast autorka diplomové prace uskutecnila predvyzkum mezi
respondenty od pétadvaceti let a nasledny vyzkum zaméfila na respondenty ve véku od 45 do
55 let. Hlavni vyzkum pfinasi realny pohled vybrané vékové kategorie respondenti jako
nejzajimavejsi skupiny reprezentantd spolecnosti v daném vztahu k partnerskym vztahim
s velkym vékovym rozdilem, znazorfiuje miru tolerance respondenti K témto vztahiim, stejné

jako mapuje jejich nazory na perspektivnost téchto vztah.

4.1 Vyzkumné problémy

Cilem vyzkumu bylo zjistit, nakolik je soucasna spolecnost tolerantni k partnerstvim
s velkym vékovym rozdilem a jak takové vztahy vnima. Vyzkum se rovnéz zabyva dalSimi
dil¢imi vyzkumnymi otazkami:

1. Jak respondenti vnimaji aktéry takovych vztahti?

2. Maji respondenti osobni zkusenosti s takovym typem partnerstvi?

3. Je takové partnerstvi podle respondentti plnohodnotné?

4. Jaky v€kovy rozdil je spolecnosti vniman jako vyrazny?

5. Ma takové partnerstvi podle respondentti vliv na vyvoj a hodnoty ditéte?

4.2 Stanoveni vécnych hypotéz a proménnych

1. Jaka je mira tolerance respondentii K partnerskym vztahim s velkym vékovym
rozdilem?

Hla Predpoklidame, Ze mira tolerance K partnerskym vztahim s velkym vékovym rozdilem

bude ve vztahu k pohlavi respondentii rozdilna.
Pohlavi — nezavisle proménna
Mira tolerance — zavisle proménna

HI1b Predpokladame, Ze mira tolerance K partnerskym vztahiim s velkym vékovym rozdilem

bude ve vztahu ke vzdélani respondentii rozdilna.
Vzdé€lani — nezavisle proménna

Mira tolerance — zavisle proménna
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2. Do jaké miry je vyvoj déti partneri s velkym vékovym rozdilem vniman

respondenty jako negativni?

H2a Predpoklidame, Ze vyvoj déti partnerii s velkym vékovym rozdilem je jako negativni

vniman respondenty Ve vztahu ke vzdeélani rozdilné.
Vzdélani — nezévisle proménna

Negativni vnimani vyvoje — zavisle proménna

4.3 Pojeti a metody vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu autorka zvolila kvantitativni metodu, a to formou dotazniku. Jak
podotyka Gavora (2000, s. 99), dotaznik pomaha tazatelim ziskavat velké mnozstvi

informaci za relativné malou ¢asovou investici.

Jednotlivé polozky dotazniku byly peélivé zvazovany a formulovany tak, aby byly
respondentim dostateCné srozumitelné. Postoje a nazory, které respondenti zaujimaji

K partnerstvim s velkym vékovym rozdilem, méli moznost vyjadfit na Likertovych skalach.

Jak uvadi Gavora (2000, s. 92), pravé Likertovy Skaly slouzi k métfeni postoji ¢i ndzori
respondentll, pfi¢emz respondent vyjadifuje miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s danym

vyrokem na stupnici, ktera je u vSech vyrokii neménna.
Dotaznik, ktery byl sestaven z vlastnich otazek, byl respondenty vypliiovan anonymné.

Prvni ¢ast dotazniku hlavniho vyzkumu obsahoval otazky tykajici se velkého vékového
rozdilu v partnerstvi vSeobecné (otazky 1 a 2), snazil se zmapovat zkuSenosti respondentti
s takovymi vztahy a ziskat jejich nazor na pripadné netradi¢ni partnerstvi u jejich déti
s perspektivou do budoucna (otazky 3 az 5). V dalsi ¢asti se nachazely otazky zaméfené na
postoj respondent ke vztahtim s velkym vékovym rozdilem z hlediska ndzorti na citovost
takovych vztahli a vyvoj a rozvoj moralnich hodnot déti vzeslych z takovych vztahl (otazky 6
az 8). Ve tieti Casti dotaznik zkoumal vSeobecné postoje ke vztahim s velkym vékovym
rozdilem, piedsudky, myty ¢i predem dané a vSeobecné zndmé teorie s nimi spojené (otdzky 9
az 15). Ctvrta &ast dotazniku zkoumala postoje respondentis z hlediska tolerance k takovym
partnerstvim (otazky 16 a 17). Dotaznik byl zakoncen otazkami zjistujicimi demografické

udaje (otazky 18 a 19).
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4.4 Vyzkumny vzorek

Kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan v mésicich leden a tinor 2013, se zucastnilo
celkem 160 respondentl z Krométizska. Dotazovanou skupinou, kterd vzesla z predem
vyhodnoceného predvyzkumu, byli muzi a zeny ve veéku 45 az 55 let. Tato skupina
respondentl byla po vyhodnoceni odpovédi v rdmci predvyzkumu a po dohod¢ autorky se
Skolitelem vyhodnocena jako idealni reprezentativni vzorek piindSejici zajimavé nazory a

postoje ke vztahiim s netradicnim vékovym rozdilem pro hlavni vyzkum.

Nakonecny (2011, s. 685) navic toto vékové obdobi oznacuje jako kritické obdobi dospélosti,
se kterym se ob¢ pohlavi vyrovnavaji jen velmi tézce. Muzi i Zeny se snazi dokazovat, Ze jsou
stale jeSt€¢ mladi, Castéji muzi pak vyhledavaji vztahy s podstatné mladSimi zenami, coz

Vv pripad¢ sezdanych parti sméfuje ke krizim a rozvodiim.

Hlavniho vyzkumu se tak zacastnil vybérovy soubor 80 (50%) zen a 80 (50%) muzi uvedené
vékové kategorie, pficemz 80 (50%) respondentti dosahlo stiedoskolského a 80 (50%)

respondentll vysokoskolského vzdé€lani.

4.5 Zpracovani dat

Data ziskana pomoci dotazniki byla autorkou diplomové prace usporadana a vlozena do
tabulky do programu MS Excel. Ze ziskanych dat byla vypocitana relativni a absolutni

cetnost a nasledné byla data sefazena do piehlednych tabulek.

Zakladni utiidéni dat provedla autorka diplomové prace pomoci ¢iselnych kodu, které predem
pfifadila k ziskanym datim. Neciselné udaje byly proménény na Ciselné kody také (napiiklad
Vv pripad¢ pohlavi — zena: kod 1, muz: kod 2). Kody byly pouzity v databazi. Pokud byla
odpovéd’ nespravna nebo nebyla vyplnéna, bylo pfislusné misto v tabulce vynechano, pii
naslednych vypodtech byl piipad s chyb&jicim udajem vyloucen. Udaje tykajici se respondenti
byly zapsany do jednoho tadku, sloupce obsahovaly data jednotlivych polozek dotazniku.
V prvnim sloupci tabulky byla zaznamenana ¢isla respondentti, ktera byla totozna s Cisly
zapsanymi na dotaznicich a v pfipadé potieby tak bylo mozné dotaznik kdykoli znovu

dohledat a udaje opétovné ptrekontrolovat.

Vyhodnoceni dat bylo provedeno u vsech otazek deskriptivné, ptedem zvolené otazky byly

navic vyhodnoceny pomoci Testu nezavislosti chi-kvadrat.
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4.6 Predvyzkum

V rdmci predvyzkumu, ktery se uskutecnil v pribéhu mésice listopadu 2012, bylo osloveno
celkem 50 respondentd od 25 let. Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 25 (50%) zen a 25
(50%) muzi. 15 zen a 11 muzil, celkem tedy 26 (52%) respondentti, bylo mladsich 45 let, 10
zen a 14 muzd, celkem tedy 24 (48%) respondenttl, bylo starSich 46 let. Demografické udaje

respondent (otazky Cislo 16 az 18) znazoriuje tabulka Cislo 1.

Tabulka 1 Demografické tidaje a struktura respondent

STRUKTURA RESPONDENTU
Zena muz celkem
vék (v letech)
25-45 15 11 26 (52%)
46 a vice 10 14 24 (48%)
celkem 25 (50%) | 25(50%) | 50 (100%)
vzdélani
s$ 14 12 26 (52%)
VS 11 13 24 (48%)
celkem 25 (50%) | 25 (50%0) | 50 (100%0)

(zdroj: vlastni ptedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Otazka €. 1: Jaky vékovy rozdil mezi partnery jiZ povazujete za vyrazny?

a) dob let

b) od 6 do 10 let

c) od11do15 let

d) od 16 do 20 let

e) od 21 do 25 let

f) od 26 do 30 let

g) 31 leta vice

Z dat vtabulce 2 je patrné, ze zcelkového poctu 50 (100%) respondenti 22 (44%)
odpovédélo, ze za vyrazny vékovy rozdil mezi partnery povazuji rozpéti od 11 do 15 let.
Pomérné vysoké pocty zaznamenaly také moznosti od 16 do 20 let, které do dotazniku
zaznamenalo 12 (24%) respondentl, a varianta od 21 do 25 let, kterou volilo 9 (18%)
respondenti. Moznost do 5 let zvolil 1 (2%) respondent, variantu od 6 do 10 let volili 4 (8%)
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respondenti. Kategorii od 26 do 30 let nevybral zadny z respondentt, pro variantu 31 let a

vice a rozhodli 2 (4%) respondenti.

Tabulka 2 Vyrazny vekovy rozdil mezi partnery

do 5+ od 6 od 11 od 16 od 21 od 26 31 a vice*
do 10* do 15* do 20* do 25* do 30*
7eny SS do 45 let 0 1 3 2 1 0 0
muZi SS do 45 let 0 0 1 1 1 0 1
zeny VS do 45 let 0 0 3 1 3 0 1
muzi VS do 45 let 0 1 4 1 1 0 0
celkem 0 2 11 5 6 0 2
7eny SS nad 46 let 0 1 4 2 0 0 0
muzi SS nad 46 let 0 0 2 2 0 0
7eny VS nad 46 let 1 0 0 1 0 0
muzi VS nad 46 let 0 1 2 3 0 0 0
celkem 1 2 11 7 3 0 0
celkem viichni | 1(2%) | 4(8%) | 22 (44%) | 12 (24%) | 9 (18%) 0 2 (4%)
* v letech

(zdroj: vlastni pfedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Pfi srovnani odpovédi z hlediska vékovych kategorii byly odpovédi velmi podobné, stejny a
zarovenl nejvyssi pocet odpovédi také v tohoto hodnoceni obdrzela varianta s vékovym
rozpétim od 11 do 15 let, kterou zvolilo 11 (42%) respondentti mladsich 45 let, stejné jako 11
(45%) respondentti starSich 46 let.

Otazka €. 3: Jaky maximalni vékovy rozdil by pro vas byl v partnerstvi prijatelny?
a) dob5 let
b) od 6 do 10 let
c) od11do 15 let
d) od 16 do 20 let
e) od 21 do 25 let
f) od 26 do 30 let
g) 31 leta vice

Z dat v tabulce 3 je patrné, ze zatimco v otazce 1 volili respondenti nejcastéji jako vyrazny
veékovy rozdil v partnerstvi rozmezi mezi 11 az 15 lety, sami si takové partnerstvi predstavit

neuméji. Tento vékovy rozdil je ptijatelny pro 15 (30%), 19 (38%) respondentli by umélo zit
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ve vztahu s vékovym rozdilem od 6 do 10 let. 8 (16%) respondentii vyhledava partnera pouze
s maximaln¢ pétiletym vekovym rozdilem, ale naopak 7 (14%) respondentt si umi predstavit
partnerstvi s vékovym rozpétim od 16 do 20 let. Partnera stars$iho ¢i mladSiho o 21 az 25 let

by volil 1 (2%) respondent, vyraznéjsi veékovy rozdil uz neni pfijatelny pro nikoho.

Tabulka 3 Pfijatelny vékovy rozdil v partnerstvi

do 5+ od 6 od 11 od 16 od 21 od 26 31 a vice*
do 10* do 15* do 20* do 25* do 30*
7eny SS do 45 let 2 5 0 0 0 0 0
muzi SS do 45 let 0 1 1 2 0 0 0
Zeny VS do 45 let 2 4 2 0 0 0 0
muzi VS do 45 let 1 3 3 0 0 0 0
celkem 5 13 6 2 0 0 0
7eny SS nad 45 let 2 2 3 0 0 0 0
muzi SS nad 45 let 0 1 3 3 1 0 0
7eny VS nad 45 let 0 2 0 1 0 0 0
muzi VS nad 45 let 1 1 3 1 0 0 0
celkem 3 6 9 5 1 0 0
vEichni celkem 8 (16%0) | 19 (38%0) | 15 (30%) | 7 (14%) 1 (2%) 0 0

* v letech

(zdroj: vlastni ptedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Pii srovnani zhlediska vékovych kategorii byla v kategorii do 45 let nejcastéji volena
odpovéd’ od 6 do 10 let, kterou si vybralo 13 (50%) respondentil, zatimco ve starsi kategorii
tuto odpoveéd’ volilo pouze 6 (25%) respondentli. Naopak starsi kategorie, tedy od 46 let vyse,
nejcastéji volila jako nejpiijatelnéjsi v€kové rozmezi mezi partnery moznost od 11 do 15 let.
Tu zvolilo 9 (37,5%) respondentt, z kategorie do 45 let si ji vybralo respondentd 6 (23%).
Také ve starsi kategorii, konkrétné kategorii muz nad 46 let se stfedoskolskym vzdélanim,
byla jedina odpovéd, Ze je pro tohoto respondenta ptijatelné partnerstvi s vékovym rozdilem

21 az 25 let.

Otazka €. 2: Jaky druh partnerstvi je pro vas prijatelnéjsi?
a) Star$i muz a mladsi zena
b) Starsi Zena a mladsi muz

Z dat v tabulce ¢islo 4 je patrné, ze drtiva vétSina respondentt stale vice toleruje partnerstvi,
ve kterém je starsi partner nez partnerka. Zatimco starsi partner je ptijatelny pro 48 (96%)
respondentli, starSi partnerku by tolerovali 2 (4%) respondenti. Vyhodnoceni z hlediska

pohlavi v tomto vyzkumu ukézalo, ze partnerstvi, ve kterém by byla star$i Zena, by bylo
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tolerovano pouze muzi — 2 (8%) respondenti z celkovych 25 (100%) muzskych respondenti,

pii¢emz oba tito respondenti byli mladsi 45 let.

Tabulka 4 Pfijatelné partnerstvi

STARSIMUZ | STARSIZENA
Zeny SS do 45 let 7 0
muzi SS do 45 let 3 1
zeny VS do 45 let 8 0
muzi VS do 45 let 6 1
celkem 24 2
Zeny SS nad 46 let 7 0
muzi SS nad 46 let 8 0
Zeny VS nad 46 let 3 0
muzi VS nad 46 let 0
celkem 24 0
celkem vSichni 48 (96%0) 2 (4%)

(zdroj: vlastni ptedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Otazka ¢. 4: Mate za sebou osobni zkuSenost vV podobé partnerského vztahu s vyrazné

vékové rozdilnym partnerem?

a) Ano

b) Ne

Z dat uvedenych v tabulce c¢islo 5 je patrné, Zze vice nez Ctvrtina respondentl, kterd se

ziCastnila tohoto dotaznikového Setfeni, ma osobni zkuSenost s partnerstvim s netradi¢nim

vékovym rozdilem. Kladné odpovédélo 14 (28%) respondentti, bez zkuSenosti s takovymto

typem vztahu je 36 (72%).
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Tabulka 5 Zkusenost respondentil

ANO NE
zeny SS do 45 let 2 5
muzi SS do 45 let 2 2
zeny VS do 45 let 2 6
muzi VS do 45 let 1 6
celkem 7 19
7eny SS nad 46 let 2 5
muzi SS nad 46 let 3 5
Zeny VS nad 46 let 1 2
muZi VS nad 46 let 1 5
celkem 7 17
celkem vSichni 14 (28%) 36 (72%)

(zdroj: vlastni ptedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Vyhodnoceni z hlediska vékovych kategorii ukazalo, Ze zastupci obou vékovych kategorii
maji v této oblasti srovnatelné zkuSenosti. Ve vekové kategorii do 45 let ma tuto zkuSenost 7

(26,9%) respondentti, ve vékové kategorii nad 46 let je to takeé 7 (29,2%) respondenta.

Vyhodnoceni z hlediska vzdé€lani pak ukazalo, ze zkuSenost s takovym typem partnerstvi ma
vice stfedoskolakil. Kladné odpovédélo 9 (34,6%) respondenti se stiedoskolskych vzdélanim,

s vysokoskolskym vzdélanim odpovédelo kladné 5 (20,8%) respondenti.

Otazka ¢. 5: Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ANO, miiZete Fici, zda pro vas

byla tato zkuSenost obohacujici a pFfinosna ¢i nikoli?
a) Ano, byla
b) Ne, nebyla
) nelisi se od ostatnich partnerskych vztahti

Velmi piekvapujici bylo vyhodnoceni otdzky ¢islo 5, na niz odpovidali pouze respondenti,
ktefi maji zkuSenosti s partnerstvim s velkym vékovym rozdilem. Ani jeden z dotazovanych
na polozenou otazku neuvedl, ze by pro n¢j zkusenost v podobé takovéhoto vztahu nebyla
ptinosna ¢i obohacujici. Z dat v tabulce ¢islo 6 je patrné, ze 11 (78,6%) respondenti uvedlo,
ze pro n¢ byl tento vztah cennou a obohacujici zkusSenosti, zbyli 3 (21,4%) respondenti uvedli,
7e se tento partnersky vztah nelisil od jinych. Tito tfi respondenti ptitom spadali do vékové

kategorie respondentt starSich 46 let.
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Tabulka 6 Zhodnoceni partnerského vztahu

ANO NE NELIST SE
Zeny SS do 45 let 2 0 0
muzi SS do 45 let 2 0 0
zeny VS do 45 let 2 0 0
muzi VS do 45 let 1 0 0
celkem 7 0 0
zeny SS nad 46 let 1 0 1
muzi SS nad 46 let 2 0 1
zeny VS nad 46 let 1 0 0
muZi VS nad 46 let 0 0 1
celkem 4 0 3
celkem vSichni 11 (78,6%0) 0 3 (21,4%)

(zdroj: vlastni pfedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Otazka €. 6: Je pro vas prijatelné, aby si vas syn ¢i dcera nasli vyrazné starsiho

Zivotniho partnera ¢i partnerku?
a) Ano
b) Ne
¢) Neumim v tuto chvili odpovédét

Vyhodnoceni otazky ¢islo 6 ukéazalo na velmi rozmanity ndhled respondentd na vztahy
svelkym veékovym rozdilem. Z dat v tabulce Cislo 7 je patrné, ze zadnou z nabizenych
odpovédi respondenti jednoznacné nepreferovali. 17 (34%) respondentd, tedy pfiblizn€ jedna
tietina, je ochotnych akceptovat ¢i prijmout fakt, ze by si jejich potomek jednou ptivedl
vyrazné star§iho zivotniho partnera. Naopak pro 12 (24%), tedy Ctvrtinu respondentil, neni
tato situace prijatelnd. 21 (42%) respondentl na tuto otdzku uvedlo, ze v tuto chvili neumi

odpovédét.
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Tabulka 7 Déti a partnerstvi s velkym vékovym rozdilem

ANO | NE | oopovEpET
Zeny SS do 45 let 0 3 4
muzi SS do 45 let 3 1 0
Zeny VS do 45 let 3 0 5
muzi VS do 45 let 0 1 6
celkem 6 5 15
Zeny SS nad 46 let 2 5 0
muZi SS nad 46 let 6 2 0
zeny VS nad 46 let 1 0 2
muZi VS nad 46 let 2 0 4
celkem 11 7 6
celkem vSichni 17 (34%) | 12 (24%) 21 (42%)

(zdroj: vlastni ptedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Otazka ¢. 7: Domnivate se, Ze partnerstvi s velkym vékovym rozdilem muzZe byt

plnohodnotné? (vhodné pro zaloZeni rodiny, apod.)

a) Ano

b) Ne

€) Neumim posoudit

Z dat v tabulce ¢islo 8 je patrné, Zze vice nez polovina respondentli povazuje partnerstvi

svelkym vekovym rozdilem za plnohodnotny vztah. Tuto variantu zvolilo 28 (56%)

respondentl, naopak 9 (18%) respondentli se domniva, ze takové partnerstvi plnohodnotné

byt nemlze. 13 (26%) respondentli uvedlo, Ze neumi perspektivu ¢1 fungovani takového

partnerstvi posoudit.
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Tabulka 8 Nazor na partnerstvi z hlediska zalozeni rodiny

veny SS do 45 let 3 1 3
muzi SS do 45 let 2 1 1
veny VS do 45 let 6 1 1
muzi VS do 45 let 3 2 2
celkem 14 5 7
Zeny SS nad 46 let 4 3 0
muzi SS nad 46 let 0 4
Zeny VS nad 46 let 0 0
muZi VS nad 46 let 3 1 2
celkem 14 4 6
celkem vSichni 28 (56%) 9 (18%) 13 (26%)

(zdroj: vlastni pfedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Vyhodnoceni z hlediska dosaZeného vzdélani ukazalo, Ze 13 (50%) stfedoskolakt a 15
(62,5%) vysokoskolakt povazuje takové partnerstvi za plnohodnotné, naopak pro 5 (19,2%)
sttedoskolaku a 4 (16,7%) vysokoskolaky neni takové partnerstvi perspektivni. 8 (30,8%)
sttedoskolaki a 5 (20,8%) vysokoskolakt si netroufalo takové vztahy hodnotit.

U otazek ¢. 8 — 15 méli respondenti vyjadiit miru souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenymi
vyroky.

Otazka ¢. 8: Partnerstvi s velkym vékovym rozdilem negativné ovliviiuje vyvoj ditéte,

které v takovém vztahu vyrusta.

Z dat v tabulce Cislo 9 je patrné, ze s vyrokem naprosto souhlasi 1 (2%) respondent, spise
souhlasi 8 (16%) respondentl, 17 (34%) respondentl nevi, jak se k tomuto vyroku postavit,
respektive je jejich postoj neutralni, 4 (8%) respondenti s timto vyrokem spiSe nesouhlasi a 20

(40%) respondentt s nim naprosto nesouhlasi.
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Tabulka 9 Negativni ovlivnéni vyvoje ditéte

1: Naprosto 2: Spise , 4: SpiSe | 5: Naprosto
nesouhlasim | nesouhlasim 3: Nevim souhlasim | souhlasim
Zeny SS do 45 let 3 1 1 2 0
muzi SS do 45 let 2 0 1 1 0
zeny VS do 45 let 2 1 4 1 0
muzi VS do 45 let 3 0 3 1 0
celkem 10 2 9 5 0
7eny SS nad 46 let 0 1 3 2 1
muzi SS nad 46 let 0 3 0 0
7eny VS nad 46 let 1 1 1 0 0
muzi VS nad 46 let 4 0 1 1 0
celkem 10 2 8 3 1

(zdroj: vlastni pfedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Z dotaznikového Setfeni tedy vyplynulo, ze 20 (40%) respondentli se nedomniva, Ze by dité,
které vyrtsta v partnerstvi s velkym vékovym rozdilem, bylo takovym vztahem negativné
ovliviiovano ve smyslu jeho vyvoje, dalsi 4 (8%) respondenti by o tomto tvrzeni také spise
polemizovali. Naopak 1 (2%) respondent se domniva, ze vyvoj ditéte, které v takovém vztahu
vyrista, je negativné timto vztahem ovlivnén. K negativnimu hodnoceni by se spise ptiklonilo

také dalSich 8 (16%) respondentti.
Zeny (2,64) v praméru s timto tvrzenim souhlasi vice nez muzi (2).

Respondenti do 45 let (2,35) a respondenti od 46 let (2,3) v priméru zaujimaji k danému
tvrzeni podobny postoj, ktery by se dal vyjadiit jako spiSe nesouhlasny.

Zda existuje souvislost mezi vzdélanim respondentli a pozitivnim nazorem, Ze partnerstvi
svelkym veékovym rozdilem negativné ovliviiuje vyvoj ditéte, oveéfime pomoci testu
vyznamnosti. Uzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Stanovime

nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani provedeme na hladiné vyznamnosti o =

0,05.
Hy:Mezi odpovéd'mi respondentii na uvedené otazky neni souvislost.

Ha:Mezi odpovéd'mi respondentii na uvedené otazky je souvislost.
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Tabulka 10 Kontingen¢ni tabulka 1

1 2 3 4 5 Y
. s§  10(10,4) ’ 2 (2,08) 8(8,84) 5 (4,16) 1(0,52) 26
=
<
2 v§ 10 (9,6) ’ 2 (1,92) 9 (8,16) 3(3.84) 0 (0,48) 24
>

Y 20 4 17 8 1 50

¥’ = (P-0)*/0 = 0,015 + 0,017 + 0,003 + 0,003 + 0,08 + 0,086 + 0,17 + 0,184 + 0,443 +
0,48=1,481

f=@2-1)*(51)=4
Pro vypocitany stupent volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme

kritickou hodnotu testového kritéria X20,05 (4) =9,488

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme, ze

vypocitana hodnota je nizsi 1,481<9,488, a proto je mozno piijmout nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, ze mezi vzdélanim respondentti a jejich pozitivnim postojem k negativnimu

vyvoji ditéte v partnerstvi s velkym vékovym rozdilem neni souvislost.

Otazka ¢. 9: Déti partneri s velkym vékovym rozdilem maji odliSny hodnotovy systém

oproti détem partneri, ktefi jsou vékové blizko.

Z dat v tabulce ¢islo 11 je patrné, ze s vyrokem naprosto souhlasi 1 (2%) respondent, spise
souhlasi 8 (16%) respondentt, 17 (34%) respondentti nevi, jak se k tomuto vyroku postavit,
respektive je jejich postoj neutralni, 6 (12%) respondentt S timto vyrokem spise nesouhlasi a

18 (36%) respondentl s nim naprosto nesouhlasi.
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Tabulka 11 Hodnotovy systém déti

1: Naprosto 2: SpiSe , 4: Spise | 5: Naprosto

nesouhlasim | nesouhlasim 3: Nevim souhlasim | souhlasim
Zeny SS do 45 let 2 0 3 2 0
muzi SS do 45 let 1 1 2 0 0
7eny VS do 45 let 3 1 3 1 0
muzi VS do 45 let 2 1 2 2 0
celkem 8 3 10 5 0
7eny SS nad 46 let 0 1 2 3 1
muZi SS nad 46 let 5 0 3 0 0
7eny VS nad 46 let 1 2 0 0 0
muZi VS nad 46 let 4 0 2 0 0
celkem 10 3 7 3 1
celkem vSichni 18 (36%0) 6 (12%) 17 (34%) 8 (16%) 1 (2%)

(zdroj: vlastni pfedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Z dotaznikového Setieni tedy vyplynulo, ze 18 (36%) respondentii se nedomniva, Ze by dite,
které vyrlsta v partnerstvi s velkym vékovym rozdilem, mélo odlisny hodnotovy systém
oproti détem z jinych partnerstvi, dalsich 6 (12%) respondentii by o tomto tvrzeni také spise
polemizovalo. Naopak 1 (2%) respondent se domniva, ze hodnoty ditéte, které v takovém
vztahu vyristd, jsou oproti hodnotdm jinych déti odlisné. Ke spise souhlasnému hodnoceni by

se priklonilo také dalsich 8 (16%) respondenti.

Zeny (2,68) v praméru s timto tvrzenim souhlasi vice neZ muzi (2,04), respektive je jejich

nazor spise neutralni, zatimco nazor muzi je spise nesouhlasny.

Respondenti do 45 let (2,47) a respondenti od 46 let (2,25) v priméru zaujimaji k danému
tvrzeni podobny postoj, ktery by se dal vyjadiit jako spiSe nesouhlasny.

Otazka ¢. 10: Pokud napriklad na ulici potkam vyrazné starS§iho muZe s mladsi Zenou,

ihned piemyslim, jaky vztah je poji.

Z dat v tabulce ¢islo 12 je patrné, ze s vyrokem naprosto souhlasi 7 (14%) respondentu, spise
souhlasi 6 (12%) respondentii, 7 (14%) respondentii nevi, jak se k tomuto vyroku postavit,
respektive je jejich postoj neutralni, 5 (10%) respondenti s timto vyrokem spiSe nesouhlasi a

25 (50%) respondentti s nim naprosto nesouhlasi.
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Tabulka 12 Star$i muz a mladsi Zena

1: Naprosto 2: Spise , 4: Spise | 5: Naprosto

nesouhlasim | nesouhlasim 3: Nevim souhlasim | souhlasim
7eny SS do 45 let 3 1 1 1 1
muzi SS do 45 let 3 1 0 0 0
Zeny VS do 45 let 1 2 1 1 3
muzi VS do 45 let 2 0 1 2 2
celkem 9 4 3 4 6
7eny SS nad 46 let 2 0 2 2 1
muzi SS nad 46 let 6 0 2 0 0
7eny VS nad 46 let 3 0 0 0 0
muzi VS nad 46 let 5 1 0 0 0
celkem 16 1 4 2 1
celkem vSichni 25 (50%) 5 (10%) 7 (14%) 6 (12%) 7 (14%)

(zdroj: vlastni ptedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Z dotaznikového Setieni tedy vyplynulo, ze 7 (14%) respondentii potvrzuje, Ze je dvojice starsi
muz-mladsi Zzena pii setkani vzdy né¢im zaujme a zamysli se nad jejich vzdjemnym vztahem,
K tomuto tvrzeni se také vice méné priklani 6 (12%) respondentii, 7 (14%) respondentii o
téchto parech v podstaté neptemysli, respektive na né nema utvoieny nazor. 25 (50%)
respondentt vyjadiilo nesouhlas s tim, ze by nad takovou dvojici pfi setkdni s ni premyslelo,

vice mén¢ nesouhlasné stanovisko vyjadiilo také zbylych 5 (10%) respondenti.

Zeny (2,72) v praméru s timto tvrzenim souhlasily vice neZ muzi (1,88), respektive byl jejich

postoj spise neutralni, zatimco u muzi spise nesouhlasny.

Respondenti do 45 let (2,77) v praméru vyjadiili k tomuto tvrzenim neutralni postoj, zatimco

respondenti od 46 let (1,88) zaujimaji k danému tvrzeni spiSe nesouhlasny postoj.

w7 w

Otazka ¢. 11: Pokud napriklad na ulici potkam vyrazné starSiho muZe s mladsi Zenou,

kteri pusobi jako par, mam sklony je odsoudit.

Z dat v tabulce ¢islo 13 je patrné, Ze s vyrokem naprosto souhlasi 3 (6%) respondentd, spise
souhlasi 3 (6%) respondentti, 6 (12%) respondentli nevi, jak se k tomuto vyroku postavit,
respektive je jejich postoj neutralni, 4 (8%) respondentii s timto vyrokem spiSe nesouhlasi a

34 (68%) respondentti s nim naprosto nesouhlasi.
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Tabulka 13 Tendence odsoudit star$itho muZe a mladsi zenu

1: Naprosto 2: SpiSe , 4: SpiSe | 5: Naprosto

nesouhlasim | nesouhlasim 3: Nevim souhlasim | souhlasim
7eny SS do 45 let 6 1 0 0 0
muzi SS do 45 let 4 0 0 0 0
Zeny VS do 45 let 5 1 1 0 1
muzi VS do 45 let 2 1 2 1 1
celkem 17 3 3 1 2
7eny SS nad 46 let 1 1 2 2 1
muzi SS nad 46 let 7 0 1 0 0
7eny VS nad 46 let 3 0 0 0 0
muzi VS nad 46 let 6 0 0 0 0
celkem 17 1 3 2 1
celkem vSichni 34 (68%) 4 (8%) 6 (12%) 3 (6%0) 3 (6%0)

(zdroj: vlastni ptedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Z dotaznikového Setieni tedy vyplynulo, Ze 3 (6%) respondenti potvrzuji, Ze maji tendenci
partnerské dvojice star§i muz-mladsi Zena pii setkani odsoudit, k tomuto tvrzeni se také vice
méné piiklani dalsi 3 (6%) respondenti, 6 (12%) respondentti nevi, zda by takové pary
odsuzovalo. 34 (68%) respondentii vyjadiilo nesouhlas stim, Zze by takovou dvojici pii

setkani odsuzovalo, vice mén¢ nesouhlasné stanovisko vyjadiili také zbyli 4 (8%) respondenti.

Zeny (1,92) v priméru k tomuto tvrzeni zaujimaji podobny postoj jako muzi (1,56), tedy

dané dvojice v komplexu spiSe neodsuzuji.

Respondenti do 45 let (1,77) a respondenti od 46 let (1,71) v praméru zaujimaji k danému
tvrzeni podobny postoj také. Ten by se také v jejich piipadé dal vyjadiit jako spise

nesouhlasny.

Otazka ¢. 12: Pokud napriklad na ulici potkam vyrazné starSi Zenu s mladSim muZem,

ihned piemyslim, jaky vztah je poji.

Z dat v tabulce ¢islo 14 je patrné, ze s vyrokem naprosto souhlasi 8 (16%) respondentu, spise
souhlasi 7 (14%) respondenti, 6 (12%) respondenti nevi, jak se k tomuto vyroku postavit,
respektive je jejich postoj neutralni, 3 (6%) respondenti s timto vyrokem spise nesouhlasi a 26

(52%) respondentti s nim naprosto nesouhlasi.
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Tabulka 14 Star$i Zena a mladsi muz

1: Naprosto 2: Spise . 4: Spise | 5: Naprosto
nesouhlasim | nesouhlasim 3: Nevim souhlasim | souhlasim
7eny SS do 45 let 2 1 1 1 2
muzi SS do 45 let 4 0 0 0 0
Zeny VS do 45 let 1 2 0 2 3
muzi VS do 45 let 3 0 0 2 2
celkem 10 3 1 5 7
7eny SS nad 46 let 1 0 3 2 1
muzi SS nad 46 let 7 0 1 0 0
7eny VS nad 46 let 3 0 0 0 0
muzi VS nad 46 let 5 0 1 0 0
celkem 16 0 5 2 1
celkem vSichni 26 (52%) 3 (6%0) 6 (12%) 7 (14%) 8 (16%0)

(zdroj: vlastni ptedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Z dotaznikového Setieni tedy vyplynulo, ze 8 (16%) respondent potvrzuje, ze je dvojice starsi
zena-mlads$i muz pii setkani vzdy né¢im zaujme a zamysli se nad jejich vzdjemnym vztahem,
k tomuto tvrzeni se také vice méné piiklani 7 (14%) respondentd, 6 (12%) respondentti o
téchto parech v podstaté nepfemysli, respektive na né nema utvoieny nazor. 26 (52%)
respondentt vyjadiilo nesouhlas s tim, ze by nad takovou dvojici pfi setkdni s ni premyslelo,
vice méné nesouhlasné stanovisko vyjadfili také zbyli 3 (6%) respondenti. Ve srovnani
s vyhodnocenim otazky ¢islo 10 jsou tak postoje respondentli velmi podobné a pti kontaktu

s vékove nesourodymi pary je podle uvedenych odpovédi hodnoti dle stejnych méritek.

Zeny (3) v praméru projevily na stupnici vétsi miru souhlasu nez muzi (1,72). Zatimco Zeny
se jiz svym hodnocenim dostaly do sttedu Skaly, tedy k postoji nevim, respektive neutralnimu,

muzi se svymi odpovéd'mi projevili jako ti, kdo o takovych parech spise nepremysleji.

Mezi vékovymi kategoriemi do 45 let (2,85) a od 46 let (1,84) se v pruméru projevil rozdil
celého jednoho stupné Skaly. Zatimco v ramci vékové kategorie do 45 let se respondenti se
svymi postoji priklonili k neutralnimu nazoru, ve vékové kategorii nad 46 let se respondenti

projevili jako ti, ktefi s uvedenym tvrzenim spise nesouhlasi.

Otazka ¢. 13: Pokud napiiklad na ulici potkam vyrazné star$i Zenu s mladSim muZem,

kteri pusobi jako par, mam sklony je odsoudit.

Z dat v tabulce cislo 15 je patrné, Ze s vyrokem naprosto souhlasi 3 (6%) respondenti, spise

souhlasi 2 (4%) respondenti, 9 (18%) respondenti nevi, jak se k tomuto vyroku postavit,
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respektive je jejich postoj neutralni, 5 (10%) respondenti s timto vyrokem spiSe nesouhlasi a

31 (62%) respondentti s nim naprosto nesouhlasi.

Tabulka 15 Tendence odsoudit starsi zenu a mlad$iho muze

1: Naprosto 2: Spise , 4: Spise | 5: Naprosto

nesouhlasim | nesouhlasim 3: Nevim souhlasim | souhlasim
7eny SS do 45 let 6 0 1 0 0
muzi SS do 45 let 3 1 0 0 0
zeny VS do 45 let 3 1 2 1 1
muzi VS do 45 let 2 2 1 1 1
celkem 14 4 4 2 2
7eny SS nad 46 let 2 1 3 0 1
muZi SS nad 46 let 7 0 1 0 0
7eny VS nad 46 let 0 0 0 0
muZi VS nad 46 let 0 1 0 0
celkem 17 1 5 0 1
celkem vSichni 31 (62%) 5 (10%) 9 (18%) 2 (4%0) 3 (6%0)

(zdroj: vlastni ptedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Z dotaznikového Setieni tedy vyplynulo, ze 3 (6%) respondenti potvrzuji, ze maji tendenci
partnerské dvojice starsi zena-mladsi muz pii setkani odsoudit, k tomuto tvrzeni se také vice
méné piiklani dalsi 2 (4%) respondenti, 9 (18%) respondentt nevi, zda by takové pary
odsuzovalo. 31 (62%) respondenti vyjadfilo nesouhlas stim, ze by takovou dvojici pii
setkani odsuzovalo, vice méné nesouhlasné stanovisko vyjadfilo také zbylych 5 (10%)
respondentii. Ve srovnani s vyhodnocenim otazky ¢islo 11 jsou také v tomto piipadé postoje
respondentl velmi podobné a pii kontaktu s vékoveé nesourodymi pary je podle uvedenych

odpovédi hodnoti dle stejnych méfritek.

Zeny (2) v praméru k tomuto tvrzeni zaujimaji podobny postoj jako muzi (1,64), tedy dané
dvojice v komplexu spise neodsuzuji.

Respondenti do 45 let (2) a respondenti od 46 let (1,55) v priméru zaujimaji k danému
tvrzeni vice mén¢ podobny postoj. Ten by se také v jejich ptipade dal vyjadiit jako spise

nesouhlasny.
Otazka €. 14: Ke vztahtim s velkym vékovym rozdilem jsem tolerantni.

Z dat v tabulce ¢islo 16 je patrné, Ze s vyrokem naprosto souhlasi 29 (58%) respondentti, spise

souhlasi 9 (18%) respondent, 10 (20%) respondentt nevi, jak se k tomuto vyroku postavit,
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respektive je jejich postoj neutralni, 1 (2%) respondent s timto vyrokem spiSe nesouhlasi a 1

(2%) respondent s nim naprosto nesouhlasi.

Tabulka 16 Tolerance respondentt

1: Naprosto 2: Spise , 4: Spise | 5: Naprosto
nesouhlasim | nesouhlasim 3: Nevim souhlasim | souhlasim
7eny SS do 45 let 0 0 3 1 3
muzi SS do 45 let 0 0 0 0 4
zeny VS do 45 let 0 1 1 2 4
muzi VS do 45 let 1 0 1 3 2
celkem 1 1 5 6 13
7eny SS nad 46 let 0 0 2 1 4
muzi SS nad 46 let 0 0 2 0
7eny VS nad 46 let 0 0 1 1
muzi VS nad 46 let 0 0 0 1 5
celkem 0 0 5 3 16
celkem v3ichni 1 (2%) 1 (2%) 10 (20%0) 9 (18%) 29 (58%)

(zdroj: vlastni ptedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Z dotaznikového Setfeni tedy vyplynulo, ze 29 (58%) respondentli naprosto souhlasi
Stvrzenim, ze je tolerantni ke vztahim s velkym vékovym rozdilem, dalSich 9 (18%)
respondentt s timto tvrzenim spiSe souhlasi. 10 (20%) respondentli nevi, zda jsou k témto
vztahlim tolerantni, 1 (2%) respondent s timto tvrzenim spiSe nesouhlasil a 1 (2%) respondent

S nim naprosto nesouhlasil.

Zeny (4,12) v praméru vyjadfily stimto tvrzenim o néco mensi miru souhlasu nez muzi
(4,44). Lze se tedy domnivat, Ze se sami muzi povazuji za vice tolerantni, ackoli rozdil neni
priliS vyrazny.

Z hlediska v&kovych kategorii je vysledek k podstaté totoZzny. Respondenti vékové kategorie
do 45 let (4,12) v pruméru vyjadfili stimto tvrzenim o néco mensi miru souhlasu nez

respondenti v ramci vékové kategorie nad 46 let (4,46).

Zda existuje souvislost mezi pohlavim respondenti a jejich toleranci k partnerstvi s velkym
vékovym rozdilem ovéfime pomoci testu vyznamnosti. Uzijeme test nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingencni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani

provedeme na hlading€ vyznamnosti a = 0,05.

Ho: Mezi mirou tolerance k partnerskym vztahtim s velkym vékovym rozdilem neni ve vztahu

Kk pohlavi respondentti souvislost.
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Ha: Mezi mirou tolerance k partnerskym vztahiim s velkym v€kovym rozdilem je ve vztahu

Kk pohlavi respondenti souvislost.

Tabulka 17 Kontingen¢ni tabulka 2

1 2 3 4 5 y

< Z 0(05) ‘ 1(0,5) 7 (5) 5 (4,5) 12 (145) 25
Ef‘: M 1(05) ‘ 0(05) |30) 445 | 17(145) 25
Yy 1 1 10 9 29 50

v*=(P-0)’/0=0,5+05+05+0,5+0,8+0,8+0,06 +0,06 + 0,43 + 0,43 = 4,58
f=2-1)*(-1)=4

Pro vypocitany stupent volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme

kritickou hodnotu testového kritéria X20,05 (4)=9,488

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjiStujeme, Ze

vypocitana hodnota je nizsi 4,58<9,488, a proto je mozno piijmout nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, ze mezi pohlavim respondentti a jejich mirou tolerance K partnerstvim

s velkym vékovym rozdilem neni souvislost.

Zda existuje souvislost mezi vzdélanim respondentti a jejich toleranci k partnerstvi s velkym
veékovym rozdilem ovéfime pomoci testu vyznamnosti. Uzijeme test nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani

provedeme na hladin€ vyznamnosti a. = 0,05.

Hoy: Mezi mirou tolerance k partnerskym vztahtim s velkym vékovym rozdilem neni ve vztahu

ke vzdélani respondentt souvislost.

Ha: Mezi mirou tolerance k partnerskym vztahtim s velkym v€kovym rozdilem je ve vztahu

ke vzdé¢lani respondentti souvislost.
Tabulka 18 Kontingenéni tabulka 3
1 2 3 4 5 >

s§ 0(0,52) ‘1(0,52) 7 (5,2) 2(4,68) |17(15,08) 26

vzdélani

v§ 1(0,48) ‘0(0,48) 3 (4,8) 7(432) |12(13,92) 24

y 1 1 10 9 29 50
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¥’ = (P-0)’/0O = 0,52 + 0,563 + 0,52 + 0,563 + 0,623 + 0,675 + 1,535 + 1,663 + 0,244 +
0,265=7,171

f=2-1)*(-1)=4

Pro vypocitany stupeii volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme

kritickou hodnotu testového kritéria % o5 (4) = 9,488

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme, Ze

vypocitana hodnota je nizsi 7,171<9,488, a proto je mozno piijmout nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, ze mezi vzdeélanim respondenti a jejich mirou tolerance k partnerstvim

s velkym vé€kovym rozdilem neni souvislost.
Otazka €. 15: DneSni spolecnost je ke vztahiim s velkym vékovym rozdilem tolerantni.

Z dat v tabulce ¢islo 19 je patrné, Ze s vyrokem naprosto souhlasi 22 (44%) respondentt, spise
souhlasi 8 (16%) respondentii, 14 (28%) respondentl nevi, jak se k tomuto vyroku postavit,
respektive je jejich postoj neutralni, 6 (12%) respondentii s timto vyrokem spiSe nesouhlasi a

zadny respondent nevyjadiil s timto tvrzenim nesouhlas.

Tabulka 19 Tolerance spolecnosti

1: Naprosto 2: Spise , 4: Spise | 5: Naprosto

nesouhlasim | nesouhlasim 3: Nevim souhlasim | souhlasim
7eny SS do 45 let 0 0 3 3 1
muzi SS do 45 let 0 0 2 0 2
zeny VS do 45 let 0 3 2 1 2
muzi VS do 45 let 0 1 2 3 1
celkem 0 4 9 7 6
7eny SS nad 46 let 0 0 0 0 7
muZi SS nad 46 let 0 0 4 0 4
7eny VS nad 46 let 0 1 0 1 1
muZi VS nad 46 let 0 1 1 0 4
celkem 0 2 5 1 16
celkem vSichni 0 6 (12%) 14 (28%) 8 (16%) 22 (44%)

(zdroj: vlastni ptedvyzkum realizovany v listopadu 2012)

Z vyhodnoceni dotaznikl tak vyplynulo, ze 22 (44%) respondentti naprosto souhlasi s tim, ze
je dnesni spolecnost k partnerstvim s velkym vékovym rozdilem tolerantni, dalSich 8 (16%)
respondentl je o tom vice mén¢ presvédceno také. Avsak 14 (28%) respondenti nezaujalo

K tomuto tvrzeni zadny vyhranény nazor a nevi, zda dnes$ni spole¢nost je ¢i neni v tomto
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ohledu tolerantni. 6 (12%) respondent se domniva, ze tomuto tak spiSe neni. Piekvapivé je,

ze ani jeden respondent nezvolil moznost, Ze by dnesni spole¢nost byla netolerantni.

Zeny (3,92) v praméru zaujaly k tomuto tvrzeni stejny postoj jako muzi (3,92), lze se tedy

domnivat, Ze ob¢ skupiny povazuji dnesni spole¢nost v tomto ohledu za pomérn¢ tolerantni.

V ramci v€kovych kategorii se projevil ndzorovy rozdil na toto tvrzeni. Zatimco respondenti
do 45 let (3,58) se svym postojem pohybovali spise v priméru, respondenti nad 46 let (4,3)

povazuji dnesni spolecnost spise za tolerantni.

Dotaznik, ktery byl pouzity pro predvyzkum (ptiloha P I), se po vyhodnoceni ukazal
respondentim jako srozumitelny, k jeho znéni se neobjevily zadné pfipominky. Na zakladé
vyhodnocenych dat byla pro hlavni vyzkum z diivodu jednoznac¢nosti odpovédi vyrazena

otazka €. 2: Jaky druh partnerstvi je pro vas piijatelné;si?
a) Star$i muz a mladsi Zena
b) Starsi Zena a mladsi muz

Déle byla z dotazniku vyfazena otdzka ¢. 5 mapujici u respondentt, kteti maji zkuSenost

s vékové odliSnym partnerstvim, jejich nazor na tento vztah.

Otazky c¢islo 10 : Pokud naptiklad na ulici potkdm vyrazné starSiho muZze s mladsi Zenou,
thned premyslim, jaky vztah je poji.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

a Cislo 12: Pokud napiiklad na ulici potkdm vyrazné star§i Zenu s mlad$im muzem, ihned
pfemyslim, jaky vztah je poji.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

Byly slouceny a upraveny nasledovné:

Pokud naptiklad na ulici potkam dvojici, u niz je na prvni pohled viditelny vyrazny vékovy

rozdil, ihned pfemyslim, jaky vztah ty dva poji.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

Pro zjisténi vétsiho rozsahu postojii a ndzorl na dané vztahy byly do dotazniku ptidany jesté

nasledujici vyroky:
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e Partnerstvi s velkym veékovym rozdilem je ovlivnéno zejména vasni, nikoli hlubsimi

citovymi proZzitky.
e Velmi mladé Zeny si vybiraji vyrazné starsi partnery pouze ze ziStnych divodi.

e Starsi muzi si hledaji velmi mladé divky pouze pro zabavu, prodlouzeni mladi, a aby

byli zajimavi pied svym okolim.
e Velmi mladi muzi si vybiraji starsi partnerky pouze ze zistnych divoda.
e StarSi Zeny si vybiraji mladé partnery proto, aby byly zajimavé a uméle si prodlouzily
mladi.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
Dotaznik pro hlavni vyzkum je uveden v piiloze P II.

V piedvyzkumu byla data autorkou vyhodnocena deskriptivn€, piedem stanovené hypotézy

autorka ovéfila pomoci Testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Na zéklad¢ vyhodnoceni dat z predvyzkumu a po dohod¢ se Skolitelem byla pro hlavni
vyzkum urcéena jako cilova skupina respondentli vékova kategorie muzli a Zzen od 45 do 55

let.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

5.1 Vyhodnoceni dat

V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo osloveno celkem sto Sedesat respondentii z vékové
kategorie 45 — 55 let, ktefi vyplnénim anonymniho dotazniku vyjadtili své nazory a postoje
ke vztahim s velkym ¢i netradi¢nim vékovym rozdilem. Demografické udaje respondentil

(otazky cislo 18 a 19) znazoriiuje tabulka cislo 20.

Tabulka 20 Respondenti hlavniho vyzkumu

STRUKTURA RESPONDENT(
Zena muz celkem
vzdélani
s$ 40 40 80 (50%)
v§ 40 40 80 (50%)
celkem 80 (50%) | 80 (50%) | 160 (100%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)

Otazka €. 1: Jaky vékovy rozdil mezi partnery jiZ povaZujete za vyrazny?

a) dob let

b) od 6 do 10 let

c) od11do 15 let

d) od 16 do 20 let

e) od 21 do 25 let

f) od 26 do 30 let

g) 31 leta vice

Z dat vtabulce 21 je patrné, ze zcelkového poctu 160 (100%) respondentli nejvice
respondentt 49 (30,6%) zvolilo jako vyrazny vékovy rozdil moznost od 16 do 20 let, jen
velmi té€sné za touto moznosti skoncilo vékové rozmezi od 11 do 15 let, kterou zvolilo 47
(29,3%) respondenti. Moznost od 6 do 10 let oznacilo 10 (6,3%) respondentii, rozmezi od 21
do 25 pak 27 (16,9%) respondentd. 15 (9,4%) respondentli oznacilo jako vyrazny vékovy
rozdil rozmezi od 26 do 30 let, pro 12 (7,5%) respondentil je teprve vice nez jednatficetilety

vékovy rozdil mezi partnery vyrazny. Moznost do 5 let nezvolil zadny z dotazovanych.
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Tabulka 21 Vyrazny vékovy rozdil — vyzkum
Veékovy rozdil v letech
do5 od 6 od 11 od 16 od 21 od 26 31 avi
do 10 do 15 do 20 do 25 do 30 aviee
5 SS 0 3 15 11 5 3 3
Zena -
VS 0 2 7 13 8 7 3
Celkem 0 5 22 24 13 10 6
SS 0 4 12 13 6 2 3
Muz -
VS 0 1 13 12 8 3 3
Celkem 0 5 25 25 14 5 6
Celkem viichni 0 |10(6,3%) | 47 (29,3%) | 49 (30,6%) | 27 (16,9%) | 15 (9,4%) | 12 (7,5%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)

Vyhodnoceni z hlediska pohlavi neptineslo zadné vyznamnéjsi rozdily. Zeny i muzi shodng&

nejvice volili moznost od 16 do 20 let. Mezi zenami to bylo 24 (30%) respondentek, mezi

muzi pak 25 (31,2%) respondentii. Stejny pocet respondenti — muzii volilo jako vyrazny

partnersky vékovy rozdil také moznost do 11 do 15 let, u Zen byla tato moznost také druha

nejfrekventovanéjsi — zvolilo ji 22 (27,5%) respondentek. Vyrazngjsi rozdil se projevil pouze

u moznosti od 26 do 30 let, kterou zvolilo 10 (12,5%) Zen oproti 5 (6,2%) muzim.

Otazka €. 2: Jaky maximalni vékovy rozdil by pro vas byl v partnerstvi prijatelny?

a) dob let

b) od 6 do 10 let

c) od11do15 let

d) od 16 do 20 let

e) od 21 do 25 let

f) od 26 do 30 let

g) 31 leta vice

Z dat v tabulce 22 je patrné, Ze z celkového poétu 160 (100%) respondentii je pro nejvice

respondentl jako maximalni ve€kovy rozdil piijatelné rozmezi od 11 do 15 let, které zvolilo 61

(38,1%) respondentti, 55 (34,3%) respondenti by pak tolerovalo partnerstvi s vékovym

rozmezim od 6 do 10 let. Vékovy rozdil do 5 let je pfijatelny pro 30 (18,7%) respondentq, 11

(6,8%) respondenti by se nebranilo vztahu s vékovym rozdilem od 16 do 20 let. 1 (0,6%)

respondent by se nebranil partnerstvi s vékovym rozdilem do 21 do 25 let, dalsi 2 (1,2%)
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respondenti by dokonce Zili ve vztahu, v némz by byl vékovy rozdil od 26 do 30 let. Naopak
partnera, od kter¢ho by respondenty dé€lil veékovy rozdil vice nez 31 let, by neakceptoval

nikdo.

Tabulka 22 Ptijatelny vékovy rozdil v partnerstvi — vyzkum

Vekovy rozdil v letech
do5 od 6 od 11 od 16 od 21 od 26 31 avi
do 10 do 15 do 20 do 25 do 30 avice

. SS 9 14 10 5 1 1 0
Zena -

Vs 3 17 19 1 0 0 0

Celkem 12 31 29 6 1 1 0

SS 10 14 14 1 0 1 0
Muz -

vS$ 8 10 18 4 0 0 0

Celkem 18 24 32 5 0 1 0

Celkem v§ichni 30 (18,8%) | 55 (34,3%) | 61 (38,1%) | 11 (6,9%) | 1 (0,6%) | 2 (1,3%) 0

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)

Vyhodnoceni z hlediska pohlavi ukazalo na pouze nepatrné rozdily ve volbé odpovédi.
Zatimco zeny nejcast&ji zvolily moznost od 6 do 10 let, a to v 31 (38,7%) piipadech, muzi
jako nejéastéjsi volili moznost od 11 do 15 let — oznagilo ji 32 (40%) respondentli. Zeny
moznost od 11 do 15 let zvolily ve 29 (36,2%) ptipadech, muzi variantu od 6 do 10 let ve 24
(30%) ptipadech. Moznost do 5 let zvolilo 12 (15%) zen a 18 (22,5%) muzi, vékovy rozdil
od 16 do 20 let je piijatelny pro 6 (7,5%) zen a 5 (6,2%) muzi, variantu od 21 do 25 let
zvolila 1 (1,3%) zena a Zadny muz a moznost od 26 do 30 je pak shodné pfijatelna pro 1
(1,3%) Zzenu a 1 (1,3%) muze. VEkovy rozdil vétsi nez 31 let neni piijatelny pro zadného

Z respondenttl.

Otazka ¢. 3: Mate za sebou osobni zkuSenost v podobé partnerského vztahu s vyrazné

vékoveé rozdilnym partnerem?
a) Ano
b) Ne

Z dat v tabulce 23 je patrné, Ze z celkového poctu 160 (100%) respondentd 31 (19,4%)
odpovédelo, ze zkuSenost s vyrazné ve€kove rozdilnym partnerstvim ma, zatimco 129 (80,6%)

respondentt, tedy tfi Ctvrtiny respondentti, v takovém vztahu nikdy nebylo.
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Tabulka 23 Zkusenost respondentii — vyzkum

ANO NE

Zena sS 7 33

VS 10 30

Celkem 17 63

Muz SS 8 32

VS 6 34

Celkem 14 66
Celkem vSichni 31(19,4%) | 129 (80,6%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)

Vyhodnoceni z hlediska pohlavi ukézalo, Ze stimto typem partnerstvi ma zkuSenost
z dotazovanych zen 17 (21%) respondentek z celkového poctu 80 (100%) Zen - respondentek,
zatimco muzii s kladnou odpovéedi je 14 (17,5%) z celkového poctu 80 (100%) muzi —
respondentt. Srovnani z hlediska vzdélani pak zndzornuje, ze kladné odpovédélo 7 (17,5%)
zen — stfedoSkolacek z celkového poctu 40 (100%) a 10 (25%) zen — vysokoskolacek
z celkového poctu 40 (100%). Mezi muzi kladn€ odpovedelo 8 (20%) muzl — stfedoskolaki
Z celkového poctu 40 (100%) a 6 (15%) muzi — vysokoskolakii z celkového poctu 40
(100%).

Otazka €. 4: Je pro vas prijatelné, aby si vas syn ¢i dcera naSli vyrazné starsiho
Zivotniho partnera ¢i partnerku?

a) Ano

b) Ne

€) Neumim v tuto chvili odpovedét

Z dat v tabulce 24 je patrné, ze z celkového poctu 160 (100%) respondentit moznost ,,ano*
zvolilo 71 (44,3%) respondentli, zatimco moznost ,,ne* zvolila piiblizné Ctvrtina vSech
respondentt, tedy 43 (26,9%) respondentii. 46 (28,8%) respondentil zvolilo moznost, Ze

neumi v tuto chvili odpovédét.
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Tabulka 24 Déti a partnerstvi s vékovym rozdilem — vyzkum

Neumim v
ANO NE tuto chvili
odpovédét
Zena sS 16 9 15
VS 25 5 10
Celkem 41 14 25
Muz SS 18 12 10
VS 12 17 11
Celkem 30 29 21
Celkem viichni 71 (44,3%) | 43(26,9%) | 46 (28,8%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)

Vyhodnoceni z hlediska pohlavi ukézalo, Ze jsou v této otdzce tolerantnéjsi spiSe Zeny nez
muzi. Zatimco mezi zenami odpovédélo kladné 41 (51,2%) respondentek z celkovych 80
(100%), mezi muzi odpovédélo v pozitivnim duchu pouze 30 (37,5%) respondent
z celkovych 80 (100%). Naopak nepfijatelné je takové partnerstvi vlastnich potomk pro 14
(17,5%) zen a 29 (36,2%) muzill, coz je opét pomérné vyrazny rozdil, ktery potvrzuje v tomto
ohledu spiSe vyssi toleranci na stran¢ Zen. U moznosti, Ze neumi na tuto otdzku odpovédeét,
byly pocty respondentll u obou pohlavi pomérné vyrovnané: Zeny volily tuto moZnost ve 25

(31,3%) pripadech, muzi ve 21 (26,3%) ptipadech.

Velmi zajimavé rozdily se projevily také pfi srovnani odpovédi z hlediska dosazeného
vzdé€lani, a to zejména u vysokoskolakili. Zatimco zeny — vysokoskolacky odpoveédély kladné
ve 25 (62,5%) ptipadech a zaporné v 5 (12,5%) ptipadech z celkového poctu 40 (100%)
respondentek stimto vzdélanim, muzi — vysokoskolaci odpovédeli kladne ve 12 (30%)

ptipadech a zaporne v 17 (42,5%) ptipadech pii stejném poctu respondentli s timto vzdélanim.

Otazka ¢. 5: Domnivate se, Ze partnerstvi s velkym vékovym rozdilem mize byt

plnohodnotné? (vhodné pro zaloZeni rodiny, apod.)
a) Ano
b) Ne
¢) Neumim posoudit

Z dat v tabulce 25 je patrné, ze z celkového poctu 160 (100%) respondentd 101 (63,1%)

respondentll zvolilo moZnost ,,ano“, tedy Ze mize byt podle nich partnerstvi s velkym
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vékovym rozdilem plnohodnotné, 36 (22,5%) respondentti zvolilo variantu ,,ne* a 23 (14,4%)

respondentl odpovédélo, ze neumi perspektivnost z tohoto pohledu posoudit.

Tabulka 25 Nazor na partnerstvi z hlediska zaloZeni rodiny — vyzkum

ANO NE Neumim posoudit

Zena SS 28 6 6

VS 27 5 8
Celkem 55 11 14
Muz SS 21 14 5

VS 25 11 4

Celkem 46 25 9

Celkem vSichni 101 (63,1%) | 36 (22,5%) 23 (14,4%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)

Vyhodnoceni z hlediska pohlavi opét ukazalo, Ze spise Zeny preji takovym typiim partnerstvi.
Zatimco ,,ano* vybralo 55 (68,8%) respondentek z celkovych 80 (100%), u muza byla tato
odpovéd’ zvolena ve 46 (57,5%) ptipadech z celkovych 80 (100%). Moznost ,,ne*“ naopak
uvedlo 11 (13,7%) Zen a 25 (31,3%) muzi. Variantu ,,neumim posoudit® si vybralo 14
(17,5%) zen a 9 (11,2%) muzi.

U otazek €. 6 — 17 méli respondenti vyjadrit miru souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenymi

vyroky.

Otazka ¢. 6: Partnerstvi s velkym vékovym rozdilem je ovlivnéno zejména vasni, nikoli
hlubS$imi citovymi prozitky.

Z tabulky 26 je patrné, Ze z celkového poctu 160 (100%) respondentd s uvedenym vyrokem
naprosto nesouhlasi 46 (28,8%) respondentil, spiSe nesouhlasi 40 (25%) respondentii, nevi,
respektive k nému zaujima neutralni postoj 44 (27,5%) respondentd, 13 (8,1%) respondentti

S nim spise souhlasi a 17 (10,6%) s nim naprosto souhlasi.
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Tabulka 26 Podstata partnerstvi — vyzkum

1: Naprosto 2: SpiSe . 4: SpiSe | 5: Naprosto
B , 3: Nevim , .
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim | souhlasim
5 SS 12 8 12 5 3
Zena -
VS 14 11 13 1 1
Celkem 26 19 25 6 4
SS 10 9 15 1 5
Muz -
VS 10 12 4 6 8
Celkem 20 21 19 7 13
Celkem vS§ichni 46 (28,8%) 40 (25%) |44 (27,5%) | 13 (8,1%) | 17 (10,6%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)

Z dotaznikového Setfeni tedy vyplynulo, Ze podle 46 (28,8%) respondentli neni partnerstvi
s velkym vékovym rozdilem ovliviiovano zejména vasni, k tomuto nazoru se vice méné
priklonilo také dalSich 40 (25%) respondentti, 44 (27,5%) respondenti zaujiméa k tomuto
vyroku neutralni postoj. Naopak 17 (10,6%) respondentti s timto vyrokem zcela souhlasi a
domniva se, Ze takové partnerstvi nebyva provazeno hlubsimi citovymi prozitky. SpiSe

souhlasné stanovisko s timto vyrokem vyjadtilo také zbylych 13 (8,1%) respondentt.

Zeny (2,29) v priméru vyjadfily mirné tolerantngjsi postoj nez muzi (2,65). Na skalové

stupnici je jejich postoj spise nesouhlasny, zatimco postoj muzi je jiz spise neutralni.

Pii srovndni postoji respondentl se stfedoSkolskym vzdélanim a respondentli
s vysokoskolskym vzdélanim byly odpovédi stfedoskolakti (2,52) a vysokoskolakt (2,43)
V priméru v podstaté totozné a na skalové stupnici vyjadiovaly spiSe nesouhlasné stanovisko

S uvedenym vyrokem.

Otazka €. 7: Partnerstvi s velkym vékovym rozdilem negativné ovliviiuje vyvoj ditéte,

které v takovém vztahu vyrista.

Z dat v tabulce 27 je patrné, ze z celkového poctu 160 (100%) respondentl 68 (42,5%)
respondentii s uvedenym vyrokem naprosto nesouhlasi, 46 (28,8%) respondentli spiSe
nesouhlasi, 20 (12,5%) respondentt vyjadiilo sviij postoj jako nevim ¢i neutralni, 12 (7,5%)

S vyrokem spise souhlasi a 14 (8,7%) respondentt s nim naprosto souhlasi.
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Tabulka 27 Negativni vyvoj ditéte — vyzkum

1: Naprosto 2: Spise , 4: Spise | 5: Naprosto
p , 3: Nevim , ,
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim | souhlasim
5 SS 20 11 6 2 1
Zena N
VS 26 6 6 1 1
Celkem 46 17 12 3 2
sS 15 9 6 4 6
Muz -
VS 7 20 2 5 6
Celkem 22 29 8 9 12
Celkem vSichni 68 (42,5%) 46 (28,8%) | 20 (12,5%0) | 12 (7,5%) | 14 (8,7%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)

Z dotaznikového Setfeni tedy vyplynulo, ze podle 68 (42,5%) respondentli neni vyvoj ditéte
negativné ovlivnén partnerstvim s velkym vékovym rozdilem, vyrtsta-li v ném, k tomuto
nazoru se vice méné piiklonilo také dalSich 46 (28,8%) respondenti, 20 (12,5%) respondentt
zaujima k tomuto vyroku neutrdlni postoj. Naopak 14 (8,7%) respondentil s timto vyrokem
zcela souhlasi a domniva se, ze takové partnerstvi vyvoj ditéte ovlivituje negativné. Spise

souhlasné stanovisko s timto vyrokem vyjadtilo také zbylych 12 (7,5%) respondentt.

Zeny (1,73) v praméru vyjadiily tolerantngj$i postoj nez muzi (2,5). Na skalové stupnici je

jejich postoj spiSe nesouhlasny az zcela nesouhlasny, zatimco postoj muzi je spiSe neutralni.

Pii srovndni postoji respondentl se stfedoSkolskym vzd€lanim a respondentli
s vysokoskolskym vzd€lanim byly odpovédi stiedoskolakt (2,1) a vysokoskolakil (2,1)
v priméru zcela totozné a na Skalové stupnici vyjadfovaly spiSe nesouhlasné stanovisko

S uvedenym vyrokem.

Zda existuje souvislost mezi vzdélanim respondentli a pozitivnim nazorem, Ze partnerstvi
svelkym vékovym rozdilem negativné ovliviiuje vyvoj ditéte, oveéfime pomoci testu
vyznamnosti. Uzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Stanovime

nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani provedeme na hladin€¢ vyznamnosti o =

0,05.
Hoy: Mezi odpovéd’'mi respondentli na uvedené otazky neni souvislost.

Ha: Mezi odpovéd’'mi respondentti na uvedené otazky je souvislost.
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Tabulka 28 Kontingen¢ni tabulka 4

1 2 3 4 5 >

- s§  34(34) ’ 18 (23) | 14(14) |10 (6) 4 (3) 80
% v§ 34(34) ‘28 (23) | 14(14) |2(6) 2 (3) 80
g > 68 46 28 12 6 160

2= (P-0)/O=0+0+1,087+1,087 +0+0+ 2,67 +2,67+0,33+0,33=8174
f=(-1)*(5-1)=4

Pro vypocitany stupein volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme

kritickou hodnotu testového kritéria Xzo,o5 (4) =9,488

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme, ze

vypocitana hodnota je nizsi 8,174<9,488, a proto je mozno piijmout nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, ze mezi vzdélanim respondentti a jejich pozitivnim postojem k negativnimu

vyvoji ditéte v partnerstvi s velkym vékovym rozdilem neni souvislost.

Otazka €. 8: Déti partneri s velkym vékovym rozdilem maji odliSny hodnotovy systém

oproti détem partneri, ktefi jsou vékové blizko.

Z tabulky 29 je patrné, ze z celkového poctu 160 (100%) respondentti s uvedenym vyrokem
naprosto nesouhlasi 68 (42,5%) respondentii, spiSe nesouhlasi 46 (28,8%) respondentl, nevi

28 (17,5%) respondentii, spiSe souhlasi 12 (7,5%) respondentti a naprosto souhlasi 6 (3,7%)

respondentq.
Tabulka 29 Hodnoty déti — vyzkum
1: Naprosto 2: SpiSe , 4: Spise | 5: Naprosto
p , 3: Nevim , ,
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim | souhlasim
5 SS 17 9 7 5 2
Zena -
VS 17 14 7 1 1
Celkem 34 23 14 6 3
SS 17 9 7 5 2
Muz -
VS 17 14 7 1 1
Celkem 34 23 14 6 3
Celkem vSichni | 68 (42,5%) 46 (28,8%) | 28 (17,5%) | 12 (7,5%) 6 (3,7%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)
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Z dotaznikového Setfeni tedy vyplynulo, Ze podle 68 (42,5%) respondentli nejsou hodnoty déti
partnert s velkym vékovym rozdilem odlisné od hodnot déti ostatnich partnerti, k tomuto
nazoru se vice méné piiklonilo také dalSich 46 (28,8%) respondentt, 28 (17,5%) respondentt
zaujima k tomuto vyroku neutrdlni postoj. Naopak 6 (3,7%) respondentli s timto vyrokem
zcela souhlasi a domniva se, ze tyto déti maji oproti jinym détem odlisny hodnotovy systém.

SpiSe souhlasné stanovisko s timto vyrokem vyjadiilo také zbylych 12 (7,5%) respondenta.

Zeny (2) v praméru vyjadfily zcela totozny postoj jako muZi (2). U obou skupin respondenti
by se tak na skalové stupnici dal jejich postoj vyjadiit jako spiSe nesouhlasny s uvedenym

vyrokem.

Pii  srovnani postoji respondenti se stfedoSkolskym vzdé€lanim a respondentii
s vysokoskolskym vzdélanim byly postoje stfedoskolaki (2,15) v praiméru spiSe nesouhlasné,
zatimco U vysokoskolaku (1,88) v priméru na hranici mezi zcela a spiSe nesouhlasné

s uvedenym vyrokem.

Otazka ¢. 9: Pokud napriklad na ulici potkam dvojici, u niZ je na prvni pohled viditelny
vyrazny vékovy rozdil, ihned premyslim, jaky vztah ty dva poji.

Z dat v tabulce 30 je patrné, Ze z celkového poétu 160 (100%) respondenti Suvedenym
vyrokem naprosto nesouhlasi 49 (30,6%) respondentl, spiSe nesouhlasi 23 (14,4%)

respondentti, nevi 33 (20,6%) respondent, spiSe souhlasi 19 (11,9%) respondentti a naprosto
souhlasi 36 (22,5%) respondentd.

Tabulka 30 Dvojice s viditelnym vékovym rozdilem — vyzkum

1: Naprosto 2: SpiSe , 4: Spise 5: Naprosto
, , 3: Nevim , ,
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim
5 SS 11 10 5 4 10
Zena N
VS 10 0 16 6 8
Celkem 21 10 21 10 18
SS 13 5 8 5 9
Muz -
VS 15 8 4 4 9
Celkem 28 13 12 9 18
Celkem vS§ichni 49 (30,6%0) 23 (14,4%) 33 (20,6%) 19 (11,9%0) 36 (22,5%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)

Z dotaznikového Setfeni tedy vyplynulo, ze 49 (30,6%) respondenti nad vyse zminénou

dvojici pfi setkani s ni nijak nepiemysli, dalsich 23 (14,4%) respondentli s timto postojem
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také vice mén¢ nesouhlasi a 1 oni se nad takovymi dvojicemi spiSe nezamysleji. 33 (20,6%)
respondentl nevi, zda se pii setkani s takovymi dvojicemi nad jejich vzajemnym vztahem
zamysli, 19 (11,9%) respondentt uvedlo, Ze nad jejich vzajemnym vztahem spise premysli a
36 (22,5%) respondentt uvedlo, Ze nad takovymi dvojicemi a jejich vzajemnym vztahem
premysli pokazdé, kdyz je potkaji.

Zeny (2,93) v praméru vyjadiily nepatrné vice nesouhlasny postoj s timto vyrokem nez muZi
(2,7). U obou skupin respondentii by se vSak na Skalové stupnici jejich postoj dal vyjadrit jako

neutrdlni, tedy ze nevi, zda nad takovymi dvojicemi pii setkani s nimi premysleji.

Pfi srovnani postoji respondentli se stfedoSkolskym vzd€lanim a respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim byly odpovédi stfedoSkolakti (2,8) a vysokoskolakl (2,8)
v priméru zcela totozné a na skalové stupnici vyjadiovaly neutralni stanovisko s uvedenym

vyrokem.
Otazka €. 10: Pokud napriklad na ulici potkam vyrazné starS§iho muZe s mladsi Zenou,
ktefi piisobi jako par, mam sklony je odsoudit.

Z dat vtabulce 31 je patrné, Ze z celkového poctu 160 (100%) respondenti s uvedenym
vyrokem naprosto nesouhlasi 93 (58,1%) respondentl, spiSe nesouhlasi 27 (16,9%)
respondenttl, nevi 21 (13,1%) respondenttl, spise souhlasi 10 (6,3%) respondenti a naprosto

souhlasi 9 (5,6%) respondent.

Tabulka 31 Star$i muz — mladsi zena a odsouzeni — vyzkum

1: Naprosto 2: Spise . 4: Spise 5: Naprosto
p , 3: Nevim , ,
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim
5 SS 26 6 5 2 1
Zena -
VS 29 1 8 2 0
Celkem 55 7 13 4 1
SS 22 7 6 2 3
Muz -
VS 16 13 2 4 5
Celkem 38 20 8 6 8
Celkem vS§ichni 93 (58,1%0) 27 (16,9%0) 21 (13,1%0) 10 (6,3%) 9 (5,6%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013)

Z dotaznikového Setieni tedy vyplynulo, ze 93 (58,1%) respondenti, tedy vice nez polovina
dotazovanych, zcela nesouhlasi s tim, Ze by odsuzovali pary ve sloZeni star§i muz a mladsi

Zena, tento postoj vice méné zaujima také dalSich 27 (16,9%) respondentii. 21 (13,1%)
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respondentt nevi, zda by takové pary odsoudili ¢i k nim zaujimaji neutrdlni postoj. Naopak 9
(5,6%) respondentli vyjadiilo presvédceni, ze by takovy par pii setkdni s nim odsoudil,

k tomuto nazoru se vice méné ptiklani také zbylych 10 (6,3%) respondent.

Pfi vyhodnoceni z hlediska pohlavi zeny (1,6) v praméru projevily mirné tolerantnéjsi postoj
K témto parim nez muzi (2,08), u obou pohlavi vSak postoj na Skalové stupnici ukazal na

nesouhlasné stanovisko s timto vyrokem.

Pfi srovnani postojii respondenti se stfedoSkolskym vzdéldnim a respondentl
s vysokoskolskym vzdélanim byly odpovédi stfedoskolakt (1,8) a vysokoskolaka (1,9)
vpruméru totozné a na Skalové stupnici vyjadiovaly spiSe nesouhlasné stanovisko

S uvedenym vyrokem.
Otazka €. 11: Pokud napriklad na ulici potkam vyrazné star$i Zenu s mladSim muZem,
ktefi piisobi jako par, mam sklony je odsoudit.

Z dat v tabulce 32 je patrné, Ze z celkového poctu 160 (100%) respondenti s uvedenym
vyrokem naprosto nesouhlasi 82 (51,3%) respondentl, spiSe nesouhlasi 27 (16,9%)
respondentl, nevi 25 (15,6%) respondentt, spise souhlasi 16 (10%) respondentll a naprosto

souhlasi 10 (6,2%) respondent.

Tabulka 32 Starsi zena — mlad$i muz a odsouzeni — vyzkum

1: Naprosto 2: Spise , 4: Spise 5: Naprosto
p , 3: Nevim , ,
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim
5 SS 24 8 4 4 0
Zena -
VS 21 3 11 5 0
Celkem 45 11 15 9 0
SS 23 4 7 4 2
Muz -
VS 14 12 3 3 8
Celkem 37 16 10 7 10
Celkem vS§ichni 82 (51,3%) 27 (16,9%) 25 (15,6%0) 16 (10%0) 10 (6,2%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)

Z dotaznikového Setieni tedy vyplynulo, ze 82 (51,3%) respondentti, tedy pfiblizn¢ polovina
dotazovanych, zcela nesouhlasi s tim, ze by odsuzovali pary ve slozeni stars$i Zzena a mladsi
muz, tento postoj vice mén¢ zaujima také dalSich 27 (16,9%) respondenti. 25 (15,6%)
respondentl nevi, zda by takové pary odsoudili ¢i k nim zaujimaji neutralni postoj. Naopak

10 (6,2%) respondentti vyjadfilo piesvédceni, ze by takovy par pii setkani s nim odsoudilo,
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k tomuto nazoru se vice méné priklani také zbylych 16 (10%) respondentt. Pfi srovnani
sodpovédmi u predchozi otazky se ukazuje, Ze dotazovani respondenti spiSe toleruji

partnerstvi, ve kterych je star§i muz a mladsi Zena nez naopak.

Pii vyhodnoceni z hlediska pohlavi zeny (1,85) v priméru projevily mirné tolerantnéjsi postoj
K témto parim nez muzi (2,22), u obou pohlavi vSak postoj na Skalové stupnici ukazal na

nesouhlasné stanovisko s timto vyrokem.

Pii srovndni postoji respondenti se stiedoSkolskym vzdélanim a respondentil
s vysokoskolskym vzdélanim byly odpoveédi podobné jako pii primérném srovnani postojil
pohlavi: stfedoskolaci (1,83) v pruméru projevili mirné tolerantnéjsi postoj k témto parim nez
vysokoskolaci (2,24), u obou vzdélanostnich skupin vSak postoj na $kalové stupnici

vyjadfoval nesouhlasné stanovisko s uvedenym vyrokem.
Otazka ¢. 12: Velmi mladé Zeny si vybiraji vyrazné starSi partnery pouze ze ziStnych
divodi.

Z dat v tabulce 33 je patrné, Ze z celkového poétu 160 (100%) respondentd s uvedenym
vyrokem naprosto nesouhlasi 53 (33,1%) respondentl, spiSe nesouhlasi 31 (19,4%)
respondentt, nevi 38 (23,8%) respondentt, spiSe souhlasi 16 (10%) respondentii a naprosto

souhlasi 22 (13,7%) respondentd.

Tabulka 33 Mlad¢ Zeny a zis$tné divody — vyzkum

1: Naprosto 2: SpiSe . 4: Spise 5: Naprosto
; , 3: Nevim , ,
nesouhlasim [ nesouhlasim souhlasim souhlasim
5 SS 9 11 12 3 5
Zena N
VS 17 7 12 4 0
Celkem 26 18 24 7 5
SS 16 1 8 6 9
Muz N
VS 11 12 6 3 8
Celkem 27 13 14 9 17
Celkem vS§ichni 53 (33,1%) 31 (19,4%) 38 (23,8%) 16 (10%0) 22 (13,7%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)

Z dotaznikového Setieni tedy vyplynulo, Zze 53 (33,1%) respondentt, tedy pfiblizné tfetina
dotazovanych, zcela nesouhlasi s tim, Ze by si mladé zeny vybiraly vyrazné star$i partnery
pouze ze ziStnych duvodi, tento postoj vice méné zaujima také dalSich 31 (19,4%)

respondentti. 38 (23,8%) respondentii nevi, zda jsou mladé zeny takto motivovany ¢i k nim
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zaujimaji neutralni postoj. Naopak 22 (13,7%) respondenti vyjadtilo presvédCeni, Ze si mladé
zeny vybiraji vyrazng starsi partnery pouze ze zistnych divodi, Kk tomuto nazoru se vice méné

ptiklani také zbylych 16 (10%) respondenti.

Pfi vyhodnoceni z hlediska pohlavi Zeny (2,34) v praméru projevily jen mirné tolerantngjsi
postoj k mladym Zenam se star§imi partnery nez muzi (2,7), u obou pohlavi vSak postoj na

Skalové stupnici ukazal na spise nesouhlasny az neutralni postoj k tomuto vyroku.

Pii srovndni postoji respondentl se stfedoSkolskym vzdélanim a respondentti
S vysokoskolskym vzdélanim byly odpoveédi podobné jako pti primérmém srovnani postoji
pohlavi: stfedoskolaci (2,69) v pruméru projevili o néco méné tolerantni postoj k mladym
zenam se starSimi partnery nez vysokoskolaci (2,35), u obou vzdélanostnich skupin vsak
postoj na Skalové stupnici vyjadfoval nesouhlasné az neutralni stanovisko suvedenym

vyrokem.
Otazka €. 13: Star$i muZi si hledaji velmi mladé divky pouze pro zabavu, prodlouZeni
mladi, a aby byli zajimavi pFed svym okolim.

Z dat v tabulce 34 je patrné, Ze z celkového poctu 160 (100%) respondentl s uvedenym
vyrokem naprosto nesouhlasi 49 (30,6%) respondentl, spiSe nesouhlasi 25 (15,6%)
respondentt, nevi 40 (25%) respondenttl, spiSe souhlasi 21 (13,1%) respondentll a naprosto

souhlasi 25 (15,7%) respondentd.

Tabulka 34 Pohnutky starSich muzi pro vztahy - vyzkum

1: Naprosto 2: Spise . 4: SpiSe 5: Naprosto
p , 3: Nevim , ,
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim
5 SS 9 8 15 2 6
Zena -
VS 14 7 12 6 1
Celkem 23 15 27 8 7
SS 17 2 8 4 9
Muz -
VS 9 8 5 9 9
Celkem 26 10 13 13 18
Celkem vS8ichni 49 (30,6%) 25 (15,6%0) 40 (25%) 21 (13,1%) 25 (15,7%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013)

Z dotaznikového Seteni tedy vyplynulo, ze 49 (30,6%) respondentl, tedy necela tietina
dotazovanych, zcela nesouhlasi s tim, Zze by si star$i muzi vybirali mladé Zeny pouze proto,

aby byli zajimavi pfed svym okolim, nebo aby si uméle prodluzovali své mladi, tento postoj
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vice méné zaujima také dalSich 25 (15,6%) respondentd. 40 (25%), tedy cela Ctvrtina
respondentll nevi, zda jsou star§i muzi K témto vztahtim takto motivovani ¢i k nim zaujimaji
neutralni postoj. Naopak 25 (15,7%) respondenti vyjadiilo presvédCeni, Ze si star$i muzi
vybiraji mladé Zeny pouze z uvedenych diivodl, k tomuto nazoru se vice méné priklani také

zbylych 21 (13,1%) respondent.

Pti vyhodnoceni z hlediska pohlavi Zeny (2,52) v priméru projevily jen mirné tolerantng;jsi
postoj k motiviim starSich muzi ke vztahiim s mlad$imi zenami nez muzi (2,84), u obou
pohlavi vSak postoj na skéalové stupnici ukdzal na spiSe nesouhlasny az neutrdlni postoj

k tomuto vyroku.

Pii  srovnani postoji respondenti se stfedoSkolskym vzdé€lanim a respondentii
s vysokoskolskym vzdélanim byly jejich odpovédi Vv priméru zcela totozné: stfedoskolaci
(2,68) vpraméru projevili stejné jako vysokoskolaci (2,68) nesouhlasné az neutralni

stanovisko s uvedenym vyrokem.
Otazka €. 14: Velmi mladi muZi si vybiraji starsi partnerky pouze ze ziStnych divodi.

Z dat v tabulce 35 je patrné, Ze z celkového poctu 160 (100%) respondenti s uvedenym
vyrokem naprosto nesouhlasi 58 (36,3%) respondentl, spiSe nesouhlasi 36 (22,5%)
respondentti, nevi 35 (21,9%) respondentd, spise souhlasi 17 (10,6%) respondentti a naprosto

souhlasi 14 (8,7%) respondent.

Tabulka 35 Mladi muzi a zistné divody — vyzkum

1: Naprosto 2: Spise . 4: SpiSe 5: Naprosto
p , 3: Nevim , ,
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim
5 SS 9 9 14 5 3
Zena -
VS 17 10 10 2 1
Celkem 26 19 24 7 4
SS 18 4 5 7 6
Muz -
VS 14 13 6 3 4
Celkem 32 17 11 10 10
Celkem vS§ichni 58 (36,3%0) 36 (22,5%) 35 (21,9%) 17 (10,6%0) 14 (8,7%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013)

Z dotaznikového Seteni tedy vyplynulo, ze 58 (36,3%) respondentii naprosto nesouhlasi
s tim, Ze by si mladi muzi vybirali star$i partnerky pouze ze zistnych diivoda, tento postoj vice

méné zaujima také dalSich 36 (22,5%) respondentti. 34 (21,9%) respondentii nevi, zda jsou
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mladi muZi k témto vztahiim takto motivovani ¢i k nim zaujimaji neutralni postoj. Naopak 14
(8,7%) respondenti vyjadtilo ptesvédCeni, ze si mladi muzi vybiraji starsi partnerky pouze ze
zistnych davodt, Ktomuto nazoru se vice méné piiklani také zbylych 17 (10,6%)
respondentt. Pii srovnani odpovédi u tohoto vyroku a u vyroku mladsi Zena — star§i muz jsou
postoje respondentii o obou polozek velmi podobné a u zadné ze stupnic Skaly nijak

vyznamng nevybocuji.

Pfi vyhodnoceni z hlediska pohlavi zeny (2,3) v priméru projevily zcela totozné postoje jako
muzi (2,3), u obou pohlavi je primérny postoj na Skalové stupnici spiSe nesouhlasny s timto

vyrokem.

Pifi  srovnani postoji respondenti se stfedoSkolskym vzd&lanim a respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim byly postoje stfedoskolakti (2,54) v priméru o néco méné
tolerantni nez v pruméru u vysokoskolakt (2,13). U stfedoskolaki tak v priméru prevazily
spiSe neutralni postoje, zatimco u vysokoSkolakd spise nesouhlasné stanovisko s uvedenym

vyrokem.

Otazka ¢. 15: Starsi Zeny si vybiraji mladé partnery proto, aby byly zajimavé a uméle si
prodlouzily mladi.

Z dat v tabulce 36 je patrné, Ze z celkového poctu 160 (100%) respondenti s uvedenym
vyrokem naprosto nesouhlasi 50 (31,3%) respondentti, spiSe nesouhlasi 30 (18,8%)

respondentt, nevi 46 (28,8%) respondentt, spiSe souhlasi 23 (14,3%) respondentti a naprosto
souhlasi 11 (6,8%) respondent.

Tabulka 36 Pohnutky starSich Zen pro vztahy — vyzkum

1: Naprosto 2: SpiSe , 4: Spise 5: Naprosto
, , 3: Nevim , ,
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim
5 SS 9 8 16 6 1
Zena -
VS 15 8 14 3 0
Celkem 24 16 30 9 1
SS 15 3 9 8 5
Muz -
VS 11 11 7 6 5
Celkem 26 14 16 14 10
Celkem vS§ichni 50 (31,3%) 30 (18,8%0) 46 (28,8%) 23 (14,3%) 11 (6,8%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a unoru 2013)
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Z dotaznikového Setteni tedy vyplynulo, ze 50 (31,3%) respondenti zcela nesouhlasi s tim, Ze
by si star$i zeny vybiraly mladé muze pouze proto, aby byly zajimavé pied svym okolim, nebo
aby si uméle prodluzovaly své mladi, tento postoj vice méné zaujima také dalsich 30 (18,8%)
respondentl. 46 (28,8%), tedy vice nez ¢tvrtina respondenti nevi, zda jsou star$i Zeny K témto
vztahim takto motivovany ¢i knim zaujimaji neutralni postoj. Naopak 11 (6,8%)
respondentt vyjadtilo presvédCeni, ze si starsi zeny vybiraji mladé muze pouze z uvedenych
dtivodt, k tomuto nazoru se vice méné piiklani také zbylych 23 (14,3%) respondentt. Pfi
srovnani odpovédi jsou postoje respondentll u této polozky vice tolerantni, nez tomu bylo u

polozky se stejnym znénim v piipadé starsiho muze ve vztahu k mladsi partnerce.

Pii vyhodnoceni z hlediska pohlavi Zeny (2,34) v priméru projevily jen mirné tolerantné;si
postoj nez muzi (2,6), u obou pohlavi vSak primérny postoj na Skalové stupnici ukazal na

spise nesouhlasny az neutralni postoj k tomuto vyroku.

Pfi srovnani postoji respondentli se stfedoSkolskym vzd€lanim a respondent
s vysokoskolskym vzdélanim byly jejich odpovédi v praiméru velmi podobné: stiedoskolaci
(2,59) v priméru projevili stejné jako vysokoskolaci (2,67) spiSe nesouhlasné az neutralni

stanovisko s uvedenym vyrokem.
Otizka ¢. 16: Ke vztahim s velkym vékovym rozdilem jsem tolerantni.

Z dat vtabulce 37 je patrné, Ze z celkového poétu 160 (100%) respondenti Suvedenym
vyrokem naprosto nesouhlasi 6 (3,8%) respondentt, spiSe nesouhlasi 13 (8,1%) respondenti,
nevi 29 (18,1%) respondentti, spiSe souhlasi 44 (27,5%) respondentl a naprosto souhlasi 68
(42,5%) respondentd.

Tabulka 37 Tolerance respondentti — vyzkum

1: Naprosto 2: Spise , 4: Spise 5: Naprosto
, , 3: Nevim p ,
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim
5 SS 1 1 5 12 21
Zena N
VS 0 2 17 9 12
Celkem 1 3 22 21 33
SS 2 3 5 9 21
Muz -
VS 3 7 2 14 14
Celkem 5 10 7 23 35
Celkem vS§ichni 6 (3,8%0) 13 (8,1%0) 29 (18,1%) 44 (27,5%) 68 (42,5%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)
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Z dotaznikového Setfeni tedy vyplynulo, ze 6 (3,8%) respondentli vyjadiilo nazor, Ze nejsou
ke vztahlim s velkym vékovym rozdilem tolerantni, k tomuto nazoru se vice mén¢ priklani
také dalSich 13 (8,1%) respondentt. 29 (18,1%) respondentil nevi, jaky postoj k témto parim

zaujima a 112 (70%) respondent svou toleranci k t€émto parim vnima jako pozitivni.

Pfi vyhodnoceni z hlediska pohlavi Zeny (4,03) v priméru projevily jen mirn¢ tolerantnéjsi
postoj nez muzi (3,92), u obou pohlavi vSak primérny postoj na skalové stupnici ukazal na

spise souhlasny postoj k tomuto vyroku, tedy vyraz pozitivni tolerance k témto param.

Pifi  srovnani postoji respondentl se stfedoSkolskym vzdé€lanim a respondentl
s vysokoskolskym vzdélanim se stfedoskolaci (4,19) v priméru projevili mirné tolerantné;si
nez vysokoskolaci (3,75), u obou vzdélanostnich skupin vSak primérny postoj na skalové
stupnici ukazal na spiSe souhlasny postoj k tomuto vyroku, tedy vyraz pozitivni tolerance

K témto partim.

Zda existuje souvislost mezi pohlavim respondentl a jejich toleranci k partnerstvi s velkym
vékovym rozdilem ovéfime pomoci testu vyznamnosti. Uzijeme test nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingencni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani

provedeme na hlading€ vyznamnosti a = 0,05.

Ho: Mezi mirou tolerance k partnerskym vztahiim s velkym vékovym rozdilem neni ve vztahu

K pohlavi respondentti souvislost.

Ha: Mezi mirou tolerance k partnerskym vztahiim s velkym v€kovym rozdilem je ve vztahu

Kk pohlavi respondentti souvislost.

Tabulka 38 Kontingen¢ni tabulka 5

1 2 3 4 5 >

_ Z 103 ‘3(6,5) 22 (14,5) | 21 (22) 33 (34) 80
é M 5(3) ’10 (6,5) | 7(145) |23(22) 35 (34) 80
B > 6 13 29 44 68 160

¥? = (P-0)%/0 = 1,333 + 1,333 + 1,885 + 1,885 + 3,879 + 3,879 + 0,045 + 0,045 + 0,03 +
0,03 = 14,344

f=(@21)*E1)=4

Pro vypocitany stupeit volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme

Kritickou hodnotu testového kritéria X20,05 (4)=9,488
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Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme, Ze

vypocitana hodnota je vyssi 14,344>9,488, a proto je mozno odmitnout nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, ze mezi pohlavim respondentli a jejich mirou tolerance k partnerstvi

s velkym vékovym rozdilem je souvislost.

Zda existuje souvislost mezi vzdélanim respondentti a jejich toleranci k partnerstvi s velkym
veékovym rozdilem ovéfime pomoci testu vyznamnosti. Uzijeme test nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani

provedeme na hladin€ vyznamnosti o = 0,05.

Hoy: Mezi mirou tolerance k partnerskym vztahtim s velkym vékovym rozdilem neni ve vztahu

ke vzdélani respondentt souvislost.

Ha: Mezi mirou tolerance k partnerskym vztahtim s velkym v€kovym rozdilem je ve vztahu

ke vzdé¢lani respondentti souvislost.

Tabulka 39 Kontingen¢ni tabulka 6

1 2 3 4 5 3
=z S 30 ‘ 465) [10(145) [21(22) [42(34) 80
;EE v 3(03) ‘9(6,5) 19 (14,5) [23(22) [26(34) 80
g > 6 13 29 24 68 160

¥’ = (P-0)’/0 =0+ 0+ 0,962 + 0,962 + 1,397 + 1,397 + 0,045 + 0,045 + 1,882 + 1,882 =
8,572

f=(-1)*(5-1)=4

Pro vypocitany stupeit volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme

kritickou hodnotu testového kritéria X20,05 (4)=9,488

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme, Ze

vypocitana hodnota je nizsi 8,572<9,488, a proto je mozno piijmout nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, ze mezi vzd€lanim respondentll a jejich mirou tolerance K partnerstvi

s velkym vékovym rozdilem neni souvislost.
Otazka €. 17: Dnesni spole¢nost je ke vztahiim s velkym vékovym rozdilem tolerantni.

Z dat vtabulce 40 je patrné, ze z celkového poctu 160 (100%) respondenti s uvedenym

vyrokem naprosto nesouhlasi 5 (3,1%) respondentt, spiSe nesouhlasi 7 (4,4%) respondent,
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nevi 36 (22,5%) respondentt, spiSe souhlasi 45 (28,1%) respondentti a naprosto souhlasi 67
(41,9%) respondent.

Tabulka 40 Tolerance spolecnosti — vyzkum

1: Naprosto 2: Spise , 4: Spise 5: Naprosto
p , 3: Nevim , ,
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim
5 SS 0 1 11 12 16
Zena -
VS 0 0 5 11 24
Celkem 0 1 16 23 40
SS 3 1 12 11 13
Muz N
VS 2 5 8 11 14
Celkem 5 6 20 22 27
Celkem vS§ichni 5 (3,1%) 7 (4,4%) 36 (22,5%) 45 (28,1%) 67 (41,9%)

(zdroj: vlastni vyzkum realizovany v lednu a tinoru 2013)

Z dotaznikového Setteni tedy vyplynulo, ze 5 (3,1%) respondent vyjadtilo nazor, Ze sou¢asna
spole¢nost neni ke vztahim s velkym vékovym rozdilem tolerantni, k tomuto nazoru se vice
méné piiklani také dalSich 7 (4,4%) respondenti. 36 (22,5%) respondentd nevi, jaky postoj
K témto parim dnes$ni spolecnost zaujima a 112 (71%) respondentti toleranci spole¢nosti

K témto pariim vnima jako pozitivni.

Pti vyhodnoceni z hlediska pohlavi Zeny (4,28) v praméru projevily mirné optimistictéjsi
postoj nez muzi (3,75), u obou pohlavi vSak primérny postoj na Skalové stupnici ukazal na
spiSe souhlasny postoj k tomuto vyroku, ktery ukazuje na vnimani pozitivni tolerance

spolec¢nosti k témto param.

Pii  srovnani postoji respondentli se stfedoSkolskym vzdé€lanim a respondentii
s vysokoskolskym vzdélanim se stfedoskolaci (3,92) v praméru projevili stejné jako muzi
nepatrné méné optimisticti nez vysokoskolaci (4,12), u obou vzdélanostnich skupin vsak
pramérny postoj na skalové stupnici ukazal na spiSe souhlasny postoj k tomuto vyroku, ktery

ukazuje na vnimani pozitivni tolerance spolecnosti k témto param.
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6 ZAVER VYZKUMU

Provedenym vyzkumem se autorce podafilo zjistit, Ze respondenti vnimaji pary s velkym
vékovym rozdilem pomérné pozitivné a jsou k témto vztahlim dle vlastniho vyjadreni veskrze
tolerantni, stejné jako je dle jejich nazorti k t€émto parim a partnerstvim tolerantni také dnesni
spole¢nost. Zajimavost piineslo statistické vyhodnoceni tolerance respondentii k témto
partnerskym vztahtim, které prokazalo souvislost mezi pohlavim respondentti a jejich mirou
tolerance k témto partnerskym vztahtim, naopak vzdélani respondentti z hlediska statistickych

vypoctl souvislost s mirou tolerance neméelo.

Vyhodnocené vysledky také ukazaly, ze ptiblizné pétina dotazovanych ma s takovym typem
partnerstvi osobni zkuSenost, pro vice neZ polovinu dotazovanych je navic takové partnerstvi
povazovano za zcela plnohodnotné a vhodné pro zaloZeni rodiny. Viditeln¢jsi rozdily se
projevily pouze ptfi vyhodnocovani vysledki tykajicich se potomki respondentti a jejich
ptipadného vztahu s vékové rozdilnym partnerem. V tomto piipadé se jako tolerantnéjsi
projevily Zeny, zejména pak zeny s dosazenym vysokosSkolskym vzd€lanim, ale i Zeny

celkove.

Z provedené¢ho vyzkumu také vyplynulo, Ze zatimco jako vyrazny vékovy rozdil vnimaji
respondenti hranici od 16 do 20 let, nejvétsi pocet respondentli by byl ve svém partnerském
vztahu ochotny tolerovat maximalni vékovy rozdil od 11 do 15 let a mensi, hranici

prekracujici 16 let a vice uz volil pouze zlomek dotazovanych.

Vyzkum také prokazal, ze vétSina oslovenych respondentii nevnimé partnerstvi s velkym
vékovym rozdilem jako nutny ptedpoklad k tomu, Ze dité, kter¢ bude v takovém vztahu
vyrustat, jim bude negativné ovlivnéno, a to at’ uz ve smyslu jeho vyvoje ¢i jeho hodnotového
systému. Negativné se v tomto smyslu vyjadtil opét pouze zlomek respondentt. Statistické
vyhodnoceni dat pak neprokazalo souvislost mezi vzdélanim respondenti a jejich pozitivnim

postojem k negativnimu vyvoji ditéte v partnerstvi s velkym v€kovym rozdilem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

ZAVER
Autorka se v diplomové praci snazila vystihnout zdsadni problémy, postoje, nazory, stejné
jako predsudky, se kterymi se v soucasné spolecnosti museji potykat partnerstvi s velkym

veékovym rozdilem. Ty jsou mnohdy dany zakotvenymi normami, co je pro dnesni spolecnost

bézné, co toleruje a co uz nikoli.

V teoretické Casti autorka popsala zakladni pojmy spojené s timto tématem, tedy partnerstvi,
predsudky, vyvoj partnerstvi v ¢ase ¢i jeho typy. Pohledem odbornikii pfinasSi informace
tykajici se partnerstvi s netradicnim vékovym rozdilem, jaké jsou motivy volby takovych
partnerq, ale i volby partnerti viibec. Popisuje také vlivy dysfunkcniho partnerstvi na vyvoj

ditéte a pohled dnesni spole¢nosti na netradicni partnerstvi.

Prakticka cast piinasi vysledky kvantitativniho vyzkumu provedené¢ho formou tisténého
dotazniku mezi cilovou skupinou obyvatel Krométizska. Témi se autorka snazi poskytnout
pohled na danou problematiku, a to zejména z pohledu tolerance dnesni spolecnosti, jak
respondenti vnimaji vékoveé nesourodé pary a jak vnimaji jejich potomky, pfipadné jak by
reagovali, pokud by se do podobné situace dostali jejich potomci. Cely dotaznik byl sestaven
tak, ze velmi citlivé mapuje osobni postoje dotazovanych vici parim s velkym vékovym

rozdilem.

Nejen prakticka, ale i teoreticka Cast této diplomové prace je dikazem, Ze téma vékoveé
nesourodych parQ je v nasi spolecnosti jest€ pomérné neprozkoumané, a proto skytd mnoha
tabu, myty a predsudky. Autorka proto vyvodila doporuceni, ze by se dnesni odbornici méli
vice zabyvat vlivem takovych partnerskych vztahti na vyvoj ditéte, kterym se v soucasné dobé
V podstaté nikdo nezabyva a ackoli se v ramci vyzkumu pro tuto diplomovou praci projevili

respondenti velmi tolerantné, je nanejvys vhodné, aby bylo toto téma jesté vice rozpracované.

Je také nanejvys vhodné hovofit o téchto typech partnerstvi v ramci modeld a typt rodin,
protoze takovych parti je vsoucasné dobé stale vice a presto je tolerance vi¢i nim
prinejmensim na hranici polemiky. VEtsi informovanost o této oblasti by jisté prispéla k boteni
mnohych tabu a ke zvySeni tolerance, ktera by se pozitivné mohla projevit zejména ve vztahu

Kk potomktim téchto part.

Pro potteby této diplomové prace totiz autorce slouzilo pouze velmi omezené mnozstvi
publikaci, které by o v€kové nesourodych parech pojedndvaly, nebo se o nich alespoii
zminovaly. StéZejnim autorem je Vtéto oblasti pouze Tomas Novak, ktery se partnerim

s velkym vekovym rozdilem vénuje dlouhodobé ve své odborné praxi, stejné¢ jako Erika
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Matéjkova pojednavajici o mnohych tskali téchto parti ze dvou pohledii — verejnosti 1 part
samotnych. Okrajové se pak o veékové nesourodych parech zminuje Ivo Planava ¢i Ivo

Mozny, coZ je v8ak stale velmi malo.
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SEZNAM PRILOH
P I — dotaznik ptedvyzkum

P Il — dotaznik vyzkum



PRILOHA P I: DOTAZNIK PREDVYZKUM
Dobry den,

dostava se Vam do rukou dotaznik, ktery poslouzi jako podklad pro vypracovani diplomové
prace na téma tolerance spolecnosti k partnerskym vztahiim s velkym vekovym rozdilem.
Vysledky, které zde zaznamenate, budou zcela anonymni a poslouzi pouze pro studijni ¢i
védecké ucely. Jesté pied vyplnénim Vas prosim, abyste si z nabizenych moznosti vybrali

vZdy pouze jednu odpovéd’.

Veronika Klimova,

UTB ve Zline, obor Socialni pedagogika

1. Jaky vékovy rozdil mezi partnery jiz povazujete za vyrazny?
a) dob let

b) od 6 do 10 let

c) od11do 15 let

d) od 16 do 20 let

e) od 21 do 25 let

f) od 26 do 30 let

g) 31 leta vice

2. Jaky druh partnerstvi je pro vas piijatelnéjsi?
a) Star$i muz a mladsi Zena

b) Starsi Zena a mladsi muz

3. Jaky maximalni v€kovy rozdil by pro vas byl v partnerstvi ptijatelny?
a) dob5 let
b) od 6 do 10 let

c) od11do 15 let



d)

b)

od 16 do 20 let
od 21 do 25 let
od 26 do 30 let

31 let a vice

Mate za sebou osobni zkuSenost v podob¢ partnerského vztahu s vyrazné¢ veékove

rozdilnym partnerem?
Ano

Ne

Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ANO, mizete fici, zda pro vas byla tato

zkusenost obohacujici a pfinosna ¢i nikoli?
Ano, byla
Ne, nebyla

nelisi se od ostatnich partnerskych vztahii

Je pro vas pfijatelné, aby si vas syn ¢i dcera nasli vyrazné starsiho zivotniho partnera

¢i partnerku?
Ano

Ne

Neumim v tuto chvili odpovedét

Domnivate se, ze partnerstvi s velkym vékovym rozdilem mutze byt plnohodnotné?

(vhodné pro zalozeni rodiny, apod.)
Ano

Ne

Neumim posoudit



U nasledujicich tvrzeni prosim vyberte na stupnici od 1 do 5 stuperi svého souhlasu s jeho

znénim (1 — naprosto nesouhlasim, 5 — naprosto souhlasim):

8. Partnerstvi s velkym vékovym rozdilem negativné ovliviiuje vyvoj ditéte, které

Vv takovém vztahu vyrusta.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

9. Déti partnerti s velkym veékovym rozdilem maji odliSny hodnotovy systém oproti

détem partnert, kteti jsou vékové blizko.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

10. Pokud napiiklad na ulici potkdm vyrazné starStho muze s mladsi Zenou, ihned
premyslim, jaky vztah je poji.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto soukilasim

11. Pokud naptiklad na ulici potkdm vyrazné starStho muze s mladsi Zenou, ktefi ptisobi

jako par, mam sklony je odsoudit.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

12.Pokud napiiklad na ulici potkam vyrazné starSi zenu s mladSim muzem, ihned
premyslim, jaky vztah je poji.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

13. Pokud napftiklad na ulici potkdm vyrazné starsi Zenu s mladSim muzem, ktefi pisobi

jako par, mam sklony je odsoudit.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim



14. Ke vztahtim s velkym vékovym rozdilem jsem tolerantni.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

15. Dnesni spolecnost je ke vztahiim s velkym v€kovym rozdilem tolerantni.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

16. Vyberte prosim z nasledujicich vékovych kategorii tu, do niz svym vékem spadate:
a) 25— 35 let (véetng)
b) 36 —45 let (v¢etné)
C) 46— 55 let (véetng)

d) 56 leta vice

17. Vyberte prosim z nasledujicich kategorii tu, do niz svym ukonfenym vzdélanim

spadate:

a) zakladni vzdélani

b) vyudeni, SS bez maturity
¢) SS s maturitou

d) vysokoskolské ¢i vyssi odborné vzdélani

18. Vyberte prosim své pohlavi:
a) Zena
b) muz

Dékuji za Vasi spolupraci.



PRILOHA P Il: DOTAZNIK VYZKUM
Dobry den,

dostava se Vam do rukou dotaznik, ktery poslouzi jako podklad pro vypracovani diplomové
prace na téma tolerance spolecnosti k partnerskym vztahiim s velkym vekovym rozdilem.
Vysledky, které zde zaznamenate, budou zcela anonymni a poslouzi pouze pro studijni ¢i
védecké ucely. Jesté pied vyplnénim Vas prosim, abyste si z nabizenych moznosti vybrali

vZdy pouze jednu odpovéd’.

Veronika Klimova,

UTB ve Zline, obor Socialni pedagogika

1. Jaky veékovy rozdil mezi partnery jiZ povaZzujete za vyrazny?
a) dob let

b) od 6 do 10 let

c) od11do 15 let

d) od 16 do 20 let

e) od 21 do 25 let

f) od 26 do 30 let

g) 31 leta vice

2. Jaky maximalni vékovy rozdil by pro vas byl v partnerstvi ptijatelny?
a) dob5 let
b) od 6 do 10 let
c) od11do 15 let
d) od 16 do 20 let
e) od 21 do 25 let
f) od 26 do 30 let

g) 31 leta vice



b)

Mate za sebou osobni zkuSenost v podobé partnerského vztahu s vyrazné vékove

rozdilnym partnerem?
Ano

Ne

Je pro vas pfijatelné, aby si vas syn ¢i dcera nasli vyrazné starsiho zivotniho partnera

¢i partnerku?
Ano

Ne

Neumim v tuto chvili odpovedét

Domnivate se, ze partnerstvi s velkym vékovym rozdilem mize byt plnohodnotné?

(vhodné pro zalozeni rodiny, apod.)
Ano
Ne

Neumim posoudit

U ndasledujicich tvrzeni prosim vyberte na stupnici od 1 do 5 stupeii svého souhlasu s jeho

znénim (1 — naprosto nesouhlasim, 5 — naprosto souhlasim):

6.

Partnerstvi s velkym vékovym rozdilem je ovlivnéno zejména vasni, nikoli hlubsimi

citovymi prozitky.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

7.

Partnerstvi s velkym v&kovym rozdilem negativné ovliviiuje vyvoj ditéte, které

Vv takovém vztahu vyrista.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim



8. Déti partnerti s velkym vekovym rozdilem maji odliSny hodnotovy systém oproti

détem partneri, ktefi jsou vékove blizko.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

9. Pokud naptiklad na ulici potkdm dvojici, u niz je na prvni pohled viditelny vyrazny

vékovy rozdil, ihned ptemyslim, jaky vztah ty dva poji.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

10. Pokud napiiklad na ulici potkdm vyrazné starSiho muze s mladsi zenou, ktefi piisobi

jako par, mam sklony je odsoudit.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

11. Pokud napftiklad na ulici potkdm vyrazné starsi Zenu s mladSim muzem, ktefi pisobi

jako par, mam sklony je odsoudit.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

12. Velmi mladé Zeny si vybiraji vyrazné starsi partnery pouze ze ziStnych davodu.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

13. Star$i muzi si hledaji velmi mladé divky pouze pro zabavu, prodlouzeni mladi, a aby

byli zajimavi pied svym okolim.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

14. Velmi mladi muzi si vybiraji starsi partnerky pouze ze zistnych diivodi.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim



15. Starsi zeny si vybiraji mladé partnery proto, aby byly zajimavé a uméle si prodlouzily
mladi.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

16. Ke vztahtim s velkym v€kovym rozdilem jsem tolerantni.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

17. Dnesni spolecnost je ke vztahiim s velkym v€kovym rozdilem tolerantni.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

18. Vyberte prosim z nasledujicich dvou kategorii své pohlavi:
a) Zena

b) muz

19. Vyberte prosim z nasledujicich kategorii tu, do niz svym ukoncenym vzdélanim

spadate:
a) zakladni vzdélani
b) vyuéeni, SS bez maturity
¢) SSsmaturitou

d) vysokoskolské ¢i vyssi odborné vzdélani

Deékuji za Vasi spolupraci.



