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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na problematiku pracovní spokojenosti policistů zařazených u služby dopravní policie ve Zlínském kraji. Přináší tak velmi cenné informace o příčinách pracovní spokojenosti / nespokojenosti policistů. Významný je především její praktický přínos (pro vedení dopravní policie v rámci Krajského ředitelství policie Zlínského kraje).
Silné stránky práce:
· teoretická část práce je logicky členěna, přehledně zpracována, opírá se o relevantní odbornou literaturu,
· empirická část práce je metodologicky promyšlená, nezůstává v popisné rovině, využívá metody induktivní statistiky (testuje hypotézy o rozdílech v míře pracovní spokojenosti podle délky praxe a pracovního zařazení),

· kvalita práce spočívá v jejím zpracování (logika testování a způsob zpracování dat),
· výsledky výzkumu jsou prakticky přínosné, práce je zpracována na odborné úrovni. 
Slabé stránky práce:
· práce mohla být doplněna o hlubší interpretaci a shrnutí popisných informací (přestože to nebylo cílem práce),
· přes drobné nepřesnosti ve formulaci výzkumného problému 4 (str. 54) se v rámci doporučení pro praxi objevují závěry (str. 105), které nekorespondují s uvedenými výsledky výzkumu (např. v oblasti pracovních vztahů jsou nejvíce spokojeni na DI Zlín a Vsetín, z analýzy a však vyplývá opak). 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete vaše závěry, které uvádíte v doporučení pro praxi (proč nekorespondují s výsledky výzkumu)?

2. O jaký výběr se v případě vašeho výzkumu (výzkumného souboru) jednalo? Jaká jsou možná rizika zkreslení výsledků v případě tohoto výběru?
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