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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva kvalitou zivota déti v détském domové rodinného typu.
Teoretickd ¢ast obsahuje objasnéni pojmu kvalita zivota, rozsah a hodnoceni kvality
zivota, a také faktory, jez mohou kvalitu zivota ovlivnit. Déle je zaméfena na systém
nahradni vychovné péce, kde je podan piehled o ndhradni rodinné péci a ustavni vychové.
Podrobnéji se prace vénuje problematice détskych domovt, jejich historickému vyvoji,
typtim a z divodu vyzkumného Setieni konkrétné popisuje Détsky domov rodinného typu
ve Straznici.

Navazujici praktickd ¢ast obsahuje metodiku vyzkumu, jehoz hlavnim cilem je
zjistit, jak déti v détském domové rodinného typu vnimaji kvalitu svého Zivota. Vice se pak
zaméfuje na vztahy s ostatnimi détmi ve skuping, jaké jsou jejich vztahy s vychovateli
Vtomto zafizeni, a také jejich spokojenost s vnitinim fadem a fungovanim détského

domova.

Kli¢ova slova: kvalita zivota, détské domovy rodinného typu, ndhradni rodinnd péce,

ustavni vychova

ABSTRACT

This thesis focuses on the quality of life of children in children's homes of a family
type. The theoretical part includes clarification of the concept of quality of life, range and
quality of life, and also factors that can affect quality of life. It also specializes in a
substitute care system, which provides an overview of foster care and institutional care.
More specifically deals with the issues of children's homes, their historical development,
and because of the types of research, specifically describe the family-type children's home
in Straznice.

Follow the practical part includes research methodology, whose main aim is to find
out how children in orphanages a family perceive their quality of life. More then just

focusing on relationships with other children in the group, what are their relationships with



educators in this facility as well as their satisfaction with the internal rules of operation of a
children's home.

Keywords: quality of life, family-type children's homes, foster care, residential care
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UvVOD

V situacich, kdy tloha rodict selhala at’ uz ve spojitosti se subjektivnimi ¢i
objektivnimi pfic¢inami, nejlepSim moznym fesenim je nadhradni rodinné vychova, ptipadné
pak vychova ustavni, ktera zahrnuje také vychovu déti v détském domové€. Pokud se rodice
z néjakych divodi nemohou nebo nechtéji starat o své déti, je to mnohdy spojeno s
traumatickymi zazitky, které jsou dlouhodobé vryty do paméti déti, které se pak musi
mnohdy cely zivot vyporadavat s t€émito vzpominkami, kdy jsou nedobrovolné vyclenény z
bezpe¢i domova a stanou se tak bezprizornimi ve spolecenstvi lidi, pocituji ztratu
soukromi s disledky vynéti z kontinuity, které s sebou nese Zivot ve vlastni roding, nejen
ve vztahu s rodici, ale také se sourozenci, babickou ¢i dédeckem. O to vSe najednou
pfijdou a neni snadné u téch, co toto odlouceni jiz vzhledem ke svému véku dokdzou
vnimat jak rozumové¢ tak citové, vzbudit divéru, bezpeci a také smysl zivota, kdy nemaji
vzor spolecného rodinného souziti, pocit porozuméni a sounalezitosti k osobam a i k
vécem, které domov vytvaii. Neni mozné jim dopfat to, co jiné deti povazuji za
samoziejmou soucast jejich zivota. Radosti i starosti prozivané v kazdodennim setkavani v
kruhu rodinném, jsou spojeny s urc¢itym okruhem osob a udalosti, které jsou v rodindch po
generace piredavany jako tradice a zvyklosti, tedy urcity soubor ¢innosti, typickych jen pro

tu jedinou a 1 jedine¢nou rodinu.

Oproti minulosti vSak proSly détské domovy velkymi zménami, méni se z
internatniho typu na typ rodinny. Muzeme tedy fict Ze, jsou déti ponékud Iépe
pfipravovany na dalsi Zivot mimo détsky domov. I pfesto jsou vS§ak mnohem vice ohroZeny
nepfiznivymi socidlnimi udalostmi. Jejich zacatky a zapojeni se do Zivota je oproti
jedinctim pochazejicich z piivodniho, ale i ndhradniho rodinného prostiedi, zna¢né ztizen.
Ne vSechny déti ale splnuji kriteria pro adopci ¢i jinou formu néhradni rodinné péce a
pravé pro né je mnohdy nejlepSim moznym feSenim pobyt v détském domové. VSechny
tyto déti diive &i pozd&ji poznaji divody, pro¢ jsou pravé v détském domové. Casem si
vytvoii urity vztah nejen mezi sebou, ale predevsim k dospelym, ktefi se o n¢ staraji, travi
s nimi volny Cas, zazivaji dobré i zI€. Naopak vychovatelé je hloub&ji poznavaji, snazi se
V nich najit a vyzdvihnout to dobré. Vznik4 oboustranné diivéra. Vychovatelé jsou oviem
determinovani velkou Skalou nafizeni, zdkonii a okolnosti, které stanovi podminky, za

kterych vychova v détskych domovech probihd. Proto, aby vychova byla co



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

nejefektivnéjsi, je nutné, aby nejen vychovatelé, ale i déti dokéazaly tuto vychovu

ovlivilovat, aby se na ni podilely.

To, ze détské domovy nemohou nahradit vlastni rodinu je vSak zcela jasny fakt.
Mohou jim ale zajistit kvalitni Zivot? Na tuto otazku se pokusime nalézt odpovéd’ at’ uz

z odborné literatury, tak i od samotnych déti, které v téchto zatizenich ziji.
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. TEORETICKA CAST
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1 KVALITA ZIVOTA

Vymezeni pojmu ,kvalita zZivota® neni naprosto jednoznacné. Né&kteii autofi tvrdi,
ze obecné platna definice kvality Zivota v podstaté neexistuje, nebot’ ji kazdy clovek vnima
jinak. Z tohoto pfesvédéeni tedy vyplyva, ze kvalita zivota je to, zac ji jedinec povazuje.
Ve snaze o vysvétleni kvality Zivota vétSina autord spiSe rozviji celkové pojeti zivota -
kvalita zivota oznaCuje kvalitu existence a kvalitu zivotniho stylu. O kvalitu zivota se
zajimaji odbornici riznych profesi a rizné skupiny lidi. Sociologové, zabyvajici se touto
problematikou, se zaméfuji prevazné na subjektivni pocity a prozivani jedince a na jeho
vlastni hodnoceni. (Duffkova, Urban a Dubsky, 2008, s. 25)

»Kvalita zivota ptedstavuje komplexni veli¢inu, ktera odrdzi usili jedince i
spole¢nosti o naplnéni piedstav o zivotni pohod¢. Zahrnuje objektivni faktory, pfedevsim
materialni blaho, snizovani socidlnich rozdilti. Jde o moznosti napliiovat své predstavy o
sobé samém, moznosti dosahovat zivotnich cilii, prozivat Zivot s radosti a uspokojenim v

roviné fyzické, psychologické, socidlni i duchovni.* (Celedové a Cevela, 2010, s. 88)

Otazkou kvality zivota se zajimali lidé od pradadvna. To, co my dnes nazyvame
kvalitou zivota, vSak nazyvali pon¢kud odlisné. Jeden druh studijniho zajmu tvorili ti, ktefi
se zabyvali duchovnim (ndboZenskym) Zivotem. Tam §lo o otdzky ‘“dobrého Zivota” ¢i
“moudrého zivota” v protikladu k zivotu fizeného chytrosti a vychytralosti. Druhy studijni
zajem smétoval filozoficky - specialné pak cestou etickou a antropologickou. Zde se jedna

o otazky “dobrého” v protikladu k “Spatnému” Zivotu. Zde byl vyrazné¢ formulovan smér

zvany hedonismus (hedoné znamena slast, a v tomto smyslu pak 1 $tésti).

Na kvalitu zivota se mohou ptat rizni lidé. Podle jejich zajmu bude urcovano i to,
¢emu bude vénovana véEtsi pozornost. Na kvalitu Zivota lidi se miZze ptat védec — lékar,
psycholog, sociolog, pedagog, duchovni, filozof, politik ¢i podnikatel. Dulezité je 1 védét v
jakém kontextu se tento zajemce na kvalitu Zivota ptd — jestli se jednd o vyzkum, o

stanoveni politického opatieni nebo o distribuci ur€itého druhu zbozi.

1.1 Rozsah pojeti kvality Zivota

O kvalité Zivota lidi je mozno hovofit a mit na mysli rizny rozsah pojmu “clovék”.
Muzeme hovofit o kvalité Zivota jednotlivce (individua). Také je mozné hovofit o kvalité

zivota dvojice lidi, naptfiklad v manzelstvi, mezi dvéma pftateli, ve vztahu nadfizeny —
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podfizeny, ucitel - zak atp. Nebo je mozné hovoftit o kvalité zivota skupiny lidi a to jak
skupiny malé — rodiny, Skolni tiidy, détského domova atp. nebo velké oblasti — napf.
obyvatel ve Zlinském kraji, ve stat¢ — napt. v nasi republice nebo na celém kontinenté atp.

Kiivohlavy (2002, s. 31) uvadi tfi rozdilné sféry, které mapuji celou problematiku
kvality zivota, a to:

a) makro-rovina — jde o otazky kvality zivota velkych spolecenskych celki
(dané zem¢, kontinentu). Jedna se o nejhlubsi zamysleni nad kvalitou zivota, o
absolutni smysl zivota;

b) mezo-rovina — zde se jedna o otazky kvality Zivota v malych socialnich
skupinach — Skole, nemocnici, domové¢ pro seniory atp. Jde nejen o respekt k
moralni hodnoté Zivota ¢lovéka, ale 1 o otazky socidlniho klimatu, vzéjemnych
vztahil mezi lidmi, otdzky uspokojovani zakladnich potieb kazdého Clena dané
spolecenské skupiny ¢i sdilenych hodnot;

C) osobni (personalni) rovina — je definovana jako zivot jednotlivce (individua).
Tyka se kazdého znas jednotlivé, kdy pii stanoveni kvality Zivota jde o

subjektivni hodnoceni. Kazdy z nas tedy hodnoti sam kvalitu vlastniho Zivota.

1.2 Hodnoceni kvality Zivota

Podle Celedové a Cevely (2010, s. 35) se jako podstatné pro hodnoceni kvality
zivota ukazalo subjektivni vnimani. Pfiznivé podminky nevedou automaticky k vyssi
kvalité zivota nebo naopak. Pro kvalitu Zivota je dilezit¢ vnimani sebe sama, s cilovymi
hodnotami a jejich naplnénim, s odolnosti vici stresu. Kvalita zivota neni determinovéana
pouze nepiitomnosti nemoci, ale jednd se o mnohovrstevny pocit ¢lovéka spojeny s
prozitkem spokojenosti, Stésti ¢i blaha. Subjektivni kvalita se tykd miry naplnéni zivotniho
smyslu. Lidé ve stejné Zivotni situaci se mohou velmi liSit v hodnoceni kvality svého

zivota (Celedova a Cevela, 2010, s. 36).
Z pohledu sociologie se jedna o mnoho aspektt, které kvalitu Zivota ovliviiuji:

a) zivotni roven — vyjadifuje materialni a ekonomické podminky Zivota,
b) zpisob zZivota — charakterizuje zivot ¢lovéka jako celek, zachycuje jeho charakter,

obsah a strukturu, ovliviiuje charakter Zivotniho stylu,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

c)

d)

Zivotni styl — souhrn zvykl, obyceji, norem, hodnot a zajmi jedince, skupiny,
spole¢nosti, formuje se pod vlivem vychovy a Ize ho chépat jako odraz duchovniho
citéni, kultury, vzdélani a moralky,
hodnoty — vyplyvaji ze zajmu a potieb, piedstavuji zavazné cile, idealy, vazou se
na smysl a normy lidského Zivota,
poti‘eby — sedmistupiiové rozliSeni potieb mezi dvéma extrémy — zajiSténim

existence a dosazenim kvality zivota dle A. W. Maslowa.

Pokud se opirdme o Maslowovu pyramidu lidskych potifeb, pak muzeme

k zékladnim podminkam fadit t€lesnou pohodu, bezpeéné prostiedi, mezilidské vztahy,

vlastni identitu a smysluplnou ¢innost. Z toho tedy vyplyva, ze kvalita Zivota jedince je

pfimo imérna mite uspokojeni jeho zékladnich zivotnich potieb.

Mg¢fteni je proces pfifazovani ¢isel objektim nebo udalostem podle urcitych pravidel.

Pro proces vyvoje nastrojii metfeni byla stanovena tato kritéria:

,,musi reflektovat oblasti dilezité pro pacienty,

meteni by se mélo zamétovat na fyzické i psychické zdravi,

vysledné hodnoty by mély byt pouzitelné pro statistickou analyzu,

m¢él by byt validni, relevantni, kratky a jednoduchy.” (Vad'urova a Miihlpachr,
2005, s. 53)

Existuje cela fada metod, tykajici se méfeni a hodnoceni kvality Zivota. K¥ivohlavy

(2002, s. 41) déli tyto metody na tii skupiny:

1.

Objektivni metody méteni kvality Zivota, kdy tuto kvalitu hodnoti druha osoba —
externi kritéria v pojeti a hodnoceni kvality Zivota;

Subjektivni metody méfeni kvality, kdy je hodnotitelem sama osoba — interni
kritéria v pojeti a hodnoceni kvality Zivota;

Metody smiSené jako kombinace piedchozich dvou metod.

Kvalita zivota se v soucasné dob¢ pouziva pro hodnoceni zdravotnich a socialnich

intervenci u Sirokého spektra onemocnéni a nepfiznivych Zivotnich okolnosti. Svétova

zdravotnickd organizace vyvinula dotaznik zaméfeny pravé na méfeni kvality Zivota
WHOQOL-100 (World Health Organization Quality of Life Assessment) a jeho zkracenou
verzi WHOQOL-BREF. WHOQOL-100 zahrnuje 24 aspektu Zivota sdruzenych do 6



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

domén: fyzické zdravi, prozivani, uroven nezavislosti, socidlni vztahy, prostredi,
spiritualita a celkova kvalita zivota. Vysledky dotazniku WHOQOL-BREF jsou rozd¢€leny
do 4 domén (fyzické zdravi, prozivani, socialni vztahy, prostfedi) a dvou samostatnych

polozek hodnoticich celkovou kvalitu Zivota (kvalita Zivota a spokojenost se zdravim).

Dotazniky WHOQOL-100 a WHOQOL-BREF slouzi k hodnoceni kvality zivota
skupin ¢i populaci. Mohou byt vyuzity k zjiStovani rozdilt kvality Zivota zkoumanych
skupin vzhledem k bézné populaci nebo k hodnoceni socidlnich a zdravotnich intervenci u
zkoumané skupiny. Jsou urCeny k samostatnému vyplnéni respondentem nebo jejich

administrace mize probihat v podobé¢ strukturovaného rozhovoru.

1.3 Faktory ovliviiujici kvalitu Zivota

Prvni faktory ovlivnujici kvalitu zivota vymezil W. Forrester, a jsou to: zabezpeceni
potravinami, finance, zabezpecujici zivotni standard, stav zneciSténi zivotniho prostiedi,

hodnota ristu poctu obyvatel.

Toto vymezeni upiesnila a rozsifila OSN v roce 1961, kdy pfijala 12 faktord a
oznacila je jako ,,podminky zivota*: stav ochrany zdravi, Zivotni prostiedky, vzdélani,
pracovni podminky, stav zaméstnanosti, uspokojovani potfeb a zasoby, doprava a
komunikace, byty a jejich vystavba, odpocinek a zdbava, oblékani, socidlni jistoty, osobni
svoboda. V roce 1974 Evropska komise OSN systematizovala socialni indikatory do osmi
skupin - zdravi, kvalita pracovniho prostfedi, nakup zboZzi a sluzeb, moznosti traveni
volného Casu, pocit socialni jistoty, moznosti rozvoje osobnosti, fyzikalni kvalita Zivotniho

prostfedi, moznost Gcasti na spoleéenském Zzivoté. (Vad’urova, 2005, s. 17)
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2 NAHRADNI RODINNA PECE A JEJI VLIV NA DITE

V piipadé, ze ditéti nelze zabezpecit vyhovujici prostiedi ve vlastni rodiné, ptichazi na
fadu nahradni rodinna péce. Jiz z ndzvu vyplyva snaha o co nejvetsi piiblizeni se klasické
rodin€. Jedna se o formu péce o dité, kdy je dit€¢ vychovadvano ndhradnimi rodici v
prostiedi, jez nejlepSim moznym zplisobem ptipomina piirozené prostiedi rodiny.

V $irSim slova smyslu mizeme do nahradni péce o dité zahrnout také vesker¢ instituce
a subjekty, které na péci o dité¢ participuji (napt. odbor péce o dité, statni a soukromé
neziskové organizace, cirkevni organizace, jez podporuji rozvoj a kvalitni zivot déti
ohroZenych piedevsim socidlnim vyloucenim). V uz8im pojeti 1ze chapat nahradni péci o
dité jako systém subjektil, ktery délime na ndhradni rodinnou péci a ndhradni ustavni péci.

Podstatnym problémem je posuzovani situace a stavu déti umistovanych do nahradni
vychovné péCe viubec. Prvni signaly k posouzeni ohrozeni zdravého vyvoje ditéte muize
zachytit nejen détsky 1ékaft, ale i pedagogové matefskych a zakladnich Skol nebo také
blizci, jez jsou v kontaktu s ditétem. Jsou to déti tyrané, ptipadné zneuzivané, kterym
rodice tézce ublizi, v nékterych ptipadech mize jit i o psychické tyrani, které nelze v
l1ékatskych ordinacich snadno zjistit.

NejcastéjSimi divody pro prefazeni ditéte do ndhradni péce ¢i vzniku zajmu o dité ze
strany subjekti péce jsou podle Svobodové a kol. (2002, s. 37):

1. nezvladnuta vychova

2. zanedbavani, zneuZzivani a tyrani déti

3. trestna ¢innost rodicl

4. alkoholismus rodict

5. nizka socialni Groveil rodiny (sekundarni pticina)

6. prostituce matky

7. osifeni.

(1 — nejcastejsi, 7 — nejméné Caste)

Nahradni rodinné péce je podskupinou Sirokého systému nahradni vychovné péce, jez

zahrnuje péci o opusténé, osifelé nebo ohroZzené déti.
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Obrazek ¢.1 Nahradni vychovna péce

Statni urady

mz MPSV
| |

MV MS

Samospravné urady

Nestatni organizace

S . . Nahradni . e
tj. krajské urady a obce s rozsitenou pusobnosti ich . tj. povérené pravnické osoby
(psychologicka pracovisté a oddéleni péce il va ovna  — (pp FOD, SNRP atd.)
o dité a rodinu) péce (NVP)

Hlavni ¢innosti:

« Priprava Zadatel(i o NRP

« Zarazovdni Zadatelti o NRP do evidence
« Zprostredkovdni NRP

« Poradny pro rodinu

« Krizovd zarizeni pro déti atd.

Hlavni ¢innosti:

« Vyhleddvdni zdjemcti o NRP

« Pfiprava Zadatel( o NRP

« Poradenstvi pro NRP

« Krizovd zarizeni pro déti

« Domy na puli cesty (jak pro déti z ustavdi, tak
pro déti z velkych péstounskych rodin, i pro mladé
dospélé, kteri se ocitnou v bezvychodné Zivotni situaci

Kolektivni péce

— kojenecké ustavy
— détské domovy
— vychovné ustavy
— diagnostické ustavy

—— détské psychiatrické lécebny

— ustavy socialni péce

|
Individualni péce
(rodinna, tzv. nahradni rodinna péce - NRP)
osvojeni (adopce) —
péstounska péce —
|
zvlastni zafizeni

pro péstounskou péci

porucenska péce —

svéreni do péce pribuznych —

Pouzité zkratky: .
MZ:vovviny Ministerstvo zdravotnictvi MS o Ministerstvo spravedinosti SOS - vesnic ky
MPSV....... Ministerstvo prdce a socidlnich véci SPR....... Sdruzeni péstounskych rodin maminky - pé nk
MSMT ....... Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy FOD...... Fond ohrozenych déti (pouze 2 Y= pestou Y)
AT Ministerstvo vnitra SNRP..... Stredisko ndhradni rodinné péce

Zdroj: Opatiil a kol., 2008, s. 7.

Opusténé déti byly pfijimény do novych nahradnich rodin jiz odedavna. Déti byly

svymi novymi rodi¢i vyvoleny, v dne$ni dobé se vSak ocitame v situaci, kdy jsou pro déti

novi rodi¢e vybirani.

Pfichod do nahradni rodiny muZze pusobit na kazdé dité jinak. Reakce na tak

zavaznou situaci neni jednotna a nese znaky vrozenych vlastnosti, kterymi jsou déti

vybaveny. Tyto jejich charakteristiky a znaky jsou nepochybné jednim z faktort, jak dité

zpracuje fakt, ze je vlastni, ale navic 1 nevlastni. ,,Ze se s nim bez jeho vlastniho pti¢inéni

néco stalo, ze je né¢im napadné, ze se najednou vymyka béznému priméru® (Matéjcek a

Dytrych, 1999, s.75). Psychologové vsak dovedou nejriznéjSimi metodami a testy tuto

vrozenou individualitu alesponi zhruba odhalit a jeho reakcim a chovani pak Iépe

porozumét. Mnohdy Iépe nez toho dosdhnou jak rodice vlastni, tak 1 nevlastni.
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Jak dité nahradni rodinu vnima a proziva je zavislé prevazné na jeho veéku a tim i na
stupni jeho mentalniho vyvoje. Jinak se bude se svym postavenim nevlastniho ditéte
vyrovnavat v kojeneckém véku, jinak ve véku batolecim, pfredSkolnim, Skolnim a
mladistvém. Proto je dilezité, aby i za podminek, kdy dité vyrista jako nevlastni, vSechny
faze jeho vyvoje probihaly pokud mozno zdravé a spravné, a aby vedly ve vlastni
spokojené¢ manzelstvi a rodiCovstvi. ,,Teprve vlastnim rodiCovstvim se totiz jeden cely
socializa¢ni cyklus uzavird a slouzi jako ptfedpoklad a vychodisko cyklu dalsiho v nové

lidské generaci.” (Matéjcek a Dytrych, 1999, s.79)

2.1 Typy nahradni rodinné péce

Ptipady skutené osifelych déti feSi systém nahradni rodinné péce v dnes$ni dobé
pouze ojedinéle. VéEtSinou se jedna o déti tzv. socidlné osifelé, coz znamend, Ze maji oba
nebo alesponi jednoho rodice, ale ti se o né¢ nemohou, nechtéji nebo neumé;ji starat. Ve
vSech téchto pripadech jsou déti svéfeny do péce Sirsi rodiny ¢i osoby, kterou dité¢ dobie
zna. Az dalsi volbou jsou osoby, které¢ dit¢ neznd a které jsou schopny a ochotny se o dité

starat a pfijmout je do své rodiny.

Obrazek ¢.2 Typy nahradni rodinné péce

Typy (instituty) ndhradni rodinné péce

Péce jing fyzické osoby
nei rodice (& 45 zakona
o roding)

Mezprostiedkovana __w- Osvojeni {adopee] - Zprostiedkovana
ndhradni rodinna péde nahradni rodinna

[piiburenskd péce / péde
a pée blizkych asob) T porutenstvis ped

N

_w Porudnik

Péstounska péde

Instituty k ochrané
Zajmid a Zastupovani

ditéte
\ Opatrowvnik

Zdroj: Bubleova, 2011, s. 38



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

2.1.1 Svéfeni do péce jiné osoby nez rodice (opatrovnictvi)

V ptipadé, kdy se rodice o dité z riznych diivodl nestaraji, jako prvni ptfichdzi do
uvahy svéteni do péce jiné osoby. Soud dava pii vybéru vhodné osoby prednost zpravidla
pribuznému ditéte, mize to ale byt i nékdo, kdo je ditéti blizky, k némuz ma dité vytvoreny

citovy vztah. Dité ma tak moznost zistat v ptivodni rodin€ nebo u znamych osob.

Navrh na svéfeni do péce mize k soudu podat osoba, jez chce dit€¢ do péce svéfit
nebo muze sdm soud zah4jit fizeni o svéfeni do péce 1 bez tohoto navrhu. Podminkou je, Ze

osoba se svétenim do své péce souhlasi.
Podminkami pro svéfeni ditéte do péce jiné osoby jsou:
- svéfeni do péce jiné osoby je v zajmu ditéte,
- osoba se svéfenim ditéte do své péCe souhlasi,

- osoba poskytuje zaruku zdarné vychovy ditéte (Bubleova, 2011, s. 42).

Prava a povinnosti pecujici osoby jsou vymezeny soudnim rozhodnutim, rodi¢iim vsak
dale trva vyzivovaci povinnost a jejich rodiCovskd zodpovédnost je omezena soudnim

rozhodnutim v tom rozsahu, v jakém prava a povinnosti piesly pravé na pecujici osobu.

2.1.2 Osvojeni (adopce)

Podle zdkona €. 94/1963 Sb., o rodin€¢ ve znéni pozdéjSich pifedpisl, osvojenim
vznik4 mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a mezi
osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér piibuzensky. Osvojitelé maji rodiCovskou

zodpovédnost pii vychové déti.

,,Osvojenim neboli adopci se z ciziho ditéte stava dité vlastni a ten, kdo je za vlastni
prijima, se podle zakona stava jeho rodicem se vSemi pravy a povinnostmi. Pied zakonem
je v takovém postaveni, jako kdyby se mu toto dité narodilo. Nasledkem toho se i vSichni
pfibuzni tohoto nového rodice €ili osvojitele stavaji automaticky i pfibuznymi tohoto ditéte

¢ili osvojence.* (Matéj¢ek a Dytrych, 1999, s. 104)
Zrusitelné osvojeni

JiZ z ndzvu je patrné, Ze tento typ osvojeni miize byt zruSen. Provadi tak soud, a to
na navrh osvojence nebo osvojitele. ZruSenim osvojeni vznikaji znovu vzajemna prava a

povinnosti mezi osvojencem a jeho puvodni rodinou. Osvojenec nabyva opét svého
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jednoho roku.
NezrusSitelné osvojeni

Téz plné osvojeni nebo osvojeni II. stupné nelze zrusit, tzn., Ze rodiCovska prava
a povinnosti osvojiteli k ditéti jsou trvald, stejné¢ jako prava a povinnosti ditéte vuci
osvojitelim. Pokud osvojitelé nemohou nebo nechtéji o dité dale pecovat, maji stejné
moznosti jako v pfipad¢ vlastniho ditéte - svéfeni ditéte do jiné nahradni rodiny, do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo v krajnim piipadé do tstavni vychovy.

Osvojitelé jsou zapsani v matrice i v rodném listé ditéte namisto pivodnich rodi¢a.

2.1.3 Péstounska péce

Pé&stounstvi je druhou zékladni formou néhradni rodinné péce. Druhé misto zaujima
zejména diky poctu déti, u kterych je u nds kazdoro€né realizovana. O svéfeni ditéte do
péstounské péfe se uvazuje, pokud u ng z nejriznéjsich divodu nelze provést jeho

osvojeni.

,P&stounskd péce je podle zakona o rodiné stditem garantovand forma nahradni
rodinné péce, kterd zajiStuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte a pfiméfenou odmeénu

tém, ktefi se ho ujali.“ (Bubleova, 2011, s. 6)
V praxi se uplatiiuji dva typy péstounské péce:

a) individualni: piibuzni (prarodice, jini ptibuzni) nebo cizi osoby
(klasicka péstounska péce jako dlouhodobé feseni)
b) skupinova: velké péstounské rodiny, péstounské pary nebo SOS détské

vesni¢ky (matka péstounka)

Cilem péstounské péée jakoZzto instituce je poskytnout nahradni rodinné prostiedi détem,
jestlize:
- nemohou dlouhodobé vyriistat v prostiedi rodiny tvotené jejich vlastnimi biologickymi
rodici;
- ustavni (neosobni, malo personalizovand) péée ohrozuje ¢i narusuje jejich vyvoj;
- nemohou byt z nejriznéjSich divodi (pravnich, zdravotnich, socidlnich, psychologic-

kych) svéfeny do osvojeni (Matéjcek, 1994, s. 23).
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2.1.4 Porudenstvi

Porucenstvi, téz znamé jako porucnictvi, je svéteni ditéte do péce porucnika jakozto
zédkonného zastupce ditéte. Dité mlze byt svéfeno do péce porucnika piimo, nebo jestlize
je nejdiive umisténo v péstounské péci, v jejimz prabéhu dojde ke zméné podminek
(naptiklad zbaveni rodiCovské zodpovédnosti rodicu ditéte), mohou byt tito péstouni
ustanoveni porucniky. Mezi ditétem a poru¢nikem vSak ze zakona nevznika takovy pomér,
jaky je mezi ditétem a rodici.

Soud ustanovi ditéti porucnika v piipadé, ze:

rodicCe ditéte zemfeli;

- rodi¢e byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti;

- rodi¢im byl pozastaven vykon jejich rodicovské zodpovédnosti;

- rodi¢e nemaji zpisobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu (a tedy nejsou

nositeli rodic¢ovské zodpovédnosti (Bubleova, 2011, s. 53).

Soud pravidelné dohlizi na vykon funkce poru¢nika, ktery soudu podava zpravy o
porucenci (zpravidla v ro¢nich intervalech) a jakékoli rozhodnuti poru¢nika v podstatnych

ptipadech vyZzaduje soudni schvéleni.

2.2 Potreby déti v nahradni rodinné péci

Dité, jez se ocitlo v nové ndhradni roding, si s sebou piinasi své Zivotni zkuSenosti a
zéazitky z minulosti. Jeho zakladni psychické potfeby nebyly uspokojovéany tak, jak by
m¢ély. Nema spravny obraz o tom, co je rodina, domov, nemélo moznost vytvoreni tolik
potiebného citového pouta k jedné osobé. Nepoznalo pocit bezpedi a jistoty, sounalezitosti,

ale vétSinou spiSe strach a vnitini nejistotu.

Vsechny tyto negativni zkuSenosti vedou k tomu, ze dité piestane davat najevo své
pocity, prfestane se o své potieby hlasit béZznym normalnim zplisobem, komunikace
s okolim je pro ngj tak problematicka. Nechape svét okolo sebe. Jeho dosavadni prostiedi
bylo chudé jak citové tak podnétove, coz ma za nasledek nerovnomérny psychomotoricky
vyvoj a zaostavani za vyvojem svych vrstevnika z béznych fungujicich rodin. U téchto déti
se tedy mluvi o psychické deprivaci, oslabené vlastni identité a porusSe vzniku citovych

vazeb.
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Matéjcek a Dytrych (1999, s. 69) uvadi n¢kolik zakladnich psychickych potieb, a to:

a)

b)

d)

poti‘eba nalezitého privodu podnéti (stimulace) v naleZitém mnoZstvi, kvalité a
proménlivosti — dosazeni patficné urovné aktivity neustdlym podnécovanim
centralniho nervového systému ditéte;

potieba stalosti, Fadu a smyslu v podnétech (potfeba smysluplného svéta) - aby
se z jednotlivych podnéti staly poznatky a zkusenosti, musi byt v téchto podnétech
n¢jaky fad a smysl;

potieba Zivotni jistoty (v citovych a socialnich vztazich) — uspokojenim této
potieby se dité¢ zbavi uzkosti, ziskd pocit bezpe¢i a cilevédomou spole¢enskou
aktivitu;

poti‘eba vlastni identity (védomi vlastniho ,,ja* a vlastni spoleenské hodnoty)
— je podminkou pro zdravé sebevédomi ditéte a také pro osvojeni spole¢enskych
roli a cild;

poti‘eba Zivotni perspektivy — uspokojeni této potfeby dava ditéti nadéji a

umoznuje uspokojivé prozivani zivota.

Nebezpeci, ze nebude nékterd z téchto potfeb uspokojena, je prevazné v zatizenich

ustavni péce vysoké. Jednd se predevSim 0 dlouhodoby pobyt, nemoznost vytvofeni

citového pouta ke konkrétni osobé a uspokojovani individualnich potteb ditéte jako

v rodin¢. Dusledky deprivace se ¢asto mohou projevit az v dospélosti a vysledkem miize

byt Spatné zaclenéni se do spolecnosti spojené S problémy jak v partnerskych vztazich, tak

vV zameéstnani apod.
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3 USTAVNI VYCHOVA

Ve své podstat¢ kazdy z nas zaCind svou zivotni drahu kratkym pobytem v Ustavni
péci, a to v porodnici jako novorozenec. Pro nékteré déti je vSak tento pobyt zacatkem
ustavni péce, ktera pokracuje kojeneckym ustavem a détskym domovem, a konéi az
Vv dospélosti. Podle Opatiila a kol. (2008, s. 34) je systém pée o opusténé déti nejcastéji
formou ustavnich zafizeni typu kojenecky tustav, détsky domov, vychovny ustav,
diagnosticky ustav. Tento typ vychovy natizuje soud v téch pripadech, kdy déti nemohou
byt ze zavaznych divodlu vychovavany ve vlastni rodin¢ nebo jejichz vychova je vazné

ohroZena nebo naruSena.

Bubleova (2011, s. 55) tvrdi, Ze ustavni vychova je vychovné opatieni natizené
soudem, pokud je vychova ditéte ohrozena ¢i zdvazné narusena, a jestlize jina vychovna
opatfeni nevedla k napravé nebo rodi¢e nemohou vychovu ditéte zabezpecit z jinych
vaznych divoda.

Jako nejcastéjsi diivody, pro¢ jsou déti umistovany do zafizeni Ustavni vychovy, se
Casto opakuji nésledujici:

- dité je rodic¢i opusténo €1 odlozeno;

- rodiCe ditéte zemfeli;

- dité je tyrano ¢i zneuZivano (fyzicky, psychicky nebo sexualng);

- dit¢ je zanedbavano;

- rodice se nedovedou o dité starat;

- ditéti s fyzickym ¢i psychickym postizenim nejsou rodie schopni zajistit nalezitou

pESi;

nepiizniva socialni situace rodiny.

Nez soud ustavni vychovu natidi, je povinen zkoumat, zda vychovu ditéti neni mozno

zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

3.1 Zarizeni pro vykon ustavni vychovy

V Ceské republice dosud jednotlivé typy zafizeni, ve kterych je provadén vykon

ustavni vychovy, spadaji do kompetence tii rGznych rezortl — ministerstvo prace a
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socialnich véci, ministerstvo zdravotnictvi a ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
které si péci o déti mezi sebou déli. Tyto rezorty maji odliSnou pravni Upravu, odlisné
metodické pokyny, riizny systém financovani a rizné pozadavky na své zaméstnance a
jejich kvalifikaci.

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skoléach a skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a 0 zméné
dalsich zakont, je ucelem uUstavnich zatizeni zajist'ovat ditéti, a to zpravidla ve véku od 3 do 18
let, na zaklad¢€ soudniho rozhodnuti nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje,
fadné vychovy a vzdélani.

Bubleova (2011, s. 55-57) déli zatizeni, ve kterych je provadén vykon tstavni péce takto:

a) Kojenecky ustav a détsky domov pro déti do tri let véku
Jedna se o zdravotnicka zafizeni 1écebn¢ preventivni péce o déti ve véku do tii let.

b) Diagnosticky ustav
Diagnosticky ustav je vychovné zatfizeni, které komplexné vysetiuje mladez
Z pedagogického, psychologického, socidlniho a zdravotniho hlediska. Na zékladé
tohoto vySetfeni diagnosticky ustav umistuje déti do specialnich vychovnych
zafizeni a détskych domovu. Pti diagnostickych ustavech mize byt podle potieby
zfizovana matetskd, zakladni ¢i zvlastni skola. Pobyt vustavu trva zpravidla
8 tydni.

c) Détsky domov
Do détskych domovi jsou piijimany déti ve véku od 3 do 18 let (v pripadé ptipravy
na zaméstnani a dalSiho studia az do 26 let), jez jsou fyzicky i psychicky zdravé,
kterym byla soudem nafizena Ustavni vychova ze socidlnich divoda. Tyto déti se
vzdélavaji ve Skolach, které vSak nejsou soucasti détského domova. Mohou zde byt
také umistény nezletilé matky se svymi détmi.

d) Détsky domov se Skolou
Hlavnim ucelem détskych domovi se Skolou je zajisténi péce o deti s natfizenou
ustavni vychovou, které trpi vaznymi poruchami chovani a vyzaduji vychovné
1é¢ebnou péci nebo maji natizenou ochrannou vychovu. Jsou zde umistovany déti
vétsinou od 6 let do ukonceni povinné skolni dochazky.

e) Vychovny ustav
Vychovny ustav pecuje o déti star§i 15 let, u nichz se projevuji vazné poruchy

chovani a jimZ byla nafizena Ustavni nebo ochrannd vychova. MlizZe sem byt
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umisténo i dité starSi 12 let s nafizenou ochrannou vychovou, jestlize jsou poruchy
jeho chovani tak zavazné, ze nemlize byt umisténo do détského domova se Skolou.
Vychovné Gstavy jsou ziizovany oddélen¢ pro déti s ulozenou ochrannou vychovou
a nafizenou ustavni vychovou.

f) Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim
Do takového zatfizeni jsou umistovany déti, jejichz zdravotni handicap vyzaduje

zvlastni odbornou péci.

Jak Bubleova (2011, s. 55) dale uvadi, stoji mimo tento systém relativné nove
vznikla zaFizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Utelem téchto zafizeni je
poskytnuti mozZnosti rychlého umisténi ditéte v ptipad¢ krize. Dité je svéfeno rodicem nebo
soudem do péce zafizeni nikoli jiz fyzické osob&. Podle zikona €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochran¢ déti je =zafizeni povinno spolupracovat s rodinou ditéte a
poskytnout ji pomoc pii vyfizovani zalezitosti tykajicich se ditéte, zajistit terapii, nacvik
dovednosti, které rodi¢ nebo osoba odpoveédna za vychovu ditéte nezbytné potiebuje pro

vychovu a péci o dité.

Matousek (1995, s. 68) deli ustavni péci podle toho, na jak dlouho je klient
handicapovan:

a) klasicky model péce pti kratkodobém handicapu;

b) rehabilita¢ni model pti dlouhodobém handicapu;

€) pecovatelsky model pfi trvalém handicapu.

3.2 ,,Hostitelska péce*

Dalsi specifickd forma pomoci détem, které ziji v Gstavni péci, je tzv. ,hostitelska
péce”. Je dulezité zminit, Ze se vSak nejedna o institut ndhradni rodinné péce. Pii této
formé péce neni predpokladana moznost trvalého umisténi déti v ,,hostitelskych* rodinach.
Jde pouze o docasny (vikendovy ¢i prazdninovy) pobyt 1 u jinych osob nez rodi¢i nebo
pfibuznych. Tento pobyt mimo ustavni zafizeni miiZe povolit feditel dané¢ho ustavniho
zafizeni az po pisemném souhlasu Ufadu obce s rozSifenou pisobnosti, jenz je

opatrovnikem ditéte. Nez vyda ptislusny urad souhlas, zkouma rodinné a socidlni prostredi,
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ve kterém ma dit¢ pobyvat. Pokud bylo dité¢ umisténo do ustavniho zafizeni na zakladé¢
zadosti svych rodict nebo zdkonnych zastupci, je nutny jejich pisemny souhlas.

cey

Pro déti, jez dlouhodobé Ziji v Gstavni péce, je tato forma pomoci velmi piinosna,
zvlasté pokud se jim nedafi navrat do své ptivodni rodiny, piechod do nahradni rodinné

péce nebo se pro né€ nepodarilo ndhradni rodinu nalézt.

Podle Baleové (2011, s. 57) jsou to predevsim déti star$i, s riznymi zdravotnimi ¢i

vychovnymi problémy, sourozenci, déti odlisného etnika apod.

Uskalim hostitelské péde je skuteénost, ze dité do hostitelské rodiny jezdi pouze na
navstévy, nema v této rodiné zadné povinnosti a nikdo ho zde nevychovava, za tak kratkou
dobu ani nemuze. Déti pak mohou téhle sluzby zneuzivat a vnimat rodinu jako ,,sponzora

ur¢itého druhu zazitka* (Gabriel a Novak, 2008, s. 67).

3.3 Mozna rizika a nedostatky ustavni péce

Hlavnim rizikem tustavni péce o déti, jez nemaji rodice (nebo rodice maji, ale ti
nejsou zpusobili je vychovavat), je deprivacni syndrom. ,,Déti vychovavané ve vétSich
skupinach, v nichz se na smény méni pecujici osoby, jsou nékolikandsobné¢ méné nez
vV rodin€é podnécovany ze strany dosp€lého a maji také n€kolikandsobné¢ méné piilezitosti

samy dospé€lého upoutat svym projevem.* (Matousek, 1999, s. 63-64)

Jiz péée v kojeneckych ustavech je redukovana pouze na krmeni, piebaleni ¢i podani
hracky. Zcela zde chybi moZnost rozvinuti dlouhych interakénich schopnosti, jako je tomu
pii kontaktu matky se svym ditétem. Matousek (1999, s. 54) tyto déti nazyva ,,vztahové
podvyzivenymi®. Naptiklad na jednu sestru v kojeneckém tustavu ptipada az 10 déti, je
tedy zfejmé, ze jim neni vénovana dostatecnd individudlni péce. Také casté stiidani
oSetiujicich sester neumoziuje ditéti vytvotit si tolik dilezité citové pouto na jednu osobu.

Také Koluchova (1987, s. 93) poukazuje na vliv ustavni péce na psychicky vyvoj
ditcte:

1) V ustavni péci nema dit€ moznost vytvorit si hluboky citovy vztah k jedné osobg,
kterd by mu plnila funkci matefské osoby. Hlubsi vztah ditéte k n¢které ze sester
nebo vychovatelek mize byt po odlouceni - ptemisténi do dalsiho domova pro dité
znacnou traumatizaci.

2) V¢étsina déti vystiida vice ustavnich zafizeni. Pfemistovani ditéte a preruseni vSech

vztahll miZe mit za nésledek separacni uzkost. Reakce se lisi, ale vzdy jde o velmi
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negativni zasah do jeho vyvoje. Zména prostiedi vyvolava fadu potizi a poruch, od
neurotickych projevi, pies deprese, rizné poruchy v chovani az po apatii.

3) Détem v utlém véku chybi pfedevsim citové a socidlni podnéty - télesny kontakt,
verbalni 1 nonverbalni komunikace, zpiisob a Groven akceptace ditéte apod. Détem
predskolniho a Skolniho véku chybi pfevazn€é modely vztahii v rodin€ a v S$irsi
spoleCnosti, maji nedostatek pfilezitosti pro osobni iniciativu a zodpovédnost.
Osobni ¢as v détském domové je prfiliS svazan, organizovan coz muze mit za
nasledek rizné selhani v socialni integraci, adolescenci a v dospélosti.

4) Hlavnim a neodstranitelnym nedostatkem détskych domovu je ukonceni jejich
vychovného pisobeni a socialni ochrany ve zranitelném obdobi puberty, kdy si

uvédomi tihu toho, Ze je bez rodiny a osamocen. (Koluchové, 1987, s. 93)

Velkym nedostatkem jsou také vékové homogenni skupiny, coz ma za nasledek, ze
ptipadni sourozenci od sebe budou na ¢as odlouceni. Tato skute¢nost miize mit na ob& déti

velmi negativni dopad.

V téchto zatizenich stale pretrvava rozde€leni na div¢i a chlapecké skupiny. Chybéjici
koedukace vede k naruSeni citového vyvoje mladeze piedevSim v pubertalnim obdobi

W I

(Langmeier a Krej¢ifova, 2008, s. 87).

Jestlize srovname deprivované ustavni déti s jejich vrstevniky vychovavanymi
v rodinach, pasobi jako méné nadané, uzkostné s mnoha zlozvyky, jejich vztahy k lidem
jsou daleko mél¢i a pielétavejsi. Je jisté, Ze negativni ndsledky Ustavni vychovy jsou tim

vaznéj$i a hare odstranitelné, ¢im diive a déle bylo dité v Gistavni péci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

4 DETSKE DOMOVY

Détské domovy jsou nejrozsifenéjSim typem zatizeni, ve kterych je zajisténa ustavni
vychova. Jejich tkolem je zajistit vSestrannou vychovnou, socidlni a materialni péci détem

a mladezi postradajici z nejriznéjsich divodu vlastni pozitivni rodinné prostredi.

Nejvice déti konci v zafizenich détskych domovi — jak v systému celé nahradni péce,
tak 1 v systému néhradni ustavni péce (opomeneme-li Gstavy socidlni péce, kam by mély
byt umistovany déti zdravotné¢ handicapované). Podle statistické rocenky Skolstvi na rok
2012/2013 je umisténo v Ceské republice okolo 4500 déti v détskych domovech, z toho
259 déti ve Zlinském kraji.

Veskeré Cinnosti pracovnikii détskych domovil a zGcastnénych osob (napf. rodice
ditéte) jsou podtizeny individualnimu pfistupu, ktery je posazen do primarniho zajmu
ditéte. Jen dokonalé porozuméni celkové situace ditéte mize vést k efektivnimu feseni jeho
problému.

Détské domovy se v soucasné dob€ snazi co nejvice piiblizit zplsoby vychovy
uplatiiované v rodinném prostiedi. Diky nepiekonatelnym rozdilim vsak neni mozné plné

nahradit vlastni rodinu.

4.1 Vyvoj détskych domovii

V historii détskych domovi se setkavame s riznymi pojetimi jejich ¢innosti, at’ uz od
snahy zajistit détem pieziti az po kladeni diirazu na déti jako osobnost, ktera si také
zaslouzi uspokojeni svych psychickych potieb. Systém nahradni péce o dité se neustale
meéni a je ptizptisobovan potfebam spolecnosti, ale také novym poznatkiim o potiebach
ditcte.

vvvvvv

a utulky, které byly budovany na ryze charitativnim zékladé. Ustavy poskytovaly détem to
nejnutnéj$i zaopatieni. Prevladala zde naboZenska vychova. Déti pracovaly ve prospéch
Gistavu, §kolni vyuce nebyvala vénovéna takova péce, jako je tomu naptiklad dnes (Svancar

a Burianova, 1988, s. 32).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Pocatek 19. stoleti byl siln¢ ovlivnén nasledky francouzské revoluce. SpoleCenské
nazory poukazovaly na potiebu zvySeného podilu statu pii feSeni urcitych socidlnich
problémd, tedy i nezaopatfenych déti a mladeze. Vocilka (1999, s. 28) uvadi, ze vzrust
kriminality, tulactvi a Zebroty byl patrny i u déti. Bylo potfeba reagovat vydanim zakont
Kk zajisténi vychovy déti a mladeze. Ty vsak nefesily celou problematiku, proto napf.
zfizovani a financovani Ustavt bylo jest¢ dlouhou dobu zévislé na charitativni a dobro¢inné
¢innosti.

Hledani vhodnych forem ustavni péCe bylo doprovdzeno diskuzemi na téma
vyznamu a vysledki této péce. Stale se vSak ozyvaly hlasy upozoriujici na dilezitost péce

o déti propusténé z vychovnych tstavi.

Vystizny nazev ,,Home* — domov, zacal byt pouzivan v Anglii az ve druhé poloviné
19. stoleti. Buridnova a Svancar (1988, s. 33) uvadi, Ze Zivot v téchto détskych domovech,
jez mély podobu malych tustavii, mél ptfipominat velkou rodinu, kdy se péstounka a

zaroven spravkyné starala o 15 az 25 déti.

Po roce 1989, kdy u nas doslo k vyraznym politickym zménam, se zacal preferovat
model détského domova rodinného typu. Déti vyrlstaji a jsou vychovéavany v tzv. rodinné

bunice ¢1 skuping, ktera disponuje prostory podobnymi velkému bytu.

4.2 Typy a organizace détskych domovi
V Ceské republice dfive existovaly dva typy détskych domovii — internatni a rodinny.

1. Internatni détsky domov

Jak jiz nazev napovid4, denni rezim a zplsob vychovy byl velmi podobny
klasickému interndtu. Klienti Zili ve vétSich neosobnich skupinach, pfipominajici
kolektivni vychovu. Organizaéni jednotkou zde byla vychovna skupina (nejmén¢ 3, nejvice
6), Citajici dle moznych podminek domova 8 — 15 déti. V domové tohoto typu byly
umistovany déti, u kterych se predpokladal kratkodoby pobyt, po kterém nésledoval navrat
zpét do rodiny. Dit¢ mélo moZnost kontaktu s rodinou, ktera méla i pfes umisténi ditéte
mimo rodinné prostiedi na vychové jisty podil. Toto zafizeni bylo nejméné podobné
nahradni rodinné vychové. Stavalo se vSak, ze mnoho déti zdstalo v tomto typu détského
domova vice nez piivodné€ uréenou dobu. I z tohoto divodu bylo postupné né€kolik téchto

détskych domovil pfebudovéano na rodinny typ.
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2. Détsky domov rodinného typu

Do détského domova tohoto typu Se umist'uji déti od 3 do 18 let (popt. do 26 let), u
kterych se ptedpoklada pobyt dlouhodoby. Déti jsou rozdéleny do rodinnych skupin nebo
téz rodinnych bunék. Jedna rodinna skupina se skldda z 6 - 8 déti rizného véku a pohlavi.
Sourozenci se zafazuji do jedné stejné rodinné skupiny. Ta obyva prostor podobny
béznému bytu s obyvacim pokojem, kuchyni, socidlnim zafizenim a né€kolika malymi
loznicemi. Nejblizsi kontakt s détmi udrzuji vychovatelé (vétsSinou dva), jez dohlizeji na
veskeré déni v rodinné burice jako je organizace volného Casu, ptiprava do Skoly aj. Plni
funkeci nédhradnich rodici, déti je nazyvaji strejdy a tetami. VSichni obyvatelé této rodinné
buiiky se aktivné podileji na veSkerych ¢innostech spojenych s provozem (vateni, ndkupy,
prani, zehleni apod.). Dité zlstava ve stejné rodiné od nastupu do ustavu az po dovrseni
zletilosti (ukonceni studia). VSechny tyto atributy jsou pozitivnim krokem, kterym je
détem zajisténo urcité soukromi, suplovani rodinné atmosféry, vytvotreni socidlnich siti a v

budoucnu zvladani socialnich roli

V soucasné dobé détské domovy internatniho typu ptfechazeji na typ rodinny, je

tedy jen otdzkou ¢asu, kdy internatni typy téchto domovi zcela zaniknou.

Vychovny proces v détskych domovech rodinného typu ma pevné stanovené hranice,
které nelze piekro€it. Jsou tvofeny zakony, predpisy a vyhlaskami, které urcuji jasna
pravidla pro statni Skolské zatfizeni. ZajiSténi uspokojovani vSech zakladnich potreb ditéte,
pfedevsim psychickych a emociondlnich je samoziejmosti. Podstata vSak tkvi v co
nejvetsim priblizovani se rodinnym principtim, ve vytvareni malych smisenych skupin s
trvalymi vychovateli, odstranéni starych principti neosobniho kolektivniho Zivota,

vytvareni skute¢nych domovi rodinného typu.

4.3 Détsky domov rodinného typu ve Straznici

Vzhledem k vyzkumu, jenZ je provadén v Détském domové Bozeny Hrejsové ve

Straznici, zamétime se prave na tento détsky domov rodinného typu.

Historie a nazev tohoto domova je spojeno se jménem BoZena Hrejsova, ktera jesté

Vv dobé pted 1. svétovou valkou ucila na Komenského ¢eské skole ve Vidni. Ve Vidni se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

také zapojila do prace v dobroginné instituci Ceské srdce, jejimz prostiednictvim
kazdoro¢né o prazdninach umistovala po okresnich vesnicich ¢eské déti z Vidné. Sama se
také starala, aby byly dobie zaopatfené¢ a zdravé. Po konci véalky a vzniku samostatné
republiky se pesunula ¢innost Ceského srdce do StraZnice, kam piesla i Bozena Hrejsova.
V roce 1921 doslo ke slouceni ¢innosti této instituce se sirot¢im spolkem a vznikla nova
instituce s nazvem Okresni péfe o mladez. V roce 1924 bylo toto zafizeni piejmenovano
na Détsky domov pro prechodné ubytovani déti, stile pod vedenim Bozeny Hrejsové.
Umisténym détem zde byli hledani adoptivni rodi¢e a nahradni rodiny. | po odchodu do
tehdejsi vysluzby se nadale vénovala socidlni péci a roku 1941 zorganizovala koupi
sousedniho domu, na jehoz mist¢ byla vystavéna nova ¢ast détského domova, kde bylo
umisténo 20 — 25 déti. Kolem roku 1947 byl détsky domov internatniho typu, kam byly
umistovany déti, které mély moznost jezdit o prazdninach a svatcich k rodi¢tim. Zily zde
vSak zaroven i déti s nafizenou ustavni vychovou. V sedmdesatych letech prosel domov
generalni opravou a byl ptebudovan na détsky domov typu rodinného, kde byly vytvoreny
tf1 skupiny po deseti détech. V letech 1991 az 1992 doslo kvili novym hygienickym
pfedpisim k dal§Sim zméndm a Gpravdm budovy, a v roce 2003 byl snizen pocet déti
Vv jednotlivych rodinnych skupinach z deseti na osm. Od roku 2004 ma tedy tento détsky

domov kapacitu 24 déti.

Zivot déti ve skupinach je formovan tak, aby se co nejvice podobal Zivotu déti
V béZznych rodinach. V kazdé rodinné skupiné jsou Ctyfi pokoje — détské loZnice, obyvaci
pokoj, kuchyné a socidlni zatizeni. Za pomoci tety — vychovatelky si uklizeji pokoje, uci se
vafit, péct €1 pfipravovat jednoduché vecete. Po pfichodu ze Skoly se vénuji ptipravé na
vyuCovani nebo odpoCinku. Vecery déti prozivaji podle svych potfeb a zdymi ,,doma
v détském domoveé“ (Domuvek, ©2008) — pracuji na pocitaci, sleduji televizni program

nebo hraji rizné hry.

Volny ¢as mohou déti travit vénovanim se svym zdjmovym cinnostem napiiklad
v Domé déti a mladeze, ve sportovnich ¢i jinych krouZcich. Vikendy jsou diky vétSimu
mnozstvi volného Casu urceny k vyletim, delSim prochidzkdm, navstévam muzei nebo
sportovnim ¢innostem (plavani, brusleni). Déti se kazdoro¢n€ mohou zucastnit sportovnich
soutézi a kulturnich akci, které jsou poradany pro déti z détskych domovii. Co se tyce
letnich prazdnin, ty déti travi na riznych taborech nebo brigadach, jarni prazdniny jezdi na

hory se svymi tetami — vychovatelkami.
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»dnahou vSech zaméstnanci détského domova je vytvorit pocit domova, rodinné
pohody, utulnosti, atmosféry, na kterou ¢lovék vzdy rad vzpomina, kterd ho vyzbrojuje pro

zivot, kterd mu umoziuje lasku piijimat i davat.” (Domuvek, ©2008)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setfeni navazuje na teoretickou c¢ast prace, kde se zamétujeme na zivot déti
v détském domove rodinného typu, jeho kvalitu a spokojenost s nim. Kvalitu Zivota téchto
déti zjistujeme na zaklad¢ dotaznikového Setfeni pomoci standardizovaného dotazniku
WHOQL-BREF, z néhoz vyplyne skutecnost, jak déti v détském domové vnimaji svou
zivotni situaci, jak jsou spokojeny po psychické i1 fyzické strance, jaké jsou jejich socialni
vztahy atp. Tento vyzkum je podpofen kvalitativnim vyzkumem, kdy pomoci
individualniho polostrukturovaného rozhovoru budeme dale zjist'ovat spokojenost v oblasti

skupinovych vztahi, vztahi s vychovateli a vnitiniho fadu.

5.1 Stanoveni vyzkumnych cili

Hlavnim cilem této prace je na zaklad¢ ziskanych poznatkli z kvantitativniho
vyzkumu zjistit, jak déti v détském domové rodinného typu vnimaji kvalitu svého Zivota.
Kvalita zivota je vSak $iroky okruh, proto se dale zamétujeme z hlubsiho pohledu pouze na
tii oblasti, kde chceme popsat na zaklad¢ jejich odpovédi vztahy s ostatnimi détmi ve
skuping, taktéz zjistit jaké jsou jejich vztahy s vychovateli v tomto zafizeni a v neposledni
fad¢ odkryt jejich spokojenost ¢i nespokojenost s vnitinim fadem a fungovanim détského

domova.

5.2 Vyzkumny problém

»Formulovani vyzkumného problému znamena jasné pojmenovat, ¢emu se bude

vyzkum vénovat.“ (Svaiiéek a Sed'ova, 2007. str. 64)

Vyzkumny problém je tedy stanoven takto: ,,Vnimani kvality Zivota v détském
domové rodinného typu z pohledu déti, které zde ziji.”“ Stanoveny problém sméfuje
Kk popisu zkoumaného jevu, zamétime se tedy na popis kvality zivota téchto déti v détském

domov¢ rodinného typu.

5.3 Specifikace vyzkumnych otazek

,»Vyzkumné otazky tvoii jadro kazdého vyzkumného projektu. Plni dvé zakladni

funkce: pomahaji zaosttit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili,
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a ukazuji také cestu, jak vyzkum vést. Vyzkumné otazky musi byt v souladu se

stanovenymi cili i vyzkumnym problémem. (Svaiiek a Sed’ova, 2007. str. 69)

Ve vyzkumu kvality zivota déti v détském domové rodinného typu byla
formulovéna nasledujici vyzkumna otdzka: Jak déti celkové vnimaji kvalitu Zivota
vV détském domové rodinného typu? Nasledné se zaméfujeme na otazky, jez jsou
sméfovany k popisu vztahii déti s vychovateli i mezi sebou, a také k popisu spokojenosti

S nastavenim vnitiniho fadu:
Jaké vztahy maji déti mezi sebou ve skupiné?
Jaké vztahy maji déti s vychovateli?

Jak jsou déti spokojeny s vnitinim fadem détského domova?

5.4 Sbér dat a jejich organizace

Co se ty¢e vyzkumného vzorku, bylo vybrano 6 déti ve véku 15-18 let z Détského
domova ve Straznici. Vzhledem k povaze dotazniku a vékové struktuie v tomto zafizeni
nebylo zcela vhodné zkoumat déti mladsi. Vyzkum probéhl v mésici bieznu 2013, kdy byl
na zdklad¢ ptedchozi domluvy proveden vyzkum pomoci dotazniku WHOQOL-BREF a

nasledné rozhovor s audiozaznamem.

VSsichni respondenti (3 divky a 3 chlapci) byli seznameni s tématem prace, cilem
vyzkumu i o zplsobu prezentace vysledki. Dale byli seznameni s pokyny K vyplnéni
dotazniku, na jehoz vyplnéni méli pfiblizné 30 minut. Se souhlasem s potfizenim

audiozaznamu byl néasledné proveden rozhovor.

5.5 Vyzkumna technika

K ziskani dat od respondentli jsem zvolila standardizovany dotaznik kvality Zzivota,
konkrétn¢ dotaznik WHOQOL-BREF - zkracenou formu dotazniku WHOQOL- 100, jelikoz
stopolozkova verze se pro klinickou praxi ukazala byt pfili§ dlouhou. Dotaznik WHOQOL-
BREF sestava z 24 polozek sdruzenych do 4 domén- fyzicka, psychologicka, socialni a

prostiedi, a dvou samostatnych polozek hodnoticich celkovou kvalitu zivota a zdravotni stav.

Dotaznik se hodnoti na pétistupiiové Likertoveé Skale, respektive na péti skalach, které
vyjadiuji kapacitu (vibec ne- zcela), hodnoceni (velmi nespojen - velmi spokojen; velmi
Spatny - velmi dobry), mnozstvi (viibec ne - maximaln¢) a frekvenci (nikdy - neustéle).

(Dragomirecka a Bartonova, 2006, S. 54)
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Tabulka ¢.1 Prehled domén a polozek WHOQOL-BREF

Domény Polozky

g3 | Bolest a nepfijemné pocity
g4 | Zavislost na lékaiské péci
L ] g10 | Energie a inava

Fyzické zdravi q15 | Pohyblivost

016 | Spanek

gl7 | Kazdodenni ¢innosti

018 | Pracovni vykonnost

g5 | Potéseni ze zivota

g6 Smysl Zivota

ProZivani q7 Soustiedéni

g1l | Pfijeti t€lesného vzhledu
g19 | Spokojenost se sebou
026 | Negativni pocity

o g20 | Osobni vztahy

Socialni vztahy q21 | Sexualni zivot

g22 | Podpora ptatel

g8 | Osobni bezpeci

q9 | Zivotni prostiedi

g12 | Financni situace
Prostiredi 013 | Ptistup k informacim
qld | Zaliby

g23 | Prostredi v okoli bydliste
g24 | Dostupnost zdravotni péce
g25 | Doprava

2 samostatné polozky Q1 | Kvalita Zivota

Q2 | Spokojenost se zdravim
Zdroj: Dragomirecka a Bartoniova, 2006, s. 56

Tento kvantitativni vyzkum je podpofen vyzkumem kvalitativnim, kde se pomoci
individualniho polostrukturovaného rozhovoru zaméfujeme na ti konkrétni oblasti kvality
Zivota — vztahy ve skuping, vztahy s vychovateli a spokojenost s vnitinim fadem détského
domova. Soucasti rozhovoru bylo také pozorovani. Bylo tedy mozné sledovat jejich emoce

a mnoho dalSich aspektt, jez maji vypovidajici hodnotu.

5.6 Zpisob zpracovani dat

Vyslednd data dotazniku jsou vyhodnocena v podobé doménovych skorit a jako
hodnoty odpovédi dvou samostatnych polozek. Skore jsou primérnymi soucty sectenymi
z jednotlivych vysledkli odpovédi. Pro vypolty jsou pouzity aritmetické prameéry,

maximalni a minimalni hodnoty. (Dragomericka a Bartonova, 2006, s. 23)
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Vysledky standardizovaného dotazniku WHOQOL-BREF byly zpracovany na

urovni popisné statistiky a uvedeny v jednotlivych tabulkach.

Vsechna data v ramci rozhovoru byla fixovana pomoci audiozaznamu. Poté bylo
soucasti zpracovani dat jejich prevedeni z netextové do textové podoby. S témito texty se
nadale pracovalo takto - nejprve se jednalo o jakousi redukci ¢i vynechani nepodstatnych
informaci ¢i vyroku. Poté byla data kvalitativné analyzovana. Pouzita byla tzv. metoda
vytvareni trsi, kde se jednd o uspotfadani dat (vyrokil) do skupin na zakladé jejich
podobnosti, z nichz vyvstanou kone¢né zavéry. Data byla kodovana a pievadéna do
vyznamovych jednotek s pfifazenim vlastnich nazvi podle podobnosti nebo shody
informaci. Taktéz analyzou piepsan¢ho textu bylo mozné zjistit, zda vyroky obsahuji

stejné ¢i podobné prvky, které mohou také pomoci pfi utvaieni zaveérh.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky vyzkumu byly zpracovany podle vyse uvedeného zptisobu jejich zpracovani.
Nejprve byl tedy proveden vyzkum kvality Zivota pomoci standardizovaného dotazniku
WHOQOL-BREF pro méfeni kvality Zivota, ktery byl doplnén o polostrukturovany

rozhovor.

6.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Z vysledkl je ziejmé, ze dotazované déti nejvyse hodnotily bolest a nepiijemné
pocity, a také zavislost na l€katské péci, jelikoz je tyto faktory témét nijak neovliviiuji a
nebrani jim ve fungovani v bézném Zzivoté. Naopak nejhuie hodnotily finan¢ni situaci nebo
také svlj sexudlni zivot. Toto hodnoceni je vSak vzhledem k jejich v€ku odpovidajici.

Primérné hodnoty jednotlivych polozek jsou uvedeny v tab. 2.

Tabulka ¢.2 Prumérné skory polozek WHOQOL-BREF u déti zijicich v détském domové

Polozka Primérné skore
Q1 celkova kvalita zivota 3,67
Q2 spokojenost se zdravim 3,67
g3 bolest a nepiijemné pocity 4,83
g4 zavislost na lékatské péci 4,67
g5 potéSeni ze zivota 3,67
g6 smysl zivota 3,50
q7 soustfedeéni 3,50
g8 osobni bezpeci 4,17
q9 Zivotni prostredi 4,17
ql0 energie a inava 4,34
ql1 piijeti télesného vzhledu 4,17
q12 finan¢ni situace 1,83
q13 ptistup k informacim 3,83
ql4 zéliby 4,00
g15 pohyblivost 3,67
ql6 spanek 4,17
q17 kazdodenni ¢innosti 4.00
q18 pracovni vykon 3,67
019 spokojenost se sebou 3,67
q20 osobni vztahy 3,67
021 sexualni zivot 2,17
q22 podpora piatel 4,50
023 prostiedi a okoli bydlisté 3,33
q24 dostupnost zdravotni péce 4,17
025 doprava 3,67
q26 negativni pocity 3,83
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Pti hodnoceni jednotlivych domén, jak ukazuje tab. 3, dotdzané déti nejlépe
hodnotily oblast fyzického zdravi. Nejnizs$i hodnoty byly dosazeny v oblasti socialnich
vztahl. Oblasti dusevniho zdravi a Zivotnich podminek dosahuji téméf totozné hodnoty.
Celkovou kvalitu zivota a spokojenost se zdravim hodnotily déti totozné€, kdy jsou s témito

oblastmi spiSe spokojeny.

Tabulka ¢.3 Prumeérné skore domén WHOQOL-BREF a polozek celkového hodnoceni u

deti Zijicich v deétském domové

Domény Priumér Min. hodnota | Max. hodnota
Dom 1 — fyzické zdravi 18,96 11,86 20,00
Dom 2 — duSevni zdravi 16,55 9,32 20,00
Dom 3 — socialni vztahy 14,67 8,12 20,00
Dom 4 — zivotni podminky 16,22 6,50 18,00
Q1 celkova kvalita zivota 3,67 3,00 5,00
Q2 spokojenost se zdravim 3,67 3,00 5,00

6.2 Oblasti kvalitativniho vyzkumu
Vyuzitim metody trsti byly stanoveny tfi oblasti vyzkumu, a to:

- vztahy ve skuping,
- vztahy s vychovateli,

- spokojenost s vnitfnim fadem.

Tyto dil¢i oblasti vznikly na zdkladé vypovédi respondentl z polostrukturovaného
rozhovoru, nasledné doplnéné o dalsi informace z diskuze zamétujici se pravé na tyto tfi
oblasti. Kazda dil¢i oblast (trs) je doplnéna citaci respondentt, kterd byla typicka, dulezita

nebo zajimava pro tuto oblast.
Vztahy ve skupiné

Co se tace této oblasti, nejvice se lisila odpovéd’ jedné respondentky, a to kvili jejimu
nafizenému pobytu. VétSina déti uvadéla bezkonfliktnost a kladné vztahy s ostatnimi
détmi ve skupiné. Ve vétSin€ piipadd bylo také uvedeno, Ze upfednostiovani ¢i naopak
potlacovani nékterého z déti se ve skupiné neobjevuje, vSichni jsou stejni — rovnost vsech
deéti.

Bezkonfliktnost

Lukas: ,,Je rozdil byt tady v détském domove a v jiném, jsou tady lepsi vztahy.
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Martin: ,,...se vSema si rozumim..., ...tady jsou vsichni fajn... "
Karolina: ,,...ja vychazim se vsema... "

Pavel: ,,...neni nikdo, s kym bych si nerozumel...

Rovnost

Lukas: ,,...nikdo neni uprednostnovany... "

Martin: ,,...toho jsem si nikdy nevsiml... "

Lucka: ,,...pdrkrat se tady nadrzovalo..., ...ale to uz jsou tady ty décka déle..., ...ale nijak

6«

vyrazne...

Karolina: ,,...kdyz jsem byla mensi, zZarlila jsem na ty velké décka, ze oni miizou vsechno a

ja nic..., ...ale to bylo jen kviili véku...

3

Pavel: ,,...tady jsme vsSichni stejni... "
Nezdjem

Lenka: ,,...ja se tady do toho vitbec nepletu..., ...ja si to tady chci odkroutit do osmnacti...,

«

...ja jsem byla do patndcti doma normalné... "

Vztahy s vychovateli

V ramci této oblasti bylo zjiStovano, jak si déti rozumi s vychovateli, jestli jim
diveéiuji a mohou se na n¢ s ¢imkoliv obratit. Dale jsme se zaméfili na jejich pfipravu do
Skoly, zda jsou jim vychovatelé napomocni. Ve vétsiné odpovédi se objevovala duveéra k
vychovatelim, bezproblémovost jejich vztahti s détmi a v otazce zaméfujici se na pomoc

se Skolnimi ukoly, byl téméf ve vSech odpovédich uveden internet.
Diuvéra

I3

Lukas: ,,...kdyz néco potrebuju nebo tak, tak za nimi zajdu...

‘

Lucka: ,,...kdyz mam néjaky probléem, ktery nechci resit tady S déckama, tak jdu za tetou...*

‘

Karolina: ,,...jd kdyz mam problém, tak ho resim se vsema...

I3

Lenka: ,,...s vychovateli si rozumim hodneé...*

I3

Pavel: ,, ...klidne muzu prijit, kdyz potrebuju...
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Bezproblémovost

Lukas: ,,...tady v tom nent problém, vsichni jsou dobri...

Martin: ,,...nic prosti vychovatelium nemadam a oni proti mné taky ne...
Lucka: ,,...vychazim se vSema uplné v pohodeé...

Karolina: ,,...vychdzime spolu dobre...

Lenka: ,,...s vychovateli si rozumim hodneé... "

Pavel: ,,...se vSema mam vztahy v pohode...,,

Internet

‘

Lukas: ,,...kdyz nevim, tak se na nékoho obratim, ale na internetu je vsechno...’

Martin: ,,...poptam se..., ...bud’ vi, nebo ne..., ...a taky je tu internet... "
Karolina: ,,...p7ijdu za tetou a ona mi vSe rFekne..., ..ona mi to vysvetli..., ..jinak
internet... "

Spokojenost s vnitinim Fadem

V ramci této oblasti bylo zkoumano, jak jsou oslovené déti spokojeny s nastavenim
vnitiniho fadu a jestli by na ném néco ménily. Déle jsme se zajimali o jejich nazory na
organizaci volného Casu a piedstavy o jeho vyuziti. Také nas zajimalo, jaké povinnosti jim
vnitini fad nafizuje, tedy jak se zapojuji do chodu détského domova. Do této oblasti byla

zahrnuta 1 otazka tykajici se celkového pohledu na kvalitu Zivota v détském domové.

V souvislosti s otazkami ohledné nastaveni vnitiniho fadu zaznély v odpovédich
slova jako dobry a vyhovuje. Jeden respondent dokonce uvedl, Ze ve srovnani s jinym
détskym domovem ,,jsme na tom hodné dobie®. VétSina déti by zménila v podstaté jen
délku vychazek. Pii popisu predstav o vyuziti volného Casu by déti nejvice Casu travily
s kamarady, v jednom piipadé se vyskytla v odpovédi rodina a jedna respondentka uvedla
pfitele. Mezi povinnosti, jeZ musi déti plnit, byl nej¢astéji zahrnut dklid, dale pak pomoc
s menSimi détmi, ale také vareni a peceni. Odpovédi na otazku celkové kvality jejich Zivota
Vv zafizeni obsahovaly fraze jsem spokojeny/spokojena, doma je doma a jedna

respondentka uvedla, Ze jeji pohled na détské domovy negativné ovlivnila jeji sestra
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prostiednictvim filmu o détském domové, avSak pobyt v détském domoveé zménil jeji
nazor.

Vyhovujici vnitini ad

Lukas: ,,...neni potieba néco menit...

Martin: ,, neménil bych nic..., ...mné vsechno vyhovuje...

Lenka: ,,...urcite je dobry... "

3

Pavel: ,,...mné to vyhovuje...
Zména vychazek
Lucka: ,,...casu je docela madlo..., ...vychazky jsou kratké... *

Karolina: ,,...tady jsou strasné kratké vychazky..., ....jenom ty vychazky bych prodlouzila,

‘

Jjinak nic, jinak je to dobré...*
Lenka: ,,...jenom ty vychazky bych zménila..., ...jsou kratké...

Pavel: ,,...jenom ty vychazky..., ...abychom se nemuseli ohlasovat a mohli jit ven na tvi

«

hodiny vkuse a az potom jit domii... "
Uklid

¢

Martin: ,,...mdme uklidy na tyden, takze se zapojuju... *

Lucka: ,,...po veceri mame uklid...

I3

Karolina: ,,...nékdy varim, uklizim, pecu..., ...uklizet mé nebavi... "

«

Lenka: ,,...pomaham — uklidy jsou, i na néjaké soutéze jezdim...

¢

Pavel: ,,...pomdaham s uklidem kazdy den...*
Spokojenost

Lukas ,,...tady je to v podstate idealni..., poznal jsem, jak funguji normalni rodiny a
nepripadam si jinak...

Martin: ,,...jsem se vSim spokojeny...

‘

Lucka: ,,...neni to doma jako doma, ale da se to..., ...mam vSechno, co potiebuju..."

I3

Karolina: ,,...da se to..., ... jsem spokojena...
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Lenka: ,,...az jsem sem prisla, no tak teprve jsem si uvédomila, zZe tady se ty décka fakt maji
dobre..., ..kdyz jsem sem méla nastoupit sestra mné poustéla hrozné filmy o décdku...,
...méla jsem uplné strach sem jit..., ...nakonec v§echno v pohode...

Pavel: ,,...doma je doma, ale da se to tady..., ...jsem spokojeny...*

6.3 Shrnuti

Na kvalitu Zivota je mozno nahlizet z riznych thlt pohledd, ma jednotlivé dimenze
a ukazatele. Proto jsme se vtéto praci zaméfili na méfeni kvality zivota pomoci
standardizovaného dotazniku uréeny pravé pro méfeni zivotni kvality, ale také pomoci

kvalitativniho vyzkumu, konkrétné polostrukturovanym rozhovorem.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze kvalita Zivota déti zijicich v détském
domové rodinného typu je spiSe dobrd. Nejlépe byla hodnocena doména tykajici se
fyzického zdravi, dale pak zdravi dusevni a prostiedi. Nejméné spokojené byly déti
Vv oblasti socidlnich vztahti, z tohoto divodu jsme déle provadéli kvalitativni vyzkum, jenz

dale specifikoval problematiku dané oblasti.

Odpoveédi, jez déti pii rozhovoru uvadély, byly spontanni, nékdy stru¢né, ale velmi
vystizné. VétSina odpoveédi byla utvrzujicich v tom, Ze jsou déti v détském domove
spokojené, Ze jim nic nechybi a svéd¢ila o vyborné kvalité sluzeb a mirumilovném
prostiedi. Vztahy s détmi ve skuping, i vztahy s vychovateli vidi ve vétSing€ ptipadi
bezproblémové a vstiicné. Od této skutecnosti se samoziejme odviji dalsi aspekty spojené

se spokojenosti s zivotem v domove.

A¢ ma spousta lidi povédomi o détskych domovech, o jejich fungovani, nedokaze si
predstavit, jak se zde déti citi, jak vnimaji svilij Zivot a jeho kvalitu, dokud se s t€émito détmi
pfimo nesetkaji. Jejich vypovédi jsou mnohdy piekvapujici, hlavné v piipadech, kdy déti
popisuji pobyt v jinych détskych domovech. Lze tedy usoudit, ze kvalita Zivota a hlavné

spokojenost déti v riznych détskych domovech, je rizna.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace na téma Kvalita zivota déti v détském domovée rodinného
typu bylo zmapovat situaci, jak tyto déti vnimaji svou kvalitu Zivota. V teoretické ¢asti je
objasnén pojem kvalita zivota, také rozsah pojeti kvality zivota, hodnoceni a faktory
ovlivityjici kvalitu Zivota. Ddle se zaméfujeme na charakteristiku ndhradni rodinné péce a
jeji vliv na dité. Popisujeme zde i jednotlivé typy ndhradni rodinné péce a potieby déti
V této péci. Poté se vénujeme problematice ustavni vychovy, zatizenim pro vykon ustavni
péce, také specificky typ zvané hostitelskd péce a v neposledni fadé poukazujeme na
moznd rizika a nedostatky ustavni péCe. Samostatna kapitola je vénovana konkrétné
détskym domovim, kde se zamécfujeme na jejich historicky vyvoj, typy a nasledné

popisujeme Détsky domov rodinného typu ve StraZnici, kde byl provadén vyzkum.

Na zékladé¢ dotaznikového Setfeni pomoci standardizovaného dotazniku
WHOQOL-BREF a nasledného polostrukturovaného rozhovoru byly pak zjiStény
informace o tom, jak déti zijici v détském domové rodinného typu vnimaji kvalitu svého
zivota. Ze ziskanych dat z dotaznikového Setfeni byly nejprve vyhodnoceny jednotlivé
polozky a poté vyhodnoceny stanovené domény dle vyhodnoceni dotazniku WHOQOL.
Z vysledkti od déti je patrné, ze doména fyzického zdravi ma nejvice pozitivni vliv na

kvalitu zivota. Naopak doména socialnich vztahl ovlivituje kvalitu Zivota déti nejhtlre.

Z odpovédi, jez déti uvadely v rozhovoru, vyplynulo, Ze jsou se svym Zivotem
v détském domové spokojeny a Ze jim nic nechybi. Vztahy s ostatnimi détmi ve skuping 1
vztahy s vychovateli povazuji ve vét§in€ ptipadt bezproblémové a vstiicné. Nastaveni
vnitiniho fadu shledavaji také vyhovujici, jedinou zménu by uvitaly v podobé delSich
vychéazek. Také jejich finanéni situace je sice dostacujici, avSak zvySeni kapesného by

uvitalo kazdé z déti.

Ackoliv je role tustavil velice dulezitd a nezastupitelna, nejlepsi a nejvyhodné;si
prostfedi pro vychovu ditéte je nesporné rodina — piestoze ndhradni. Najit ditéti vhodné
adoptivni ¢i péstounské rodi¢e neni ale viibec jednoduché. Zadatelé o néhradni rodinnou
péci musi podstoupit dlouhou a ndro¢nou cestu, aby jim dité bylo svéfeno. Svéfenim ditéte

do nové nahradni rodiny vSak cely proces nekon¢i, dalo by se fici, ze teprve zacina.

Bakalarska prace by mohla byt pfinosem pro praxi v téchto zafizenich a také jako
osvéta verfejnosti, protoze se dnes a denné setkdvame s predsudky a myty, které je potieba

vyvratit, uz jen v z4jmu instituciondlni vychovy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BUBLEOVA, Véduna, Alena VAVROVA, Lucie VRANOVA a Jana

FRANTIKOVA, 2011. Zdkladni informace o ndhradni rodinné péci. 1. vydani.
Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce. ISBN 978-80-87455-01-2.

[2] DOMUVEK, ©2008. Historie. Domuvek.cz [online]. [cit. 2013-01-21]. Dostupné

z: http://www.domuvek.cz/hist.html

[3] DRAGOMIRECKA, Eva a Jana BARTONOVA, 2006. WHOQOL-BREF,

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

WHOQOL-100: Pri-rucka pro uzivatele ceske verze dotaznikii kvality Zivota
Sveétové zdravotnické orga-nizace. Praha: Psychiatrické centrum. ISBN 80-85121-
82-4.

DUFFKOVA, Jana, Ladislav URBAN a Jiti DUBSKY, 2008. Sociologie Zivotniho
stylu. 2. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. ISBN 978-80-
7380-123-6.

GABRIEL, Zbyn&k a Tomas NOVAK, 2008. Psychologické poradenstvi

V ndahradni rodinné péci. Praha: Grada. ISBN 978 — 80 — 247 — 1788 — 3.
KRIVOHLAVY, Jaro, 2002. Psychologie nemoci. Praha: Grada Publishing. ISBN
80-247-0179-0.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2007. Vyvojova psychologie. Praha:
GRADA. ISBN 80-247-1284-9. 368 s.

MATOUSEK Oldfich, 1999. Ustavni vychova. 2. vydani. Praha: SLON. ISBN 80-
858-5076-1.

MATEJCEK, Zdenék, 1994. O rodiné vlastni, neviastni, nahradni. Praha: Portal.
ISBN 80-85282-83-6.

[10] MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH, 1999. Neviastni rodice a nevlastni

deti. 1. vydani. Praha: Grada. ISBN 80-716-9897-0

[11] OPATRIL, Miroslav a kol., 2008. Privodce novych rodicii. Brno: Sdruzeni

pestounskych rodin.


http://www.domuvek.cz/hist.html

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii a7

[12] SVOBODOVA, Michaela, VRTBOVSKA, Petra a Darina BARTOVA, 2002.
Zprava o stavajicim stavu nahradni vychovné péce o déti a mladez bez rodinného
zdzemi v Ceské republice. [online] Praha: Ob&anské sdruzeni DOM, 2002. [cit.
2013 — 03 - 18] Dostupné z www: http://www.dom-
0s.cz/dokumenty/downloads_Zprava.pdf

[13] Statisticka ro¢enka skolstvi 2012/2013 - vykonové ukazatele [online]. [cit. 2013-
03-11]. Dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

[14] SVANCAR, Zdené&k a Jana BURIANOVA, 1988. Specidlné pedagogické problémy
ustavni a ochranné vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

[15] SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA, 2007. Kvalitativni vyzkum v
pedagogickych vedach. 1. vydani. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-313-0.
[16] VADUROVA, Helena a Pavel MUHLPACHER, 2005. Kvalita Zivota, teoretickd a
metodologicka vychodiska.l. vydani. Brno: MSD Brno. ISBN 80-210-3754-7.
[17]VOCILKA, Miroslav, 1999. Détské domovy v Ceské republice. Praha: Aula. ISBN
80-902667-6-2.

[18] Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist [online]. [cit. 2013-
02-21]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7262/Zakon_o_rodine.pdf

[19] Zakon 109/2002 Sb., o vykonu tstavni a ochranné vychovy a preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich [online]. [cit. 2013-03-20]. Dostupné z:
http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf

[20] Zakon 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist
[online]. [cit. 2013-02-03]. Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7263/Zakon_o_socialne-pravni_ochrane_deti.pdf


http://www.dom-os.cz/dokumenty/downloads_Zprava.pdf
http://www.dom-os.cz/dokumenty/downloads_Zprava.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7262/Zakon_o_rodine.pdf
http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Apod. A podobné

Atd. A tak dale

C. Cislo

Dom  Doména

QOL  Quality of Life

Tab.  Tabulka

Tzn.  To znamena

Tzv.  Tak zvany

WHO World Health Organization



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

49

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek ¢.1 Nahradni vychovna péce .....

Obrazek ¢.2 Typy nahradni rodinné péce



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢.1 Pfehled domén a polozek WHOQOL-BREF..........ccccoooiiiiiiiiieieiee i, 37
Tabulka ¢.2 Primérné skoéry polozek WHOQOL-BREF u déti zijicich v détském

Tabulka ¢.3 Primérné skore domén WHOQOL-BREF a polozek celkového

hodnoceni u déti Zijicich v détském domove ...........ccecveieiiiiiececcceee e 40



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

51

SEZNAM PRILOH
Ptiloha P I: Dotaznik WHOQOL- BREF

Ptiloha P II: Pfepis rozhovori



PRILOHA P I: DOTAZNIK WHOQOL- BREF

Kvalita Zivota
dotaznik Svétové zdravotnické organizace

WHOQOL-BREF (kritka verze)

Instrukce

Tento dotaznik zjiStuje, jak vnimate kvalitu svého Zivota, zdravi a ostatnich Zivotnich
oblasti. Odpovézte prosim na vSechny otazky. Pokud si nejste jist/a, jak na néjakou otazku
odpovédét, vyberte prosim odpovéd’, ktera se Vam zd4 nejvhodnéjsi. Casto to byva to, co

Vas napadne prvni.

Berte pfitom v uvahu, jak bézné Zijete, své plany, radosti i starosti. Ptdme se Vas na vas
zivot za posledni dva tydny. Mame tedy na mysli posledni dva tydny, kdyz se Vés zeptame

napf-.:

Dostavate od ostatnich lidi viibec ne trochu stiedné hodné maximalné

takovou pomoc, jakou

potiebujete? 1 2 3 @ >

Mate zakrouzkovat ¢islo, které nejlépe odpovida tomu, kolik pomoci se Vam od ostatnich
dostavalo béhem poslednich dvou tydnd. Pokud se Vam dostdvalo od ostatnich hodné

podpory, zakrouzkoval/a byste tedy cislo 4.

Dostavate od ostatnich lidi viibec ne trochu sttedné hodné maximalné

takovou  pomoc, jakou

potiebujete? @ 2 3 4 S




Pokud se Vam v poslednich dvou tydnech nedostavalo od ostatnich zadné pomoci, kterou

pottebujete, zakrouzkoval/a byste ¢islo 1.
Prectéte si laskavé kazdou otazku, zhodnot’te své pocity a zakrouzkujte u kazdé
otazky to Cislo stupnice, které nejlépe vystihuje Vasi odpovéd’.

OSOBNI UDAJE
Pohlavi: muz zena

Datum narozeni:

. ) 5 ) ani $patnd, ani ) velmi
1. Jak byste hodnotil/a | Velmi Spatna Spatnd , dobra ,
dobra dobra
kvalitu svého zivota?
1 2 3 4 5

ani spokojen/a,

velmi coien/ . spokojen/ velmi
i i nespokojen/a ani
2. Jak jste spokojen/a se nespokojen/a PoKel . a spokojen/a
svym zdravim? nespokojen/a
1 2 3 4 5

Nasledujici otazky zjistuji, jak moc jste béhem poslednich dvou tydnt prozival/a urcité

véci.
vibec ne | trochu | stfedné hodné maximalné

3. Do jaké miry Vam bolest brani v tom, co

) 1 2 3 4 5
potiebujete délat?
4. Jak moc potiebujete lékafskou péci,
abyste mohl/a fungovat v kazdodennim 1 2 3 4 5
Zivote?
5. Jak moc Vas t&si zivot? 1 2 3 4 5
6. Nakolik se Vam zda, ze Vas Zivot ma

1 2 3 4 5

smysl?
7. Jak se dokazete soustiedit? 1 2 3 4 5




8. Jak bezpecné se citite ve svém

1 2 3 4 )
kazdodennim zivote?
9. Jak zdravé je prostfedi, ve kterém Zijete? 1 2 3 4 )

Nasledujici otazky zjistuji, vV jakém rozsahu jste délal/a nebo mohl/a provadét urcité

¢innosti v poslednich dvou tydnech.

vétsinou
vibec ne | spise ne stitedné zcela
ano
10. Mate dost energie pro kazdodenni zivot? 1 2 3 4 )
11. Dokazete akceptovat sviij télesny vzhled? 1 2 3 4 5
12. Mate dost penéz k uspokojeni svych
1 2 3 4 5

potieb?
13. Mate pfistup kinformacim, které

) ) ) 1 2 3 4 )
potiebujete pro sviij kazdodenni Zivot?
14. Mate moznost vénovat se svym zalibam? 1 2 3 4 )

Dalsi otazky se zaméfuji na to, jak jste byl/a §fastny/a nebo spokojeny/a s riznymi

oblastmi svého Zivota v poslednich dvou tydnech.

. ani spokojen/a, ]
velmi velmi
. nespokojen/a ani spokojen/a .
nespokojen/a . spokojen/a
nespokojen/a
16. Jak jste spokojen/a
1 2 3 4 5)
se svym spankem?
17. Jak jste spokojen/a
se svou schopnosti
1 2 3 4 5
provadét kazdodenni
¢innosti?
18. Jak jste spokojen/a
se svym pracovnim 1 2 3 4 5
vykonem?




19. Jak jste spokojen/a

sam/sama se sebou?

20. Jak jste spokojen/a
se svymi osobnimi 1 2 3 4 5

vztahy?

21. Jak jste spokojen/a
se svym sexualnim 1 2 3 4 )

zivotem?

22. Jak jste spokojen/a
s podporou, kterou
Vam poskytuji

pratelé?

23. Jak jste spokojen/a
s podminkami v misté, 1 2 3 4 5

kde Zijete?

24. Jak jste spokojen/a
s dostupnosti zdravotni 1 2 3 4 5

péce?

25. Jak jste spokojen/a

s dopravou?

Nasledujici otazka se tyka toho, jak Casto jste prozival/a urcité véci béhem poslednich

dvou tydnd.

nikdy nékdy stfedné celkem Casto | neustale
26. Jak casto prozivate negativni
pocity, jako je napf. rozmrzelost, 1 2 3 4 5
beznadg¢j, izkost nebo deprese?




PRILOHA P I1: PREPIS ROZHOVORU

Lukas, 18let — v détském domové jiz 13 let

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Mohl bys mi popsat, jaké vztahy mas s ostatnimi détmi? VychaziS se vSemi
dobre nebo si s nékym nerozumis?

Tak mam tady brachy, s nimi asi vychazim nejlip, to je moje rodina. A ostatni jsou
tady v pohode, na rozdil od jiného détského domova. Je rozdil byt tady v détském
domoveé a v jiném. Jsou tady lepsi vztahy.

Sledoval jsi nékdy, Ze by bylo nékteré z déti uprednostiiovano nebo zase
naopak potla¢ovano?

Ne, tady je to normalni, nikdo neni uprednostinovany.

Meél jsi nékdy konflikt s nékterym z ostatnich déti?

Ne, nikdy. Nejsem konfliktni a nikdy jsem se tady ani s nikym nehddal. Nemél jsem
ditvod. Nasteésti.

Jak si rozumis s vychovateli v détském domové? Jak bys popsal vase vztahy?
Super. Tady Vv tom neni problém, vsichni jsou dobri. Vztahy tady nikdy nebyly
Spatné.

Pokud mas jakykoliv problém (i osobni), miZes se s diivérou svérit nékterému
z vychovatelii?

Své osobni problémy s vychovateli neresim. Spi§ s brachy nebo s nejlepsim
kamaradem, ale jinak kdyz néco potrebuju nebo tak, tak za nimi zajdu. Ale nestava
se to casto.

MizeS mi Fict, jak se pFipravujes do Skoly? Pokud si nevis rady s ukoly, miiZes
se obratit na vychovatele?

Veétsinou pouzivam internet. Nekdy, kdyz nevim, tak se na nékoho obratim, ale na
internetu je vSechno.

Jaky je tviij pohled na nastaveny vnitini Ffad domova? Co bys na ném zménil?
No tak kdyz jsem plnolety, tak neni potieba néco meénit. Mam toho moc, co miizu ve
svém volném case delat. Kdyz jsem byl mladsi, tak mi vadilo to, Ze jsem treba
nemohl jit déle na vychazku. Ale zase kdyz to srovnam s jinym détskym domovem,
tak jsme na tom hodné dobre. Neni to tady tak prisné. Kdyz se ale néco stane, pak
je to prisné.

Co si myslis o organizaci volného ¢asu v ramci vnitfniho radu? Jaké predstavy

mas o vyuziti tohoto ¢asu?



9)

Tak momentalné bych chteél travit mimo domov cas nékde uplné jinde, ale zase ne
tolik, protoze tady musim byt, pomdhat se vsim. Travil bych ho s kamarady.

Mohl bys mi nastinit, jak se zapojuje§ do chodu své skupiny? Jaké povinnosti
ti vnitini rad narizuje?

Tady jsou povinnosti rozdélené vetsinou podle veku, Ze ti starsi se staraji nebo méli

by se starat o ty mensi a pomahat jim. A tak se to tady déje.

10) Jak vnimas celkové kvalitu Zivota v domové?

Je to tady v podstaté idedlni. Ja uz jsem tady tak dlouho, Ze ani nevim, jaké to je
V normalni rodiné. Takze si myslim, Ze normalni rodina je tady to, co je okolo mé.

Ale poznal jsem, jak funguji normalni rodiny a nepripadam si jinak.

Martin, 16let — v détském domové Sestym rokem

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Mohl bys mi popsat, jaké vztahy mas s ostatnimi détmi? Vychazi§ se v§emi
dobfte nebo si s nékym nerozumis?

Vychazim tady se vSema dobie. Nic Spatného jsem s nimi nikdy nemél, se vsema si
rozumim.

Sledoval jsi nékdy, Ze by bylo nékteré z déti upfednostiioviano nebo zase
naopak potlacovano?

Ne, toho jsem si nevsiml.

Meél jsi nékdy konflikt s nékterym z ostatnich déti?

Ne, to ne. Tady jsou vsichni fajn.

Jak si rozumis s vychovateli v détském domové? Jak bys popsal vase vztahy?
Dobré vtahy tady mame. Nic proti vychovateliim nemam a oni proti mné taky ne.
Pokud mas jakykoliv problém (i osobni), miZes se s diivérou svérit nékterému
z vychovatel?

Ja se moc nesvéruju. Pokud mam néjaky problém, veétsinou cekam, jestli se nevyresi
sam. A kdyz ne, tak teprve za nekym jdu.

MiizZe§ mi Fict, jak se pripravujes do Skoly? Pokud si nevi$ rady s ukoly, miiZes§
se obratit na vychovatele?

Jo, jo, poptam se. Bud’ vi, nebo ne. A taky je tu internet.

Jaky je tviij pohled na nastaveny vnitini fad domova? Co bys na ném zménil?

Ne, neménil bych nic. Mné vsechno vyhovuje. I vychazky se daji.



8)

9)

Co si myslis o organizaci volného ¢asu v ramci vnitfniho radu? Jaké predstavy
mas o vyuziti tohoto ¢asu?

Tak organizace casu je dobra. Ale kdybych mél casu vic, travil bych ho bud
S kamardady, nebo v posilovnée.

Mohl bys mi nastinit, jak se zapojujeS do chodu své skupiny? Jaké povinnosti
ti vnitini Fad narizuje?

My tady mame takové kolecko a tam mame uklidy na tyden, takze se zapojuju.

10) Jak vnimas celkové kvalitu Zivota v domové?

Da se to prezit (smich). Jsem se v§im spokojeny.

Lucka, 16let — v détském domové 3 roky

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Mohla bys mi popsat, jaké vztahy mas s ostatnimi détmi? Vychazis§ se v§emi
dobfte nebo si s nékym nerozumis?

S nekteryma vychazim dobre a s nékteryma ne. Jako, ze se s nimi moc nebavim.
Sledovala jsi nékdy, Ze by bylo nékteré z déti upiednostiiovano nebo zase
naopak potlacovano?

To se mné tady stalo. Teda myslela jsem si to o jedné holce, ale jinak jsme tu
vSichni stejni. Ale parkrat se tady nadrzovalo. Jako, Ze je ma vic teta Olinka rada.
Ale to uz jsou tady ty décka déle. Ale nijak vyrazné.

Meéila jsi nékdy konflikt s nékterym z ostatnich déti?

Konflikt ne. Kdyz mné nékdo vadi, tak se s nim nebavim, to je vse. Prosté si ho
nevsimam.

Jak si rozumis s vychovateli v détském domové? Jak bys popsala vase vztahy?
Se v§ema dobre. Vychazim se vSema uplné v pohode.

Pokud mas jakykoliv problém (i osobni), miiZes se s diivérou svérit nékterému
z vychovatelii?

Jo, kdyz mam néjaky problém, ktery nechci resit tady s déckama, tak jdu za tetou.
Ja jsem takovd, Ze mi staci jen to, Ze mé vyslechne. Je mné pak vétsinou lip.

MiizZe§ mi Fict, jak se pripravujes do Skoly? Pokud si nevi§ rady s ikoly, miiZes§
se obratit na vychovatele?

Jo, miizu za nimi vZdy, vétsinou mi pomahaji a vysvetli mi to vSechno. Nebo chodim

na doucovani.



7)

8)

9

Jaky je tviij pohled na nastaveny vnitini fad domova? Co bys na ném
zménila?

Trosku jo, trosku ty vychazky. Z pohledu na to, kolik mi je a jestli jsem na zdkladce
nebo na stredni.

Co si myslis o organizaci volného ¢asu v ramci vnitfniho radu? Jaké predstavy
mas o vyuziti tohoto ¢asu?

No jakoze casu je docela malo. Vychazky jsou kratké. A kdybych méla casu vic,
travila bych ho s pritelem.

Mohla bys mi nastinit, jak se zapojuje$ do chodu své skupiny? Jaké povinnosti
ti vnitini Fad narizuje?

TakzZe uklizime vecer, po veceri mame uklid. Pomaham tete s malyma déckama. To

Jje asi v§e. Mame to rozdélené ve skupiné. Osm uklidi na osm décek.

10) Jak vnimas celkové kvalitu Zivota v domové?

No neni to doma jako doma, ale da se to. Mam vsechno, co potiebuju.

Karolina, 16let — umisténa v détském domovée 12 let

1)

2)

3)

4)

5)

Mohla bys mi popsat, jaké vztahy mas s ostatnimi détmi? Vychazis se v§emi
dobie nebo si s nékym nerozumis?

Jo, dobré. Ja vychdzim se vSema.

Sledovala jsi nékdy, Ze by bylo nékteré z déti upFednostiiovano nebo zase
naopak potlac¢ovano?

Jenom jeden cas, ale ted’ uz je to dobré, to uz bylo davno. To kdyz jsem byla mensi,
zarlila jsem na ty velké décka, Ze oni miizou v§echno a ja nic. Ale to bylo jen kviili
veku.

Meéila jsi nékdy konflikt s nékterym z ostatnich déti?

Ne! Ja jsem naprosto nekonfliktni clovek. Se vsema zadobre.

Jak si rozumis s vychovateli v détském domové? Jak bys popsala vase vztahy?
Ja perfektne. Meé vsichni chapou, ja chapu je, protoze ja jsem aZz moc
temperamentni, takZe oni mé berou, ja je beru. Vychdzime spolu dobre.

Pokud mas jakykoliv problém (i osobni), miiZes se s diivérou svérit nékterému

z vychovatelii?



Ja kdyz uz mam problém, tak ho resim se vsema. At mné kazdy rekne sviij nazor a
pak se rozhoduju, jak to vyresim. Ale tety jsou tady super.

6) MiiZe$ mi Fict, jak se pripravujes do $koly? Pokud si nevis rady s ikoly, miZes§
se obratit na vychovatele?
Prijdu za tetou a ona mi vse rekne, popovidame si, ona mi to vysvetli. Snazime si
pomdahat. Jinak internet.

7) Jaky je tviij pohled na nastaveny vnitfni fad domova? Co bys na ném
zménila?
Tady jsou strasné kratké vychazky a ja jsem v takovych téch letech - uzivam si,
diskotéky a tak. TakzZe jenom ty vychazky bych prodlouzila, jinak nic, jinak je to
dobré.

8) Co si myslis o organizaci volného ¢asu v ramci vnitiniho Fadu? Jaké piedstavy
mas o vyuziti tohoto ¢asu?
Volného casu je tu pro mé prosté malo. Nejradsi bych ho travila uplné nékde jinde
nez tady, protoze venku mam kamarady. Venku mam vSechno.

9) Mohla bys mi nastinit, jak se zapojuje$ do chodu své skupiny? Jaké povinnosti
ti vnitini Fad narizuje?
Nékdy varim, uklizim, pecu. Ja tady pomaham celkove tak se vsim. Uklizet mé
nebavi, ale ja jsem na cukrarské stredni, takze tady pecu docela rada a vareni mé
taky docela bavi. I kdyz to moc neumim, ale bavi (smich).

10) Jak vnimas celkové kvalitu Zivota v domové?
Jakoze nenahrazuje mné to tady rodinu. Nemam tady tolik volnosti, abych mohla
chodit s kamarady ven, abych mohla jezdit za mamkou, kdy chci, za klukama, kdy

chci, ale da se to. Jsem spokojend.

Lenka, 17let — umisténa do détského domova pied dvéma lety soudnim nafizenim

1) Mohla bys mi popsat, jaké vztahy mas s ostatnimi détmi? Vychazi$ se vSemi
dobre nebo si s nékym nerozumis?
Tak se spolubydlici se bavim docela hodné, pak jeste s Karin taky. Je to docela
fajn. Akorat u nas na skupiné se s jednim nebavim, ale my jsme potichu, Ze si
v§imame jen sami sebe.

2) Sledovala jsi nékdy, Ze by bylo nékteré z déti upiednostiiovano nebo zase

naopak potlac¢ovano?



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Tak to nevim, ja se tady do tohoto viibec nepletu. Ja si to tady chci odkroutit do
osmndacti, protoze ja jsem to dostala narizenim. Vlastnée ja jsem byla do patnacti
doma normalné. Tak ja si to prosté do osmnacti néjak odkroutim a pak jestli si tady
dodelam ten gympl, to se uvidi.

Meéla jsi nékdy konflikt s nékterym z ostatnich déti?

Ne, to ne. Jak jsem rikala, nevsimam si moc ostatnich, jen sama sebe.

Jak si rozumis s vychovateli v détském domové? Jak bys popsala vase vztahy?
S vychovateli si rozumim hodné, super. Padli mné do oka.

Pokud mas jakykoliv problém (i osobni), miZes se s diivérou svérit nékterému
z vychovatelii?

Kdyz mam néjaky problém, tak volam mamce. A kdyz to neni néjak moc diilezité,
probiram to se spolubydlici. S vychovateli neresim skoro nic.

MizeS mi Fict, jak se pFipravujes do Skoly? Pokud si nevis rady s ukoly, miiZes§
se obratit na vychovatele?

Obracim se na stryce. Vzdycky za nim chodim, kdyz néco potiebuju. Jeho bavi
matematika, fyzika jako mé, tak chodim za nim.

Jaky je tviij pohled na nastaveny vnitini fad domova? Co bys na ném
zménila?

Tak urcite je dobry. To co si navaris, si musis snist. VZdycky je to k nécemu.

Co si myslis o organizaci volného ¢asu v ramci vnitfniho radu? Jaké predstavy
mas o vyuZiti tohoto ¢asu?

Mame tady cas na vsechno — ukoly, uklid, vychdzky. Jenom ty vychdzky bych
zmeénila, no. Jsou kratké. A c¢as bych chtéla vic travit s rodinou a kamarady.

Mohla bys mi nastinit, jak se zapojujes do chodu své skupiny? Jaké povinnosti
ti vnitini Fad natizuje?

No tak urcité pomaham — uklidy jsou, i na néjaké soutéze jezdim. Jak kdy, jak co.

10) Jak vnimas celkové kvalitu Zivota v domové?

Kdyz jsem byla jeste doma, tak jsem na décaky néjak neméla nazor, ale az jsem sem
prisla, no tak teprve jsem si uvédomila, Ze tady se ty décka fakt maji dobre, Ze to
neni tak hrozné. Kdyz jsem sem méla nastoupit, sestra mné poustéla takové hrozné
filmy o décdku, myslim, Ze Rekviem pro Zuzanu, tak jak jsem se na to divala, méla

Jjsem uplné strach sem jit. A nakonec vsechno v pohode.



Pavel,

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

15let — v détském domove necelych 6 let

Mohl bys mi popsat, jaké vztahy mas s ostatnimi détmi? Vychazi$ se v§emi
dobre nebo si s nékym nerozumis?

Jo, dobré. Neni nikdo, s kym bych si nerozumél.

Sledoval jsi nékdy, Ze by bylo nékteré z déti uprednostiioviano nebo zase
naopak potlacovano?

Ne, to ne, tady jsme vsichni stejni.

Mél jsi nékdy konflikt s nékterym z ostatnich déti?

Nemel jsem ditvod. A doufam, ze ani mit nebudu.

Jak si rozumis s vychovateli v détském domové? Jak bys popsal vase vztahy?
Dobre vychdzime. Se vSema mam vztahy v pohodé.

Pokud mas jakykoliv problém (i osobni), miiZes se s diivérou svérit nékterému
z vychovatelii?

Tady jsou vsichni v pohode, takze klidne miizu prijit, kdyz potrebuju. Vetsinou ale

Jjen skolni veci.

MiiZeS mi Fict, jak se pripravujes do Skoly? Pokud si nevi§ rady s ukoly, miiZes§
se obratit na vychovatele?

Kazdy den se ucim. Vzdycky za tetou vychovatelkou dojdu a ona mé vyzkousi z toho,
co mame na dalsi den. Resim viechno s ni.

Jaky je tviij pohled na nastaveny vnitini fad domova? Co bys na ném zménil?
Mné to vyhovuje. Mozna jenom ty vychazky, to jediné. Jako abychom se nemuseli
ohlasovat a mohli jit ven na tri hodiny vkuse a az potom jit domii.

Co si myslis o organizaci volného ¢asu v ramci vnitiniho radu? Jaké predstavy
mas o vyuZiti tohoto ¢asu?

Chtel bych jen vic casu, ale nemiizu. My totiz miizeme ven jen na hodinu a piil a
pak se musime ohlasit doma a zase na hodinu a piil a zase se ohlasit.

Mohl bys mi nastinit, jak se zapojuje§ do chodu své skupiny? Jaké povinnosti
ti vnitini Fad narizuje?

Pomdaham s uklidem kazdy den - vysavat a tak.

10) Jak vnimas celkové kvalitu Zivota v domové?

Jo, dobré. Jako doma je doma, ale da se to tady. Jsem spokojeny.



