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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	
	F

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ aktuální téma
· Rozsah práce hodnotím jako nedostatečný k požadavkům kladeným na zpracování DP
· Teoretická část velmi strohá, neposkytuje východiska pro zpracování kvantitativního výzkumu

· Kap. 1.5 nevhodně zvolený název neodpovídající obsahu

· Kap. 2, která by měla být stěžejní je o rozsahu pouhých 2 stran (20-21)

· Ve 3. Kap. neúměrné roztahování rozsahu (odsazením odstavců, vkládání obrázků)

· Praktická část nemá oporu v části teoretické, proto nevhodně zvolená strategie výzkumu, problematická formulace cílů, výzkumných otázek a hypotéz
· Nejasný výběr vzorku

· Nevhodně zvolena distribuce měřícího nástroje (www.survio.com)

· Prostředí, v němž proběhla distribuce, poskytuje oporu i pro prezentaci dat (kde je hranice s invencí studenta?)
· Data jsou prezentována stroze, nekoncepčně, nejednotně

· Nedošlo k hlubší analýze, ani k interpretaci očekávané od DP

Práci celkově hodnotím jako nedostatečnou a nedoporučuji ji k obhajobě. 
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