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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Formulace cílů práce 
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	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:
· v současné době velmi aktuální volba tématu práce,

· přehledná osnova teoretické části práce,
· poměrně kvalitně sestavený dotazník. 

Slabé stránky práce:

· v úvodu i v závěru práce autorka chybně hovoří o sociální reformě, která „nabyla účinnosti k 1. 1. 2011“,

· autorka nesprávně cituje některé použité zdroje, zejména internetové (viz seznam použitých zdrojů s. 66) a zákony, v některých částech odkazy na zdroje v textu zcela postrádám (např. většina stran kapitoly 3 Úřad práce České republiky),
· v textu práce se vyskytuje celá řada překlepů, stylistických i gramatických chyb,

· v teoretické části práce není dostatečně popsána problematika sociální reformy (zejména problematika aktuálně velmi diskutovaných sociálních karet), v některých částech píše autorka o reformě v budoucím čase, což nekoresponduje s více než roční platností reformy a ani s tím, že se v posledních několika měsících hojně diskutuje zejména o zrušení sociálních karet nikoliv o jejich užitku či přínosu,

· formulace hlavní výzkumné otázky je nepřesná,

· výsledky stěžejních otázek výzkumné části práce nejsou dostatečně interpretovány, některé výsledky jsou zbytečně uváděny jak v tabulkách, tak i v grafech,
· otázka č. 20, dle mého názoru velmi důležitá otázka, není autorkou takřka vůbec zodpovězena a nic neříká o názoru pracovníků na sociální reformu; získané výsledky mohla autorka lépe zpracovat do tabulky (případně do přílohy), výsledky důkladněji interpretovat,
· v bakalářské práci autorka sice zpracovala velmi stručně vyhodnocení a výsledky výzkumu, ale celkově v závěru praktické části postrádám shrnutí nebo diskusi k výsledkům výzkumu a tedy i zodpovězení autorky na hlavní výzkumnou otázku,
· navzdory tomu, že studentce vyšla většina výsledků výzkumu negativně, tedy negativní hodnocení sociální reformy ze strany pracovníků ÚP, v závěru své práce hodnotí autorka práce reformu velmi pozitivně a optimisticky (s. 62).


	Otázky k obhajobě:

1. Na str. 19 v kapitole 3.2.2 Vedení Úřadu práce České republiky máte uvedeno trojí rozdělení „vedení“. Můžete specifikovat třetí odrážku v textu „jmenování a odvolání generálního ředitele a ředitele krajské pobočky“?
2. Proč si myslíte, že na otázku č. 15 – Která sociální reforma byla podle Vás (pracovníků) pro klienty nejvíce přínosná?, neodpověděl ani jeden respondent kladně? Zejména restrukturalizace ÚP klientům nejvíce přispěla už z toho důvodu, že si mohou vyřešit všechny záležitosti „pod jednou střechou“ a právě sloučení a reforma k 1. 1. 2012 v tomto zásadně přispěla více, než u jakékoliv z dále zmíněných možností. Jak zmíněnou restrukturalizaci vnímáte a chápete vy z pohledu „pracovníka“?
3. Jak hodnotíte odstoupení ministra práce a sociálních věcí Jaromíra Drábka ze svého pohledu?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





