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Silné stránky:

+ bakalářská práce je zpracována na dobré úrovni
+ autorka si vybrala aktuální téma – kvalitu sociálních služeb a její hodnocení uživateli konkrétní služby, 

Slabé stránky:

( abstrakt psaný s určením autorství 
( používání autorského singuláru

( v úvodu autorka prezentuje přínos práce

( nedostatečné zpracování některých kapitol teoretické části (str. 12)

( autorka v teoretické části neprokazuje schopnost analýzy a zhodnocení 

( úroveň bakalářské práce rapidně snížila praktická část, a to z následujících důvodů:

· Velikost výzkumného souboru – pouze 32 respondentů – vhodnější pro zpracování by bylo využití kvalitativního výzkumu, kdy by autorka hloubkově zkoumala názory vybraných respondentů na kvalitu konkrétní služby. Zároveň by mohla rozhovory doplnit o celkové zhodnocení, kdy by využila právě dotazníkové šetření. 

· V rámci empirické části nevyužívá metody statistické analýzy, aby ověřila, zdali mezi daty je statisticky významný rozdíl. 

· Interpretace dat obsahuje převážně numerické zhodnocení.

( nedostatečný závěr bakalářské práce. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
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Jakou metodu statistické analýzy byste využila pro zvýšení relevance Vašich výstupů? 
Jaké byly limity Vašeho výzkumného šetření? 
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