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	Téma a zaměření 
	odpovídají názvu práce
	odpovídají s výhradou či připomínkou
	neodpovídají názvu práce

	Autor si zvolil aktuální téma, ale název plně nekoresponduje se zkoumaným problémem. V úvodu je uvedeno, že se autor nebude zabývat statistikami, ale název kapitoly 3. Kriminalita mládeže a statistiky a podkapitoly 3.2 a 3.2.1 to nepotvrzují.

	Cíle 
	vhodně stanovené
	vhodně stanovené s výhradou či připomínkou
	nevhodně stanovené 

	Cíle práce byly stanoveny velmi široce v úvodu práce. V práci však postrádám jakoukoliv zmínku o tom, zda se autorovi podařilo stanovených cílů dosáhnout.

	Obsah a struktura
	vhodně zvolené
	vhodně zvolené s výhradou či připomínkou
	nevhodně zvolené

	Struktura práce odpovídá zvolenému tématu.  Práce odpovídá rozsahem požadavkům, které jsou na tento typ práce kladené – 74 stran , 4 kapitoly teoretické. Podkapitoly a další členění podkapitol však rozsahem neodpovídají normě – 19 - 39 řádků (např. 1.1, 1.2., 3.1.1, 3.2.1) Jednotlivé kapitoly působí nevyváženým dojmem. 

	Postup a použité metody
	vhodně zvolené 
	vhodně zvolené s výhradou či připomínkou  
	nevhodně zvolené 

	 V empirické části autor prezentuje kvalitativní výzkum – 4 kazuistiky. Je diskutabilní, na jakém základě si autor stanovil výzkumné předpoklady, které se snaží v závěru práce ověřit. Spíše si potvrdil svoje předsudky, kdy na 4 selektivně vybraných kazuistikách ověřuje hypotézy - předpoklady (které se v případě kvalitativního výzkumu nevyužívají). Diskuse k výsledkům nejsou ani jako výsledky prezentovány. I když správně odcitoval výzkumnou metodu na s. 56, tak na s. 64 se uvádí, že kazuistiky autor „sestavil na základě interních dokumentů, poznatků z odborné literatury“, což je v rozporu s citovaným textem.

	Odborná úroveň
	výborná
	dobrá 
	vyhovující
	nevyhovující

	Práce je v požadovaném rozsahu, ale odborná úroveň je v hraniční rovině. Nadstandartně je využíváno citací přímých i parafrázovaného textu. Jedná se o dlouhé pasáže kompilovaného textu bez označení stran, ze kterých bylo citováno či převzatý text. V textu nalezneme minimálně vlastní tvorby. V práci se autor opírá o starší výzkumné údaje, které neodpovídají současnému stavu ve společnosti ( Sak 2000, 2001) a byly již aktualizovány.  Některé pasáže z textu jsou prakticky totožně uváděny i pod čarou jako poznámka – např. s.46. I když autor uvádí vysoký počet odkazového aparátu 180 – nekorespondují s citační normou. 

	Vlastní přínos
	velmi přínosná práce 
	pozitivní přínos práce 
	standardně přínosná práce 
	přínos nelze vymezit 

	Z práce je patrné, že se autor nad problémy zamýšlí a snaží se nalézt řešení ke snížení kriminality mládeže. Pozitivně hodnotím přínos práce pro autora samotného. Je zřejmé, že zejména v empirické části věnoval dostatečnou časovou dotaci při studiu interních materiálů. Možnost využití práce je v této podobě minimální.

	Rozsah, jazyková a formální úprava
	výborné 
	dobré 
	vyhovující 
	nevyhovující

	Rozsah práce je dostačující. V práci se setkáme s řadou administrativních nedostatků – nejednotná velikost písma v nadpisech, odkazech a seznamu literatury. Nejednotnost v prezentaci jmen autorů citací, totéž v odkazovém aparátu, včetně uvedení stran. Chybějící slova v textu , nepřesně prezentován text u odkazů 166 a 167. Pozitivní je zařazení podkapitol, které se věnují sociální pedagogice a metodám sociálně výchovné práce.  Obsah těchto kapitol však plně nekoresponduje s názvem a jedná se opět o kompilát textu bez nějakého závěru  s. 53.

	Přílohy práce
	dobře doplňují téma 
	netýkají se tématu 
	jsou nevhodné
k tématu 
	nejsou v práci uvedeny 

	Příloha v rozsahu 21 stran je kompilátem dostupných materiálů.

	Práce s literaturou
	odpovídá tématu 
	odpovídá s připomínkou 
	neodpovídá tématu

	Autor uvádí 74 zdrojů včetně 2 zahraničních, legislativních a internetových. Problémem je však dodržení citační normy. Totéž lze konstatovat u odkazového aparátu.

	Připomínky a náměty
	Jakou formou a v jaké časové dotaci probíhala spolupráce a konzultace  s vedoucí práce?


Otázky pro obhajobu –
1) Vysvětlete LOMBARDOVU teorii přirozeného zločince, kterou uvádíte na s. 18.

2) Vysvětlete zásady kvalitativního a kvantitativního výzkumu.

3) Vysvětlete pojem CAN – jedná se pouze o násilí páchané na dospívajícím? (s. 21)

4) Jaký význam a funkci má Systém včasné intervence (SVI) a v kolika městech v ČR je zaveden.? Lze hovořit o plošném zavedení v rámci ČR?

5) Které odbory či instituce MV se zabývají prevencí a preventivními programy? (zřizovatelem Institutu pro kriminologii je Ministerstvo spravedlnosti) s. 44

Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm  E - dostatečně.
Datum 23.4. 2013                                                                           PhDr. Alena Plšková
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            Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: magdalena.filipova@imsbrno.cz ). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
