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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predkladanú diplomovú prácu hodnotím ako ojedinelý pokus objasňovania súžitia partnerov z Čiech a Slovenska. Téma ma zaujala samozrejme i preto, že som Slovenska a tak ma pohľad diplomantky zaujímal. To, že autorka išla do kvalitatívneho výskumu si nesmierne vážim, pretože som toho názoru, že ide o národný výskumný projekt. I skúsenejší výskumníci s kódovaním a prepismi rozhovorov majú problém a to preto, že kvalitatívny výskum je vždy podrobený istej dávke subjektivizmu na rozdiel od výskumu kvantitatívneho. No v konečnom dôsledku môže priniesť námety na veľmi zaujímavé diskurzy. 
Silné stránky:

1. Neokúkaná, veľmi zaujímavá téma.

2. Metodologické uchopenie témy prostredníctvom kvalitatívneho výskumu.

3. Slušný začiatok teoretických východísk.

Slabé stránky:
V prvom rade si myslím, že autorka mala na začiatku svojho snaženia cizelovať ciele práce. Cieľ, ktorý je v úvode je v podstate neuchopiteľný. Rovnako sa opakuje na s. 42 v empirickej časti práce, čo považujem za zlý štart, pretože ciele mohli byť stanovené konkrétnejšie a asi by sa potom autorke aj ľahšie postupovala pri ich zhodnocovaní.

Teoretická časť je hutná, čo je úcty hodné. Ale odráža teoretický vstup skutočné zameranie výskumu?  Téma znie rodinné soužití partnerů slovenské a české národnosti. Podľa výsledkov výskumu by som si skôr myslela, že ide o tému Názory slovenských manželiek na spolužitie s manželom českej národnosti. Ide o to, že empirická časť výskumu bola venovaná iba ženám a aj to ženám, ktoré sú manželkami a majú deti. Toto vnímam ako špecifikum a v teórii sa zmienka o tomto nenachádza. Ďalej myslím si, že je rozdiel medzi manželstvom a partnerstvom. Je to jav už i v literatúre popísaný. Prečo nie je súčasťou práce? Ak téma predznačuje, že by aj o takýto zväzok mohlo ísť. Ak sa tomu autorka nechcela venovať, potom mala téma znieť inak.
Výhradu mám i k prepisom rozhovorov. Prečo si autorka myslí, že išlo o axiálne kódovanie? Keďže v prílohách nenachádzam prepisy rozhovorov a vzniknuté kódy,  je ťažké sa k relevantnosti výskumu vyjadrovať.


	Otázky k obhajobě:

1. Akú novú teóriu (v zmysle cieľa práce) predkladáte? 
2. Aký je rozdiel medzi manželstvom a partnerstvom v súčasnosti?

3. Ak by k vašim opýtaným patrili aj muži ako asi by sa zmenili výsledky výskumu? Dokážete to predpokladať?
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