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., Wechovavani je véc rodinna. Z rodiny vychazi a do ni se zpravidla vraci. *

Johann Friedrich Herbart



UvVoD

Préace je zaméfena na roli a zatéz muze v rodin€. VSima si toho, jakym zptisobem je muz-

otec ovlivnén z vnéjsiho prostiedi a nakolik rodinnym prostedim.

V tradi¢ni rodiné byl otec chépan jako vyhradni zivitel rodiny a matka jako pecovatelka.
V soucasnych rodinach se ¢im dal vice uplatituji demokratické principy, pozice muze a Zeny
se snazi o rovnocennost a jejich rodiCovskeé role se prolinaji. Dochazi k flexibilit¢ a kooperaci
Vv oblasti délby prace v rodiné. Ackoliv se stale vice rodin pfiklani k tomuto modelu, v realité
se podle toho nemuseji chovat a setrvavaji u tradi¢niho uspofadani rodiny, kdy prvoradou
ulohou otce je hmotné zabezpeceni rodiny a prioritou Zeny je vychova déti. Pokud rodiné

tradi¢ni naplnovani rodinnych roli vyhovuje, je tfeba to respektovat.

Otcovstvi by vSak mohlo znamenat inspirujici alternativu pro Zivot soucasné rodiny.
Znamena totiZ pozitivni pfinos nejen pro dité, ale i pro rodinu jako celek. Otcové se podileji
na péci o déti vyznamnym zplsobem a povazuji se za plnohodnotné partnery matek pii
vychové. Specifikem téchto otcti je, Ze na sebe nepiebiraji vyhradni zodpovédnost za vychovu
ditéte, ale o tuto zodpoveédnost se déli spolu s partnerkou. V rodin€ s otcem tedy funguji oba
rodice (Casto oba i jako zivitel¢), pficemz ani jeden z nich nemé pievahu nad tim druhym, co
se ty¢e vychovného plisobeni na dit€. Vychova je zde chépana jako spole¢ny proces a ukol
obou rodi¢ti. Takovy postoj posiluje nejen blizkost a diivéru mezi partnery, ale i vzajemné

vztahy uvnitt celé rodiny.

Cilem bakalafské prace v teoretické rovin€ je, na zdkladé nejnovéjSich poznatkl
psychologickych, pedagogickych a sociologickych, charakterizovat problémy muzi v roli
pracovni, muzii v roli rodiCovské. Poukdzat na zatéZe a moZznosti feSeni partnerskych a
rodiovskych problémi, s jakymi se muzi se specifickym zaméstnanim (pfesné&ji policisté
specialni pofaddkové jednotky) a pracovni dobou (systém sluzeb Ctyfi dny ve sluzbé a Ctyfi
dny volna), nejcastéji potykaji v dneSni dobé. Analyzovat nejcastéj$i interakce muzii s
vnéj$im socialnim prostfedim a vnitinim rodinnym prostiedim. Charakterizovat nejcastéjsi a
nejvyznamngj$i zatéze na muze otce se specifickym zaméstnanim ze strany vné&jSiho
socidlniho prostiedi a vnitiniho rodinného prostiedi. Zaroven je cilem nabidnout a poukézat
na moznosti vyuZiti socidlni pedagogiky a jejich piibuznych véd, zejména socialni

psychologie a jejich teorii, nachdzet moznosti na eliminaci zaté¢ze muzli a udrZovat jejich



psychické zdravi, dobré vztahy v rodin€ i v praci a zvladnuti role otce pravé ,,poznanim* a

vyuzitim ve vSech vztazich a prostiedich.

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole se zaméfuji na vysvétleni pojmu
pouzitych v praci a vyznamu pouzité literatury. V druhé kapitole jsou popsany nékteré faktory
ovlivitujici zatéZ muzti a moznosti interakce v socialnim prosttedi. Ve tfeti kapitole se
zabyvam moznosti eliminace zat¢ze muzi. Cilem empirické Casti bakalafské prace je
v souladu s metodologii pedagogického prizkumu oveéfit skuteCnosti, jakym zptsobem se
muzi specifického zaméstnani vyrovnavaji s psychickou zatézi na pracovisti a v rodin¢; jsou-
li muzi ochotni feSit své rodinné ¢i pracovni problémy s psychologem nebo jinou
psychologickou, poradenskou instituci; a dale ovéfit, jsou-li odloucené rodiny muza
(slouzicich v systému sluzeb 4 dny v préaci a 4 dny volna) schopny fesit problémy samostatn¢.
Na zavér této kapitoly jsou shrnuty vysledky a vySe zminéné hypotézy budou verifikovany ¢i

falzifikovany.



I. TEORETICKA CAST



1. Teoreticka vychodiska — pojmy pouzité v bakalaiské praci
1.1. Charakteristika pojmi pouzitych v bakalaiské praci:

Rodina dle Z. BakoSové ,,je pravni, legislativni a partnersky vztah mezi manzeli a mezi
rodi¢i a détmi. Rodina je mala socialni skupina, ktera plni dulezité funkce: biologicko-
reprodukéni, ktera zabezpeluje pokracovani potomki, ekonomickou, jejimz cilem je
ckonomické zabezpeceni ¢lenu rodiny, socializa¢né vychovnou, ktera pomaha détem pfi
zaClenovani se do spole¢nosti, vytvari navyky, postoje, zru¢nost a dava zaklady vychovy pro
zivot. Rodina zaroven vytvaii prostor, kde ¢loveék uspokojuje svoje potieby: jistoty, bezpeci,

lasky, seberealizace.” (Bakosova, 2011, s. 80)

V pedagogickém slovniku se definuje pojem rodina jako nejstar$i spoleéenska instituce,
ktera plni socializa¢ni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukéni a dalsi funkce. Vytvari
urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a
zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do socialni struktury.
Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, kterou tvofi nejblizsi piibuzni, tj. oba
rodi¢e a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni,
vyznamné promeénuje. Zvysuje se variabilita rodinnych typt, zahrnujicich nejen rodinu vlastni
a uplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a nahradni. Soucasné pojeti smétuje k chapani
rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi Zijiciho ve vlastnim prostoru — domoveé,
uspokojujiciho potieby, poskytujiciho pé¢i a zakladni jistoty détem. (Pricha, Walterova,
Mares, 1995, s. 189-190)

Dle J. Vyrosta a I. Slaménika se jedna o primarni, obvykle malou skupinu, existujici delsi
dobu, jejichz ¢lenové jsou v bezprostiednim kontaktu, vztahy mezi nimi jsou intimni, jejich

vnitini zivot charakterizuje emocionalita a kooperace. (Vyrost, Slaménik (ed.), 2008, s. 326)

Funkéni rodina — rodina nenarusend, schopna zabezpecit ditéti dobry vyvoj a prosperitu.
(Prtcha (ed.), 2009, s. 491)

Dle Miihlpachra je definovana ,,schopnosti ¢lent rodiny efektivné spolu komunikovat, fesit
bézné 1 vyjimecné problémy, udrzovat si doplnkové role, pfiméfené emocné reagovat a

urcovat meze dovoleného chovani®. (Miihlpachr, 2009, s. 158)

Funkce rodiny - Rodina plni celou fadu funkci, napiiklad v ni dochazi k biologické
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obnov¢ obyvatelstva, rodina zajistuje vyzivu (je jednotkou spoleéného konzumu, nékdy ne
zrovna zdravého), zajist'uje obleceni, bydleni, zdravotni a vychovnou péci o déti, pisobi jako
usmérnovatel tzv. "emocionalni bilance" svych ¢lend, zajistuje uspokojeni potieb manzeli,
pecuje o nemocné a staré piibuzné, poskytuje jim socialni oporu, rodina piedava kulturni
dédictvi a komunikacni tradice.

Rodina jako jedna ze zdkladnich, primarnich, malych socidlnich skupin ma vyznamnou
ulohu pfi socializaci osobnosti ditéte. Pti socializaci je modifikovana, kultivovana, rozvijena i

potlac¢ovana "ptirodni" biogenni podstata osobnosti. (Kohoutek, R., 2009)

Problémova rodina je charakterizovana jako rodina s vyskytem poruch nékterych funkci,
které v8ak vaznéji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném, rodina je schopna fesit

tyto problémy sama nebo s pomoci jinych. (Prucha (ed.), 2009, s. 491)

Dysfunkéni rodina je rodina s vyskytem vaznéjsich poruch nékterych nebo vsech
rodinnych funkci, které bezprostfedné ohrozuji rodinu jako celek a ptedevsim vyvoj ditéte,

tato rodina potiebuje soustavnou pomoc ze strany odborniki. (Pricha (ed.), 2009, s. 491)

Afunkéni rodina je popsana jako rodina s poruchami takového rozsahu a kvality, ze
rodina prestava plnit sviij zakladni ucel; ditéti zavaznym zptsobem $kodi, nebo dokonce
ohrozuje jeho existenci; feSenim je umisténi ditéte v nahradni rodinné vychové. (Pricha (ed.),

2009, s. 491)

Gender neboli muzska resp. zenska identita jedince, jeho vnitini pocit muzstvi nebo
Zenstvi. Zasadni roli pfi jejim vytvafeni hraji dospéli, zejména rodi¢e a sourozenci, ale i
ucitelé, dnes i hrdinové — v masmédiich, se kterymi se dit¢ identifikuje. Utvaii se v pribéhu
socializace, asi od 2 az 3 let, kdy si déti uvédomu;ji pfislusnost ke svému pohlavi a maji
vytvofena prislusna schémata (gender schéma). Asi ve véku 7 let se podle Kohlberga védomi
ptislusnosti k svému pohlavi stabilizuje a dité ji chape jako konstantu svého byti; détské
skupiny se velmi vyrazné segreguji podle pohlavi. Gender identita dozrava spolu s
osvojovanim rodic¢ovskych roli ve stfednim $kolnim ve€ku. Pro ranou adolescenci jsou jesté
typické velké skupiny (party) ptislusnikt stejného pohlavi, ovSem postupné je zastinuje

rostouci vyznam heterosexualnich vztahi. (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 72)

Maslowova pyramida lidskych hodnot jsou potifeby popsany jako zakladni a dle

Abrahama H. Maslowa usporadané do hierarchizované struktury, ktera vychazi od nizsich,
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pfevazné pudovych potieb zaméfenych na zajisténi biologické existence, ptes obecnéjsi
vymezenou potiebu bezpeci (bezpecného, usporadaného a predikovatelného svéta) k vyssi
potrebé lasky a soundleZitosti (n€kam patfit a byt akceptovan a milovan, pickonat pocit
odcizeni a osamélosti) a potiebé oceneni a respektu (zde diferencuje potiebu ziskat uctu
druhych od sebeucty vyplyvajici z védomi vlastni zdatnosti a zvladani Zivotnich narokt). Na
dal$im stupni je potreba seberealizace (= naplnéni vlastniho Zivota), jiz nemusi dosahnout
kazdy ¢lovék a ktera je podminéna uspokojenim niZe postavenych potieb. Vrchol hierarchie
predstavuje potieba transcendence — sebepresahu spojeného s existencidlnim prozitkem sebe

sama jako soucasti vétsiho celku (lidstva, svéta, vesmiru atd.). (Vagnerova, 2010, s. 274-275)

Stres dle Prichy, Walterové, MareSe vznika vzajemnym pusobenim vnéjSich zatézovych
vlivii a schopnosti ¢lovéka odolavat této zatézi. Vysledkem je vnitini stav ¢loveka, ktery je
bud’ pifimo nééim ohrozovan, nebo takové ohrozeni ofekava a pfitom se domniva, ze jeho
obrana proti nepfiznivym vlivim neni dostateéné silna. (Prucha, Walterova, Mares, 1995,
s. 98)

Frustrace neboli psychicky stav, ktery vznika tehdy, je-li jedinci znemoznéno: 1.
dosahnout cile, na némz mu zalezi, protoze se mu do cesty postavi piekazka; 2. uspokojit
dulezité potieby; 3. uspokojovat své zajmy; 4. rozhodovat samotnému 0 svych zalezitostech.
Zdroj obtizi mtze byt vuci jedinci vnéjsi (fyzicka prekazka, velka vzdalenost, rozhodnuti
jinych lidi apod.) nebo wnitini (plachost, tzkostnost, nedivéra ve vlastni sily, télesny ¢i

smyslovy handicap, nemoc apod.). (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 70)

Socialni komunikace dle Vyrosta a Slaménika je specifickou formou spojeni mezi lidmi, a
to prostfednictvim piedavani a pfijimani vyznamu. Souvisi S jinymi formami spojeni mezi
lidmi, jako jsou spole¢na Cinnost — kooperace, vzajemné ptisobeni — interakce, a spole¢enské
vztahy. Prostfednictvim komunikace se uskuteciiuje jak determinacni vliv spole¢né Cinnosti,
vzajemného pisobeni a spolecenskych vztaht na lidskou psychiku a védomi, tak i regula¢ni
funkce psychiky a védomi ve spole¢né Cinnosti, vzajemném pusobeni a spolecenskych
vztazich, v jejichz ramci se realizuje. V duasledku této zavislosti ma sama komunikace nékteré
rysy, které lze charakterizovat jako ¢innostni, interakéni a vztahové. (Vyrost, Slaménik (ed.),
2008, s. 94)

Kooperativni chovani mizeme nazvat ,,spolecnou cestou ke spole¢nému cili. Pfi této

form¢ spole¢né cCinnosti nejsou individualni ¢innosti jedinct jen sladéni, nybrz jsou
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integrovany do jednoho celku — do spole¢né socialni aktivity. Pii dosazeni spole¢ného cile
dochazi soucasné 1 K dosazeni individudlnich cilti jedinci a k uspokojeni jejich potieb®.

(Vizdal, 2010, s. 60)

Kooperace nebo také ,,spolecna cesta ke spole¢nému cili. Individualni ¢innosti dvou nebo
vice lidi nejsou jen vzajemné sladény (koordinovany), nybrz jsou i integrovany (zceleny),
tzn., ze tvofi spole¢nou socialni aktivitu, ktera se nazyva kooperace. Pfedpokladem dosazeni
spole¢ného cile je spoluprace dvou i vice jedinct, protoze cile nemize samostatné dosahnout
ani jeden z nich. Napf. tzv. kolektivni sporty se nemohou bez spoluprace hraci obejit. Vyhra
muzstva je mozna jen tehdy, kdyz jsou hraci sehrani a efektivné spolupracuji. Avsak pfi
dosahovani spole¢ného cile musi byt i prostor pro to, aby pii jeho dosahovani dochazelo i k
dosazeni individualnich cili kazdého spolupracujiciho jedince, resp. k uspokojeni jeho
individualnich potieb. Jinymi slovy fefeno: spoluprace se musi vyplacet vSem
spolupracujicim jedincim; musi byt vyhodnou pro vsechny ztcastnéné a uspokojovat také

jejich individualni potieby*. (Vizdal, 2010, s. 78)

Copingové strategie jsou aktivity, které slouzi ke zvladani situaci prozivanych jako
stresujici. Smyslem copingové aktivity je zlepSeni celkové bilance, at uz k ni dojde v
disledku zmény situace nebo zmény postoje. Coping délime bud’ na coping zaméfeny na
feSeni problému, ktery je pfi¢inou stresu, nebo na coping zamétreny na udrZeni, resp. zlepSeni

emocniho ladéni. (Vagnerova, 2010, s. 355-356)
Copingové strategie dle Vagnerové (2010) délime do péti subskal dle zvlddani zatézi:

a) Strategie, které slouzi k zvladani zatézi prostiednictvim emoci

b) Strategiec zamétena na feSeni problému

C) Strategie zamétfena na pouhé prizptisobeni se problému

d) Strategie nefeSeni problému s pfevahou vyhybavych tendenci

e) Strategie nefeSeni problému, ktera se projevuje ulpivanim na netGcéelném

sebeobviniovani a neustalym pfipominanim neteSenych potizi

1.2. Prehled problematiky v literatufe

V soucasné dobé vychazi pomérné velké mnozstvi literatury, ktera se vénuje tématim

tykajicich se vychovy k manzelstvi, rodi¢ovstvi, sexualnim vztahim a jinych rad, navodu
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urcenych nejen pro zeny, ale i pro muze. Pii zajistovani literatury zabyvajici se roli muza v
manzelstvi, partnerstvi a vychoveé déti, jsem nachazel zajimavou a podnétnou literaturu pro
prakticky zivot vV rodiné a 0 partnerskych vztazich. Literatura zabyvajici se a popisujici
genderovou problematiku se snazi byt neutralni, ale i piesto inklinuje, dle mého nazoru a z
historického hlediska vyvoje rodiny mozna i opravnéné, spise k znevyhodnéni a zatizeni zen.
Informace 0 zatézi a stresu souCasnych muzi, ovliviwgjicich jejich osobnost a nasledné i

nejbliz§i okoli, jejich rolich v roding, jsou ovSem kusé a roztrousené Vv dil¢ich pracich.

Bakosova Z.: Teorie socialnej pedagogiky, 2011

Kniha slovenské autorky pusobici i v Ceské republice a zabyvajici se socialni
pedagogikou, popisuje vyuziti teorie socialni pedagogiky a jejich poznatkti na vytvaieni
edukacnich, socidlnich a komunikaénich schopnosti pedagogi pfedevsim Vv komunité
socialnich pedagogt, vychovateld pomahajicich v profesi andragogiky, socialni prace,
lécebnym a specialnim pedagogiim, ktefi se v praktickém zivoté setkavaji s détmi, mladezi,
uciteli, rodi¢i, a fe$i problémy, které maji pavod ve vychové, v socialnich vztazich a
komunikaci.

Vyznam knihy pro téma ,,zat€Z muzi v soucasné roding€* spatiuji v kapitolach zabyvajicich
se roli muze - otce v roding, faktory vnéjsiho prostedi ovliviiujicich zatéz muzi a vyznamem

vyuziti socialni pedagogiky pro sebevychovu.

Biddulph S.: Kniha o0 muzstvi, 2011

Australsky rodinny terapeut se v této knize zabyva radikalni proménou muzské mentality,
ktera se projevuje v poslednich desetiletich. Shrnuje své nejnovéjsi nazory a predklada
témata, ktera jsou podle n&j stale vice aktualni: jak hledat muzskou podobu smyslu Zivota; jak
by méla vypadat opravdova vasen pro zivot; jak prozivat vydafenou sexualitu; v ¢em spociva
prace na vytvareni lepsiho svéta; co znamena zit naplno a jak naplnit zivot radostnou nadgji.

Spisovatel ze své praxe rodinného terapeuta piiblizuje zptisob muzského mysleni pfi
komunikaci s rodinou a dava ur€ité vysvétleni na otazky, pro¢ se muzi chovaji tak jak se

chovaji. Toto téma ma vyznam pro kapitolu ,,Institu¢ni moZnosti pomoci zvladani zatéze*.

Chorvat F.: Byt dobrym otcom - povinnost’ ¢i tuzba, 1986

Kniha se zabyva uvahami o uloze otce v roding, zejména pii vychove déti a o tom, jak by
si m¢l kazdy otec uvédomovat podstatu, smysl a ulohu svého otcovstvi a nejen se zaméfenim
na déti a jejich matku, ale i s ohledem na sebe.

Tato kniha se vztahuje k Casti této prace ,,Socialni interakce muzt v rodinném prostiedi*,
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konkrétné k roli otce.

Kraus B.: Zaklady socialni pedagogiky, 2008

Publikace podava komplexni pohled na historii i soucasnost socialni pedagogiky u nas i v
zahrani¢i. Seznamuje s jejimi metodologickymi vychodisky a charakterizuje ji jako védni
disciplinu 1 jako frekventovany studijni obor. Dale se vénuje problematice socialniho
prostiedi, Skole a vychovnych institucim z pohledu socialni pedagogiky, socialn¢é pedagogické
komunikaci, aktualnim moznostem multikulturniho souziti a celé §ifi socialné-vychovného
pusobeni V terénu.

V této praci ma publikace vztah k ¢asti ,,Poznani teorie socialni pedagogiky* a k pfiblizeni

vyznamu socidlni pedagogiky pro muze.

Maiikova Hana (ed.): Promény soucasné ¢eské rodiny — rodina, gender, stratifikace,
2000

Tato studie kombinuje sociologicky a ekonomicky pohled na ¢eskou rodinu s genderovym
piistupem, coz umoziuje zachytit n€které jeji vnitini promény v prub&hu posledniho desetileti
z jinych zornych hld, nez byva obvyklé. Objektem analyzy jsou tplné rodiny, nebot’ ty jsou
prevazujicim typem domacnosti, a ekonomicky aktivni muzi a Zeny. V Uplnych rodinnych
domacnostech jsou sledovany zmény v ekonomickém postaveni rodiny — ptedevsim pak v jeji
zivotni Grovni — @ vnimani téchto zmén i o¢ekavani do budoucna. To umoziuje postihnout
socialni diferenciaci v materialni sféfe zivota rodin v zavislosti na socioprofesnim postaveni
obou partnert i socialni podminénost vnimani perspektiv rodiny v této oblasti.

V knize je dale provedeno srovnani socialniho postaveni ekonomicky aktivnich muzi a
zen podle jejich souhrnného statusu i statust parcialnich z pocatku a konce devadesatych let,
specialni pozornost je vénovana genderovym nerovnostem uvniti rodiny i dvoukariérového
svazku, ktery mize sehrat podstatnou roli nositele zmén v uspotadani vztaht mezi muzem a
Zenou V soucasné ¢eské roding.

Tato kniha je vyznamna pro tuto bakaldfskou praci tim, Ze piiblizuje historicky vyvoj a

vyznam muze v jeho roli otce.

Matousek O.: Rodina jako instituce a vztahova sit’, 1993

Tento psycholog, zabyvajici se skupinou psychoterapii, etiologii neurdz, rodinou terapii,
manzelskym poradenstvim a programy pro rizikovou mladez, v knize podava ptehled kulturni
historie rodiny jako instituce, vyklad psychologického pojmoslovi a metod slouzicich k
popisu dnesni rodiny, v zavérecné Casti pak piehled rodinnych problémii, S nimiz se setkava
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praktik ptisobici v oblasti socialni prace ¢i ve sféfe zdravotnické, pedagogické, psychologické
apod.

Tato kniha, zabyvajici se rodinou, ma pro tuto praci vyznam v oblasti institu¢nich
moznosti zvladani zatéze, v predpokladech muzii k otcovstvi, v o¢ekdvani ve vztazich muze a

zeny.

2. Faktory ovliviiujici zatéZ muzi a mozZnosti interakce v socialnim prostiedi

2.1. Vnéjsi faktory ovliviiujici zatéz muza

Osobnost je ovlivnéna celou fadou faktord: vné&jSich, vnitinich. Vnéjsi faktory jsou ty,
které prichdzeji zvnéjsku. Jsou to vSechny typy vztahd, pfedev$im v rodinném a pracovnim

prostiedi. Za wvnitini faktory ovlivitujici zatéz muzi se povazuji faktory vychazejici z

osobnosti a dédi¢nosti.

2.1.1. Socialni interakce muzi v rodinném prosti‘edi (role manzela, role otce,
ocekavani partneri a realné moznosti)
Aby bylo mozné pochopit vztahy v rodinném prostiedi, je v prvé fadé tieba piiblizit si
problematiku gender a pochopit strukturu roli a vzdjemnou interakci muze, zeny a déti v

roding.

Zakladni struktura roli v nuklearni rodiné a jejich integrace do spolecnosti

Bales (1955) pfi svych vyzkumech malych socialnich skupin rozlisil dva druhy socialniho
vadcovstvi: expresivni a instrumentadlni. Jen zcela vyjimecné spojuje schopnost obou druhii
vudcovstvi v jedné osobé (to pak jsou velci historicti viidcové). Normalné je instrumentalni
vidcovstvi, jez koordinuje ¢innost skupiny vzhledem k zvolenym cillim, vlastni muzim a

expresivni vildcovstvi, jez je vlastni Zenam, zajiStuje citové klima ve skupiné.

Instrumentalni priorita Expresivni priorita
nadrizeny Otec Matka
(manzel) (manzelka)
podrizeny Syn Dcera
(bratr) (sestra)

Pramen: Mozny 1. 1999, s. 45
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,»VSeobecné rozsifena skutecnost, ze Zeny jsou intimnéji spojeny s ranou péci o dité (v
¢emz kojeni hraje zakladni ulohu), je primarni pfi¢inou toho, pro¢ zenskd role v rodin¢ i
mimo ni jevi tendenci k vEtsi expresivité nezli role muzska®, pise Parsons. (1954, in: Mozny

I. Sociologie rodiny, 1999, s. 45)

Nejpodstatnéji odpoveédél Parsons vysvétlenim zplsobu integrace rodiny do spolecnosti.
Kladl diraz na to, Ze nukledrni rodina je relativné uzavieny systém s omezenymi a
nevyznamnymi styky mezi piibuznymi v §ir$i rodiné — na rozdil od tradi¢ni rodiny, jak ji
uchovaval idealizovany obraz minulosti v krasné literatufe i v sociologické paméti teorii

rodiny z devatenactého stoleti.

Nuklearni rodina integrovala otce do spole¢nosti dvoji roli. Vedle toho, Ze plnil funkci
instrumentalniho vidce, byl nutné angazovan i ve svét¢ mimo rodinu. Svou zaméstnaneckou
roli totiz nejen opatfoval rodiné chléb, ale svym Usilim o dosazeni co nejvyssi pticky na
stratifikaénim Zebficku zatazoval celou rodinu do urcité socialni vrstvy. Jeho kariéra byla 1
kariérou rodiny a jeho netspéch byl i neuspéchem rodiny. Na jeho uspéchu se ov§em podilela
i manzelka/matka, kterd jako emocionalni viidce rodiny vytvaiela v rodin€ bezpecné zdzemi a
ptiznivé citové klima, davajici otci odpocCinout v neuprosném zipase o uspéch v Sirsi

spolecnosti. Tato pfisna délba roli méla pozitivni vliv 1 na vztah mezi vid¢im parem v roding.

Parsons opakované formuloval nazor, ze ,, 7o, Ze pocet roli urcujicich status je v
manzelském paru omezen na jednu, eliminuje v rodiné konkurenci a soutez v usili o dosazeni
co nejvétsiho statu. Je to dulezité zejména pro vztah mezi muzem a Zenou, protoze soutézivost
mezi nimi by zpusobila zvlaste zhoubneé na solidaritu v rodiné. Pokud jsou linie uspéchu muze
a Zeny segregovany a nedaji se primo srovnavat, je tu méné prostoru pro rozvoj zZarleni, pocitii

ménécennosti, zavisti. “ (Parsons, 1954, 1955, in Mozny 1., 1999, s. 47)
Role otce

Dle Kohoutka (1998) matka byva modelem Zenskosti, vzorem lasky a néznosti. Otec pak

pfedstavuje vzor muZznosti, organizacnich schopnosti a dovednosti.

Dle Chorvata (1986), pokud mluvime o roli otcovstvi jako rodiCovsky vztah mezi
jedincem muzského pohlavi a jeho potomky, méli bychom brat v avahu vicero hledisek. Na
prvnim misté se nabizi hledisko biologické, nasleduje strdnka socialniho otcovstvi a
rodicovstvi. Socidlni strdnka otcovstvi zahrnuje vztahy moralni, pravni a jiné. Socialni stranka
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otcovstvi, podobné jako vSechny specifické jevy v lidské spolecnosti, se vyznacuje tim, ze je
zakotvena v psychice spolecnosti. Ptislusné otcovské vlastnosti ziskava muz vlivem puisobeni
urcitych spolecenskych vychovnych Cinitelti na jeho osobnost. Proto zndme tolik rozmanitych
variant otcovského vztahu v priabéhu vyvoje lidské spolecnosti, proto se rizné spolecnosti
vyznacuji rozdilnymi pozadavky na otce i v rdmci kazdé jednotlivé spolecnosti, dokonce 1

v ramci kazdé spolecenské tiidy a vrstvy.

Dle Maiikové (1999) nalézt odpovidajici definici ,,angaZzovaného otcovstvi® je obtizné,
nebot’ pro otce podilejici se na vychoveé uziva odborna literatura rozli¢na adjektiva, ktera
vychazeji z toho, jakou mérou se otec ucastni vychovy a jak intenzivné se identifikuje se svou
otcovskou roli.

Otec podilejici se na vychové se dostal do centra odborné pozornosti v 70. letech 20.
stoleti, kdy nastal vyznamny posun v chapéani otcovské role. Pfechazi se od tradi¢niho pojeti
muze — vyhradniho Zzivitele rodiny, ktery se angazuje pfedevsim v praci, k tzv. aktivhimu a
angazovanému otci. Muz je vtomto novém konceptu otcovstvi povazovan za stejné
schopného a kompetentniho pefovatele a vychovatele jako Zena. Otec jiz neni tim, kdo
primarné zajistuje rodinu ekonomicky, ale n€kdo, kdo ma své misto v pfimé péc¢i o déti.
Odborna literatura t¢ doby definovala pojem ,,novy otec®. Je to otec, ktery je zainteresovany
na péci o dité. Termin ,,new fatherhood* pak vyjadiuje skutecnost, Ze soucasna generace otcil

je jina, odlisna od predchozich generaci muzi.

Kubic¢kova (2004) uvadi, ze ameri¢ti sociologové May a Strikwerda zavadi pojem
,otcovské pecovatelstvi® (nurturance). Toto pecovatelstvi se 1isi od prostého pecovani
(caring), nebot” peCovani postrada rozmér muzské sebeidentifikace jako pIné pecujiciho
subjektu.

Muze, kteti zodpovédnost v oblasti péce 0 déti piebiraji na sebe a ,,supluji* roli matek,
oznacuje Kubickova terminem ,,pecujici otcové™. Tento termin je vSak problematicky, nebot’
neexistuje jasna hranice mezi pecujicim a nepecujicim otcem, popiipadé malo pecujicim
otcem. Pecujicim otcem nemusi byt nutné otec, ktery je oficialné na rodi¢ovské dovolené. A
naopak, muze jim byt i otec, ktery chodi do zaméstnani s flexibilni pracovni dobou.
,Primarnim pozadavkem na takového tatinka je, aby se svou roli peCovatele plné ztotoznil.

(Kubickova, 2004, s. 21, in Rotreklova 2005)

Smidova zavadi termin ,;matkové™. Jsou to podle ni muzi, ktefi pecuji 0 své déti
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kazdodenné a permanentné a jsou schopni nést také plnou odpovédnost za chod domacnosti.
Tito muzi jsou ochotni dat pfednost péci 0 dité pred kariérou a zlstat s détmi na rodi¢ovské
dovolené. (Smidova, 2008)

Oproti tradi¢nimu pojeti otcovské role, kdy byl muz chapan jen jako Zzivitel rodiny, jsou
nové formy otcovstvi velkou zménou. Tato zména vSak ve spolecnosti nastdva jen pozvolna.
V soucasné¢ dob¢ zlstava chdpani otcovské role nékde ,uprostfed® mezi tradicnim a
modernim pojetim. Pecujici otcové, respektive ,,matkové®, ktefi dobrovolné piebiraji péci o
déti vyhradné na sva bedra, jsou zatim spi$e vyjimkou. Podle Smidové se matkové vétsinou
rekrutuji ze stfednich vrstev obyvatel, které nemaji tak konzervativni postoje k vymezeni
genderovych roli. (Kubickové, 2004). Pro zaménu roli v rodin€ se také Castéji vyslovuji pary

zijici ve velkoméstech, lidé s vysS§im vzdélanim, svobodni a rozvedeni a lidé nizsich v€kovych

ro¢nikt. (Maiikova, 1999)

Nazory Ceské populace naznacuji, ze muze vedou k tomu, aby zistali na rodi¢ovské
dovolené misto matky, predev§im ekonomické divody — nezaméstnanost muze ¢i 1épe
placena prace partnerky. (Smidova, 2003). Otcové na rodi¢ovské dovolené tvofili v roce 2004
jen 2% z celkového poctu pecujicich rodici. (Kubikova, 2004, s. 21, in Rotreklova, 2005)

Realné se vétsi podil na péci o déti a domacnost ocekava stale jesteé vice od zeny. Od muze
se ¢eka hlavné finan¢ni zabezpeceni rodiny a k tomu pomoc pii vychové déti.

Otcové jsou dle mého nazoru nékde ,,na puli cesty* od tradi¢niho pojeti otce k novému
modernimu otcovstvi. Tito otcové dale plni ulohu Zivitele rodiny (spolu s partnerkou),
soucasné se vSak povazuji za rovnocenné partnery matek pifi vychové déti a na péci o né se
zasadnim zpisobem podileji.

Blizky vztah s ditétem pfinaSi mnoha otclim naplnéni Zivota, radost a potéSeni. Zaroven
vSak klade na muZe zvySené naroky. Model angazovaného otcovstvi totiZ neni pro dnesni
mladé muze béZny, nebot’ v ném nebyli vychovavani a musi se ho tedy sami ucit. Od
soucasn¢ho otce se ocekava nejen to, Ze bude zodpovédny, spolehlivy, schopny financné
zajistit rodinu, ale také to, ze bude naslouchat a rozumét své Zené a détem a bude s nimi v
blizkém kontaktu. To pro soucasné otce znamena vice ukold a psychickych zavazkd.

(Matgjeek, 2003)

Podle mého nazoru je soucasny otec pecujici, citlivy vychovatel, ktery se zajima o své dité

a nechce si nechat ujit svlij podil péce na vychové. Moderni otcové jsou ti, ktefi aktivné
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realizuji svoji rodicovskou roli. Jsou to otcové, ktefi se podileji na povinnostech spojenych s
péci o déti, ucastni se jejich vychovy, zajimaji se o n¢€ a ,,jsou tu pro né“, kdyz je jejich déti
potiebuji. Soucasni otcové se snazi byt svym détem blizko — emocionalné 1 fyzicky. Tito
otcové vSak nepiebiraji ulohu matek ve vychove, ,,pouze” se na vychové déti podileji a to
Casto a vyznamnym zpusobem. Otcové tedy neberou na sebe celou zodpovédnost za vychovu

ditéte, ale o tuto zodpoveédnost se déli s partnerkou.

Nelze vynechat a neni nic neobvyklého, kdyZz muz za¢ne realizovat novou roli, a to roli

jako nevlastni rodi¢ — nevlastni otec. Pribéh vystihuje Bakosova (2008, s. 107):

Doplnéné rodina vznika, kdyz se v rodin¢ objevi novy otec. Tato skutecnost miize piinést
do rodiny mnoho nasilnych prvki. Jak vypada typicky pfichod nového otce? Nejprve se
objevuji ,,stryCkové®. Matky nekriticky vyzdvihuji ,,pfednosti® partnera, porovnavaji ho
s otcem déti. Kdyz Zije novy partner nékolik mésicti v byté s détmi, nastava proces adaptace
spojeny s konflikty. Mnohé Zeny piindsi domii casto nékolik partnerdi, nez najdou toho
pravého. Dité je tak vystaveno dlouhodobému stresu, pfestava véfit své matce, citi se
opusténé. Prichod nového partnera — vychovatele piinasi i vazny zasah do rodinného systému.
,Budouci otec* Zad4 pferuSeni kontaktu ditéte s biologickym otcem. U ditéte vznika problém:
biologicky, ¢i nevlastni otec? Né&kteti novi otcové délaji ze zacatku vSechno, aby si dité
ziskali. Kdyz se tento idedlni otec za¢ne Casem meénit, nastane zklamani. Vyskytuji se Casté
chyby partnerti — nerealistické pfedstavy o nové rodiné, snaha vyhybat se tomu, co se délalo
Vv pfedchozim manzelstvi. V doplnéné rodiné vladdne casto ,.erotickd™ atmosféra, z ¢ehoz
byvaji déti Sokované. Otec se stava rivalem pro syna, pro dospivajici dévce je novy partner
Casto aktérem sexudlniho zneuzivani. Reakce matek byvaji velmi nezdravé: Zertuji, prehlizi,
chrani partnera, obvinuji napt. dceru. V doplnéné rodin€ se mize vyskytnout 1 spoluziti déti
Z obou ptedchozich manzelstvi, ptipadné s détmi, které se narodi v doplnéné rodiné. Tady

byvaji asto n¢které z déti odstrkované, zanedbavané, nespravedlivé trestané.

Prognoza rodiny

Rodina je nejmensi socidlni skupina, spojovaci Clanek mezi jednotlivei a spolecnosti.
Moderni pfedstava rodiny a manzelstvi neodpovidd zadné formé, kterou ve vyvoji rodiny
zaznamenala historie. Pro spole¢nost nasi kultury je charakteristicka pfirozena, prevladajici
forma rodiny — parova, monogamni rodina, tedy rodina tvofena parem muz — Zena a déti.

(Bakosova, 2008, s. 108)
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Dle Matouska (in. BakoSova, 2008, s. 109) vétSina progn6z dvou radikélnich americkych

dél nevyzniva pro rodinu ptiznivé. Vyskytuji se v nich dvé vize:

- Prvni ptedpoklada sldabnouci rodinna pouta. Podle né¢j budou manzelé spolu jen kratce,
budou celkem rovnopravni, budou udrzovat svoje vlastni osobni zajmy, které nebudou
spole¢né¢ sdilet s nikym z rodiny. Rodina se stane otevienou socidlni strukturou. Lidé se
budou vice orientovat na osobni blahobyt a sféra rodinnych vztahi pro né¢ bude
podruzna. Stat bude vice prebirat funkce, které plnila tradi¢ni rodina.

- Druhy typ pocita s klesajicim vyznamem muZské role v rodiné. Piredpoklada se, ze
zeny uz nebudou chtit kopirovat muze, ale budou se chtit od muzu lisit a distancovat,
coz by mohlo nuklearni rodinu Uplné€ znicit. Instituce manzelstvi by upln¢ ztratila
smysl. Plozeni déti by mohlo byt transakci mezi zdravotnim zatizenim a Zenou, ktera
chce byt t€¢hotnd. Kdo je otcem, by matce ani ditéti nemuselo byt zndmé. Muz by mél
v rodinné interakci vyznam jen jako geneticky darce.

Zaveérem téchto krajné extrémistickych uvah Matousek uvadi optimisticky pohled na
rodinu. Plyne z ptesvédéeni, ze hodnotna lidska osobnost potiebuje domov. VSechny pokusy
nahradit rodinu ztroskotaly, proto je tfeba podporovat ty formy rodiny, které¢ budou vznikat.

Pti znac¢né diferenciaci socialnich skupin, preferenci hodnot ¢i zivotnich stylt se Bakosova
domniva, ze v budoucnosti bude ptevladat rozmanitost rodinnych struktur. Budou existovat

rodiny nuklearni, Siroké, multigeneracni, rozvedené, znovu sezdané. (BakoSova, 2008, s. 109)

Kvalita vztahu mezi otcem a jeho ditétem je zdsadné¢ podminéna psychickou vyspélosti
muze - otce, jeho zralosti, pfipravenosti mit dité¢ a rovnéZ rodicovskymi postoji ziskanymi v

jeho détstvi. O dalSich specifickych ptedpokladech k otcovstvi pojednava nasledujici kapitola.
Specifické predpoklady muze k otcovstvi

Neékteti muzi se stavaji aktivnimi rodic¢i diky hlubokému osobnimu zajmu. Jini napodobuyji
chovani svych rodi¢i, nebot’ jsou s nim vnitiné ztotoZznéni a jsou presvédceni o jeho
spravnosti. Nékdy se naopak stava, ze se muzi-otcové snazi pod dojmem negativnich a

traumatizujicich zazitka z vlastniho détstvi uplné zménit styl vychovy vlastnich déti.

Dle Vodakové (2002) jsou vyznamnymi determinanty otcovského puisobeni osobnostni
rysy muze a jeho vnitini ptedpoklady k péci o dité. Tyto predpoklady jsou individudlni, nebot’

vychazeji z muzovy psychické zralosti a vyspélosti, souvisi s jeho Zivotnimi zkuSenostmi a
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hodnotovym zebftickem. DileZitou podminkou pro efektivni pisobeni otce na dité je zejména
aktivni prozivani otcovstvi. Pokud otcové pfijimaji své rodiCovstvi a bytostné se v ném
realizuji, predavaji svym détem jedinecné a hodnotné vzory jednéni. Rovnéz tim déavaji svym

détem pocitit, ze otec je milujici a odpovédny ¢lovek, na kterého se mohou spolehnout.

»Zakladem pfipravy na otcovstvi je sebezdokonalovani muze, coz zahrnuje upeviiovani
dobrych charakterovych vlastnosti, vile a vnitini sily*. (Vodakova, 2002, s. 17, in Rotreklova,
2005). K otcovstvi je rovnéz tiecba osvojeni si potiebnych poznatkti a dovednosti. Vzhledem k
tomu, Ze muzi jsou vybaveni stejnymi rodi¢ovskymi schopnostmi jako Zeny (vnimani potieb
ditéte, uméni porozumét signalim ditéte aj.), je hlavné otdzkou jejich motivace a presvédceni

o dulezitosti otcovskeé role, jestli se do vychovy aktivné zapoji.

Piistup otct muze byt ovlivnén jejich zru¢nosti a sebevédomim. Burgessova cituje Jamese
Levina, americk¢ho psychologa, ktery otce studoval a zkoumal vice nez 20 let. Ten
prohlasuje, ze ,.kdyZz jsou otcové udajné zaneprazdnéni nebo nemaji zajem, Casto Se ve
skutecnosti citi trapné nebo v rozpacich®“. (Burgessova, 2004, s. 142). Zdravé sebevédomi
muze a jeho duavéra ve vlastni schopnosti maji vyznamny podil na tom, nakolik se muz

rozhodne do péce o dit¢ zapojit.

,»Vice autorti (napt. Kimmel 1987 a Hochschild 1990) dospé€lo k zavéru, ze pokud si je
muz dostate¢né jisty svoji identitou a nema pocit, ze ji musi dokazovat, mtze upustit od
nékterych typicky muzskych vzorctl chovani a stat se ,,zenst&j§im*“. (Smidova, 2003, s. 163).

Pravé mezi témito muzi mizeme najit moderni otce.
Otcovstvi z pohledu historie

Sociologové zduraznuji, ze funkce otce se v pribéhu poslednich desetileti zménila
podstatné vice nez funkce matky. Pohled na otcovstvi se ménil v souvislosti s vyvojem
spole¢nosti a s celkovou kulturni, politickou a ekonomickou situaci ve svété. V zaujeti
matefstvim bylo otcovstvi dlouhou dobu na okraji zajmu. Pfinos matky pro dité byl podrobné
zkouman a popisovan, ale malokdo se zajimal, jak byt dobrym otcem. Vyznam otce pro
vychovu déti byl nejen snizovan, ale ¢asto naprosto zanedbavan. V tradi¢nim typu rodiny byl
totiz muz povazovan za vyhradniho zivitele, ktery méa byt dominantni a autoritativni a ucit
déti discipling. Tradiéni otec byl détem vzdaleny, bylo t&7ké ho blize poznat. Zena v tradi¢nim

modelu byla naproti tomu ,,zakomponovana v soukromé instituci rodiny* (Matikova, 1999,
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S. 14) a jeji doménou byla péce o déti a domacnost.

Se silnymi stereotypy sexudlnich roli se spolecné vyvinula délba prace, jejimz vysledkem
byl model rodiny, kterou tvofila matka v domacnosti a zamé&stnany otec, vydélavajici na

zivobyti. (Rotreklova, 2008)

Postoj spolecnosti k otcovstvi se ménil postupné, vétsi zmény nastaly az v pribéhu
minulych dvou stoleti. Zasadni zlom ve vyvoji muzskych a Zenskych roli pfinesl nastup
kapitalismu. Moderni primyslova spolecnost zacala fungovat na ptedpokladu, ze lidé obou
pohlavi jsou uzplisobeni pro tutéz praci a maji tytéz potieby. To znamenalo obrovskou zménu
v chapani tehdejsiho svéta. ,,VétSina socidlnich roli se stala pohlavné univerzalni®. (Mozny,

1990, s. 103)

Prostory diive uzaviené ptislusnikim muzského ¢i Zenského rodu se oteviely lidem obou
pohlavi. Zmény ve vnitinim prostoru rodiny vSak nastdvaly jen pozvolna a tento prostor

zustaval dlouho nezménén ve smyslu tradi¢niho rozd¢leni roli.

Postupné vsak ve spole¢nosti dochazi ke zméné, kterou bychom mohli oznacit za projev
demokratizace spole¢nosti. Proces demokratizace byl ve vztahu k rodiné vymezen jako proces
projevujici se (Matikova, 1999, s. 10):

l. sblizovanim socialni pozice muze a Zeny v rodiné

Il reflektovanim moznosti zastupitelnosti roli muze a Zeny uvnitt rodiny

I1l. v realizaci ,,flexibilni* délby prace mezi muzem a zenou v rodiné
postaveni muze v roding€. Doslo k postupnému prolinani rodinnych roli a ,,univerzalita
pronikla i do vnitiniho svéta rodiny — muzi se zacali podilet na péc¢i o déti a domacnost, Zeny

zase na ekonomickém zajisténi rodiny*. (Mozny, 1990, s. 103)

Otcovstvi v pravém slova smyslu se vSak prosazovalo jen pozvolna. Divodem byl
nediveéiivy postoj spoleCnosti k otcovskym instinktim a sniZovani jeho rodiCovské
kompetence. Vetejnost, podporovana prohlaSenimi prednich psychologl a psychiatrl, véftila,
7ze vzhledem k ,pfirozenému instinktu®“ se k vychové déti a s ni spojenym domdacim
povinnostem nejlépe hodi Zeny. Zena nosi dit& v bfise, rodi a ma fyzické predpoklady je kojit,
takze bylo logické se domnivat, Ze zeny maji vrozené ,,matetfské* nadani. Vodakovéa mluvi o

,kultu matetstvi, ktery s sebou nesl nekritickou viru v matefské instinkty a podceniovani
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otcovské role. (Mozny, 2002, s. 11)

Az psychologické vyzkumy v 70. letech 20. stoleti si zacaly vS§imat otcovské
kompetentnosti pro vychovu ditéte. Zacal byt zkoumén piinos otce pro dit¢ a duasledky

zanedbané otcovské vychovy.

Priikopniky angazovaného otcovstvi byly skandinavské zemé. Ve Svédsku se v 70. letech
20. stoleti vynotila idea 0 zastoupeni matky v domacnosti otcem. Tato idea byla podporovana
I institucionalné a umoziovala rozlozit pé¢i o dité na oba rodi¢e. Otec mohl ptevzit i hlavni
Cast péce 0 dit€¢ a uvolnit matce moznost navratu do zaméstnani. Skandinavsky model kladl
duraz na to, aby mateiské davky byly nahrazeny davkami rodi¢ovskymi, které mize pobirat i

otec a byly tak vysoké, aby kompenzovaly alespoit minimalni mzdu. (Mozny, 1999)

Burgessova (2004) se zminuje o vyzkumu, ktery byl proveden v Australii v letech 1987-
1992. Z vysledkt vyplyva, Ze Cas, ktery otcové tydné stravi péci o dité, se za onéch pét let
prodlouzil o dvé hodiny. Z vyzkumu rovnéz vysSlo najevo, Ze dnes$ni otcové se staraji o
podstatné mensi déti nez diive. Zda se, ze uz s aktivnim rodi¢ovstvim nechtéji ¢ekat do doby,

nez dité€ vice odroste.

»revoluci otci,, kterd podnécuje zrod nové, diferencovangjsi a jemnéjsi muzskosti
(Kubickova, 2004, s. 21). M¢nici se muzi v sobé objevuji Zenské vlastnosti, jsou schopni
altruismu, trpélivosti a lasky. Smidova tvrdi, Ze zména v pojimani maskulinity je nutna:
,Podle védcii v oborech sociologie rodiny je zména muzii zddouci, podle psychologt,
psychoterapeutli a psychoanalytikll je posun smérem k novym muZstvim nezbytnym, a to
nejen pro zachovani muzského rodu, ale lidské civilizace vibec®. (Smidova, 2003, s. 163, in

Rotreklova, 2005)

Dnesni spole¢nost uznava, Ze otcové se mohou chovat stejné citlivé a peCovatelsky jako
matky, a pfesto si uchovat svou muzZskou identitu. V procesu zmény od tradi¢niho otce k
angaZovanému vidi fada otcli moznost osobniho naplnéni. Rostouci pocet otcti si libuje v roli
aktivnich tatink(. Pozitivni proZivani otcovstvi miize napomoci muziim k pocitu Zivotniho

naplnéni a pfinaset jim pocity uspokojeni a potéseni.

Tato kapitola se snazila nastinit piedstavu 0 muzich-otcich v souvislosti s riznymi
podobami otcovstvi v minulosti i v soucasnosti. Soucasny otec je ,,na pili cesty* mezi otcem
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tradicnim a modernim. Zapojuje se do vychovy ditéte a povinnosti spojenych s pé¢i 0 n¢,
aktivng realizuje své rodicovstvi a starost 0 déti mu piinasi obohaceni a potéseni. Otec na sebe
nepiebira ulohu matky, ale spolu s ni se na péci o dité podili. Pfitom ale plni stale funkci

zivitele rodiny, nikoliv v§ak uz vyhradniho, jak tomu bylo v tradi¢ni rodiné.

Rozvoj otcovstvi souvisi S procesem demokratizace v rodin€, ktery se vyznacuje
sblizovanim a prolindnim muzské a Zenské role v rodin€. Dochazi také ke zméné pojeti muze

V dnesni spole¢nosti a nastupu novych forem muzstvi, které jsou oproti tradi¢nim jemnéjsi a

vewr

Domnivam se, Ze v soucasné dob& pocet modernich otci nartsta. Po letech dochazi k
vétsimu zaclenéni otcti do péce 0 déti a do jejich vychovy. Méni se obsah otcovstvi. Otec uz

neni bran jako vudce rodiny, ale snazi se fungovat jako partner svych manzelek a déti.
Role muZze-manzela v souéasnych rodinach

Rodiny v zapadnich statech v nékterych ohledech vyvoje sméfuji k rovnopravnému
chapani pracovni kariéry a seberealizace, vcetn¢ fungujici délby prace v domacnosti.
Naptiklad skandinavské zemé maji otazku péce 0 déti genderové spravedlivé kodifikovanou v
zdkonech. Né&které z téchto zemi (Island, Svédsko, Norsko) maji dokonce legislativné
ustavenou kvotu pro dobu, kterou musi otec stravit na rodiCovské dovolené. (Rotreklova,
2005)

Soucasné ¢eské rodiny jsou oproti tomu nékde naptl cesty k nové organizaci genderovych
roli v roding. V Eeské roding jsou individualni zajmy Zen realizovany stale jesté s ohledem na
rodinné role zeny. Model moderniho souziti partner ¢eska spole¢nost zatim nema. V realité
funguje tzv. model smiseny, ktery obsahuje prvky tradiéniho i moderniho modelu. Pro tento
model je charakteristické, ze oba partnefi pracuji, pro oba ma prace svou dilezitou hodnotu s

vvvvvv

pracovni kariéfe. (Matikova, 1999)

Vzdélani a vysoka zaméstnanost zen snizuji jejich zavislost na partnerovi a zvysuji naroky
na sladéni rodinnych a profesnich zajmi. Casto se mluvi o0 tzv. ,,zenském handicapu®, kdy se
od zeny vyzaduje zvladnuti rodiny i zaméstnani. Spole¢nost tuto dvoji zatéz zen akceptuje a
klade pii tom vétsi diraz na jeji matetskou roli. Jak uvadi Narodni zprava o rodiné, pokud
Ceské zeny nachazeji cesty zvladnuti svych roli v rodin¢ a zaméstnani, byva to formou
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,prerusované* pracovni kariéry, nékdy i za cenu feminizace n¢kterych povolani spojené s
nerovnostmi v odménovani. V rodinach zen zaméstnanych v takovych oborech jsou piijmy
rodin zavislé na vydélku muzskych partnerd, pfipadné v nich hraji vyznamnou roli socialni

davky.

Ani pravni systém piili§ nepodporuje zménu v tradi¢nich vychovnych rolich. Muzi maji
sice pravo od 1. 1. 2001 nastoupit rodicovskou dovolenou. Na matetskou dovolenou a s ni
spojené penczité davky (davka nemocenského pojisténi ve vysi 69% mzdy) mé vSak narok
pouze zena. Otec muze Cerpat pouze rodicovskou dovolenou, kde vySe rodicovského
piispévku je nizs§i nez vySe prispévku v matefstvi. Otec ditéte mize pobirat penézity
ptispévek odpovidajici pfispévku v matetstvi pouze v piipade, kdy se matka z objektivnich
divodl o dit¢ nemize starat, a nikoli v téch pfipadech, kdy se matka dobrovolné rozhodne
ukoncit matefskou dovolenou a péci o dité prevezme na zakladé dohody rodi¢ti otec. To
znamend, ze pokud si rodi¢e vymeéni tzv. tradicni role, ma otec narok pouze na rodiCovsky
prispévek a ne na penézitou pomoc v matefstvi, ktera se odviji od vySe mzdy. V praxi to
znamena, 7e na matefskou dovolenou nastupuje matka, nebot otcovou rodi¢ovskou
dovolenou by se vyrazné zhorSila ekonomicka situace rodiny. Pokud otec chce nastoupit
rodicovskou dovolenou, €ini tak vétSinou pozdéji, az ubéhne zdkonem vymezend doba Zeniny

mateiské dovolené (28 resp. 37 tydnt). (MPSV, Socialni reforma — socialni ptispévek, 2012)
Interakce otce a déti v rodiné

Co se tyka vztahi mezi ¢eskymi otci a jejich détmi, byla na toto téma provedena fada
vyzkumi. Napft. sociolog I. Mozny na zaklad¢ studia ceské velkoméstské rodiny zjistil, ze déti
maji mnohem volngjsi vztah k otci nezZ k matce, otec se mén¢ zajima o jejich Skolu, mnohem
méng si s détmi vypravi o svém zaméstndni. Tim, Ze md muz-otec v rodin€ volnéjsi vztah k
détem neZli matka, formuje se uz v détském veéku reciproéné jiny, volngjsi vztah déti k nému,

ktery pretrvava i do doby, kdy se z déti stavaji rodice a z rodi¢t prarodice. (Mozny, 1990)

Obecné se da fici, ze otcové maji k détem jiny vztah nez Zzeny, jejich participace na
vychové se vsak oproti minulosti zvysila. ,,Zena kombinuje praci s rodinou, ale muz jiz
nestoji stranou, nybrz je vtazen do viru nové organizované rodinné struktury“. (Matikova,
1999, s. 98). Dnes je otcovo ptusobeni zaméfeno mnohem vice dovniti rodiny nez mimo ni.
Zménil se obsah otcovstvi, a to ve sméru od tzv. ,.institucionalniho ke ,,vztahovému®. To

znamena, ze Se zménilo postaveni otce jako vidce a hlavy rodiny v otce, ktery se povazuje za
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partnera svych déti. (Matousek, 1997)

Také déti se vice podileji na organizaci rodinného zivota. Vztah mezi rodi¢em a ditétem se
jiZ nerozviji v roviné autority a podtizenosti, ale v roviné piatelstvi. Soucasni mladi rodi¢e se
snazi 0 akceptovani autonomie osobnosti ditéte. Autoritativni rozhodovani je nahrazeno

diskusi, na niz se podileji vSichni ¢lenové rodiny.

V oblasti péce o dit¢ a jeho vychovy doslo tedy v ¢eské rodin¢ ke znaénym zménam a
pokroku. Délba prace v domacnosti vSak vykazuje pies relativné rostouci participaci muzu na
domécich pracich stale jestd rysy nerovnosti. ,,Zeny vénuji domacnosti piiblizné t¥ikrat tolik
¢asu nez muzi. Muz zastava spiSe roli pomocnika, nikoliv partnera v délbé prace v
domacnosti“. (Matikova, 1999, s. 23). Charakter délby prace v rodiné je ovlivnén zejména
strukturou rodiny a také fazi rodinného cyklu. Zasadnim faktorem je narozeni déti, které méni

délbu domacich praci i redistribuci piijmt v doméacnosti.

Vyzkumy na téma podilu muzt na domacich pracich zjist'uji, jaky je vztah mezi participaci
muzd na domécich pracich a zaméstnanosti zen, povolanim muzi, jejich vzdélanim apod.
,Ne&kteti americti badatelé (Juster, Pleck aj) tvrdi, Ze pravdépodobnost, ze muz bude
participovat na domacich pracich, vzrusta, kdyz jeho Zena pracuje, kdyz muz vykonava
profesi s pruznou pracovni dobou a kdyz se jeho otec podilel na domacich pracich®.
(Matikova, 1999, s. 22)

,,Podle Rapoport (Rapoport, 1976) muzi neparticipuji na domacich pracich hlavné ze dvou
diivodli: pro muze je tézké delat néco, co je v dané kultufe nadefinovano jako ,,Zenské®, a
Zendm zase obvykle ¢ini problém ,,svéfit* muzim vykon téchto ¢innosti®. (Matikova, 1999,

s. 23)

Matikova upozorfiuje na kulturni stereotyp, ktery je v ¢eské spole¢nosti silné zakofenén, a
to i mezi vysokoskolsky vzdélanymi muzi. Ten vymezuje misto zené¢ v prvé fadé v
domacnosti, kde ma vykonavat domaci prace a starat se o déti. Tento kulturni vzorec vede ke
skute¢nosti, Ze v retrospektivnim dlouhodobém pohledu se sice délba prace v rodiné zménila,
k zasadnim zménam vsak nedochazi. Mnozi lidé ve svych nazorech uznavaji zastupitelnost
roli a flexibilitu rodicovskych funkci, ale v realité se podle toho nemuseji chovat a setrvavaji

U tradi¢niho rozdéleni roli.

Idealem by bylo, kdyby nové vzniklé modely souziti reflektovaly rovinu roli v rodinném
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zivoté a také individualni osobnost partnerii. Obecné se da fici, Ze ,,prosta vymeéna roli situaci

nefesi*. (Smidova, 2003, s. 165)

Funkce otce se béhem poslednich let zménila podstatné vice nez funkce matky. Otec v
minulosti byl zaméfen spiSe smérem ven z rodiny — staral se 0 finan¢ni zabezpeceni, vztahy s
okolim aj. Vlivem zmén, které nastaly ve spolecnosti a zejména ve vnitinich rodinnych
vztazich, doslo k tomu, Ze jsou dnesni otcové zaméieni vice dovniti rodiny, vice se zajimaji 0
své déti | 0 déni v rodiné. K tomu pfispiva i fakt, Ze vétSina dnesnich mladych Zen se touzi
realizovat i v profesni sféfe, nejen v matefstvi, a rodi¢e se tedy musi v péci 0 déti podélit.
Obecné se da tici, ze otcové Se vice angazuji v rodinach zaméstnanych zen, v rodinach, které
nemaji k dispozici prarodi¢e a jejich pomoc a také tam, kde maji muzi flexibilni pracovni
dobu.

Vyznamny podil na mife otcovského pusobeni maji zeny-matky. Na nich velmi zalezi,
jestli bude otec ve vychové ditéte aktivni. Zeny Gasto maji problém vnimat muze jako
rovnocenné partnery ve vychové a zpochybnuji jejich kompetence. To ma za nasledek, ze muz
se do péce o dité zapoji jen jako ,,pomocnik” a je piesvédcen, ze neni dost obratny a zru¢ny,
aby se staral o dit¢.

Situace v soudobé rodiné je zna¢né specificka. Sice dochazi k prolinani rodi¢ovskych roli,
otcové se v péci 0 dité zapojuji vice nez diive, ale co se tyc¢e délby prace v roding, pretrvava

vétsSinou stale tradiéni rozdéleni domacich praci na ,,zenské* a ,,muzské®. (Rotreklova, 2005)
Rodina jako kontext pro vykon otcovské role

Otcovstvi se uskuteciiuje v roding€. V soucasnosti dochazi k pomérné rychlym zménam ve
struktufe a postaveni rodiny. Vnitini vztahy v rodiné se méni pod vlivem socialnich a
ekonomickych podminek, kulturnich zmén a také pod vlivem demografickych procesii. Také
podstata otcovstvi neni neménna a nevyhnutelnd, ale vyznacuje se pfizplisobivosti a
proménlivosti vzhledem k aktudlni situaci. Rychlé zmény ve struktufe a postaveni clent
rodiny, ke kterym v sou€asné spole¢nosti dochazi, mohou zvySovat nejistotu mladych rodict,
nebot’ ti maji mensi moznost orientovat se podle osvédcenych vzorii. Nové modely souziti

mohou také pfinaset neocekavané riziko, protoze jsou nezndmé a dosud neovéiené.
Ocdekavani partneri a realné moZnosti
Matousek uvadi s nadsazkou typicka ocekavani zen a muzu. ,,Naprosto tim nechce tvrdit,
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ze by se méla stat néjakou spole¢enskou normou pro vztahy v soucasnych manzelstvich.
Zejména u popsanych ocekavani muzi by to bylo v rozporu s demokratickymi principy
prosazujicimi plnou rovnopravnost obou pohlavi. Néco jiného je zZadouci vyvoj spole¢nosti a
néco jiného je spokojenost individualniho paru.* (Matousek, 1993, s. 51-52)

Matousek dale pise, ze pfi vybéru partnera hraje roli soubor ofekavani, ktery by mohl byt
dotazen az do konkrétni ptedstavy o idedlnim protéjsku. Nejstrucnéjsi formulace
uvédomovanych oCekavani se daji najit v seznamovacich rubrikach ¢asopisi. Ne vSechna tato
ocekavani se vsak pii faktické volb¢ partnera uplatni. Rozbor inzerce a skutecnych seznadmeni
v naSem seznamovacim systému ukdzal, ze naptiklad jen nepatrné procento Zen ptipousti, aby
m¢l jejich partner v dob¢ seznamovani méné vlasi, ve skutecnosti maji vlasati i nevlasati muzi
stejnou nadé&ji na to, Ze si je Zena jako protéjSek zvoli. Na druhé strané jen malo muzi piedem
souhlasi s tim, Ze by jejich partnerka mohla byt rozvedena a mohla mit ve své péci nezletilé
déti. Toto oc¢ekavani predvida uspésnost skuteénych seznameni, bezdétné a svobodné zeny maji
vyznamné vétsi nadéji se sezndmit.

Transkulturdlni studie ocekavani urcujicich volbu partnera ukazuji, Ze muzi kladou ve
vSech kulturach vzhled a mladi partnerky mezi hodnoty nejdiilezitéjsi. Také Zeny témet bez
vyjimky ocekavaji, Ze muz bude o néco starSi a ze bude schopen rodinu ekonomicky
zajistovat. Na vcelku nevelké rozdily mezi jednotlivymi zemémi ma vétsi vliv kulturni tradice
nez soucasna ekonomicka uroven. Vysledky téchto Setfeni neni tézké interpretovat — muzi 1
Zeny maji zajem na prosperité a stabilité rodiny, kterou chtéji spolu zalozit. Pfitazliva a mlada
zena davé nadéji na zdraveé potomstvo a starSi, ekonomicky zdatny muz zase umoziuje rodiné
ziskani potfebnych materialnich statkti pro preziti.

Je znamo, Ze se berou lidé podobni v socidlnich a psychologickych charakteristikach. Pii
volbé partnera se dava prednost clovéku stejné rasy, stejné socialni vrstvy, stejného
zid protestantku, rozvedou se s vétsi pravdépodobnosti nez svazek zid — ateistka, a ten je zase
méné trvaly nez svazek zid — Zidovka.

Krom védomych ocekavani si lidé do partnerského vztahu piindseji i o¢ekavani nevédoma.
V nich mize figurovat predev§im rodi¢ — jako pozitivni model i jako odstraSujici ptiklad,
nebo jako postava napovrch respektovand, na jiné Urovni obavand aZ nenavidéna.
(Mimochodem: Souhlas rodict se statkem ditéte je dobrym prediktorem harmoni¢nosti jeho
manzelstvi; kde chybi, stoupé pravdépodobnost rozvodu.)

Neuvédomovana ocekavani partnerii se mohou spojovat v jakési ,,neoficialni dohodé®,

ktera za¢ne prosvitat az del§i dobu po snatku, obvykle v situaci, kdy pod tlakem okolnosti
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jeden z partner dohodu prestava dodrzovat. V takové tajné dohodé se ma partner stat
nahrazkou, ptipadné lepSim vydanim jiné vyznamné osoby. Ne vzdycky rodice, n¢kdy i
sourozence, prarodic¢e apod. Kdyz se partner od takto ptisouzené ulohy odchyli, miize se stat i
zcela nepfijatelnym. Zadné manzelstvi neni zcela prosté prvki tajné dohody; rozhodujici pro
manzelskou spokojenost jsou intenzita zminénych substitu¢nich ofekavani a jejich plasticita.

(Matousek, 1993, s. 51-52)

Dle Matouska (1993, s. 52) ,,pfi vybéru partnera vV nasem kulturnim okruhu a v nasi dobé
je hlavni podminkou partnerska zamilovanost, tedy zvlastni stav védomi, v némz jsme
partnerem fascinovani a idealizujeme si ho. Vznikd zvlastni raport, ,,vyladéni na stejnou
vinu“. Vnimani je vysoce projektivni a vybérové, vnimame jen to, co chceme vnimat. Stav
intenzivni zamilovanosti trva né€kolik malo mésicli; u muzl rychleji nez u Zen piechdzi do
stavu stfizlivéjStho védomi, v némZ je mozné partnera hodnotit realisticky. Stav intenzivni
zamilovanosti usnadiiuje sblizeni, usnadiuje i rozhodovani o siatku. Urcita zaslepenost, jiz
pfinasi, je vysoce funkcni. Patrné nikdo se nemuze raciondlné rozhodnout v tak zdvazné
zélezitosti — bud’ poslechne ptani svého rodice, nebo poslechne ,hlas svého srdce, v obou

ptipadech je zdarny vysledek jistén silnou emoci.

Dale podle Matouska (1993) se obecné ocekava, ze stav zamilovanosti by mohl trvat celé
manzelstvi, proto se do tohoto stavu lidé vemlouvaji, 1 kdyZ v ném jiZ nejsou. Jinak by totiz

ohrozili iluzi, na niz moderni manZzelstvi spo¢iva.

Ocekavani naSich soucasnikli vii¢i manzelskému partnerovi se pokusili vystihnout manzelé
Kratochvilovi (Kratochvil, 1992). Jejich pfehled se netyka vSech manZelskych oc¢ekavani, ale
jen téch, na které se nejcastéji nardzi v manzelské terapii. Nejsou to ocekavani nepiiméifena,
vSechna jsou pfirozena a opravnéna. Piesto, kdyZz se vymknou kontrole, mohou manzelstvi a

rodinu zni¢it.

Ocekavani Zen dle manzeli Kratochvilovych jsou tato (in Matousek, 1993):
e Posedét a popovidat si. Zena ¢eka, e muz bude poslouchat jeji b&Zné starosti.
Ptipadné, ze 1 on ji bude vypravovat svoje bézné starosti.
e Dusevni porozuméni. Zena chce s muzem sdilet i své niterné pocity bez obav, Ze
budou zleh¢ovany nebo ironizovany. Chce se svéfit s vyjimecné péknymi zazitky i
somyly. V hrani¢nim piipadé chce vést s muzem ,bytostny rozhovor* tykajici se

hodnot, zasadnich nazort na zivot.
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Vycitit, co Zena potfebuje. Zena chce, aby muZ vycitil jeji potieby a spontanné na né
reagoval. Chce, aby muz ocenoval, co Zena pro n¢j a pro rodinu déla. Tyka se to i
sexuality.

Vyjadfovat lasku celym svym zivotem. Toto ocekavéani ptedstavuje rozprostieni
predchozich pozadavki do delsiho Gasového intervalu. Zena &eka trvalé dikazy toho,

ze je milovana.

Analogicky vypadaji ocekavani muzii:

Uvareno, uklizeno. Muz ¢ekd, ze domacnost bude v dobrém stavu, Ze mu zena vytvori
ptijemny domov, ve kterém budou uspokojeny jeho zakladni potieby.

Neobtézovat s problémy. Muz ¢eka, ze provoz rodiny bude bézet pod vedenim Zeny,
pripadné s ticasti déti, ale Ze on bude jen minimaln¢ obtézovan jejich tézkostmi.

Sex kdykoli se mi zachce. Muz se citi byt panem v sexualni sféfe, neptfedpoklada, ze
by mél Zenu k sexudlnimu aktu vylad’ovat, nepocita s tim, Ze by mohl byt odmitnut.

Obdiv stale. Muz ¢eka, Ze zena bude obdivovat jak jeho vykon v zamé&stnani, tak to, co

udé¢lal pro rodinu. (Matousek, 2003, s. 52)

2.1.2.  Pracovni prostiedi muza jako zdroj zatéze

Pracovni prostiedi je jednim z nejastéjSich zat€zi mimo rodinu. Na muZze je zde vyvijen

tlak nejen zven¢i (zaméstndni, zaméstnavatel, prostiedi, v kterém pracuje, kontakt a

komunikace se spolupracovniky, ¢i podfizenymi, s klienty), ale také z vné&jSku, kuptikladu

jeho vnitini motivaci zabezpecit rodinu, zajistit prostfedky ke svym konic¢kim, pracovat na

své kariéte pro své uspokojeni a zvySovanim socidlni role nejen pro sebe, ale i pro rodinu.

Blize problematiku interakce a z&téz pracovniho prostfedi na muze, jeho rodinu a okoli

popisuje Stikar (2003).

Stikartiv model ma pomysIné hranice, které oddéluji pracovni svét od ostatniho svéta. Tato

hranice ale neni neprostupna. Vnéjs$i zélezitosti ovliviiuji pracovni zaleZzitosti a naopak.

Nekteré z faktord majici vliv na subjektivni pocitovani pracovni zatéze budou nasledné

priblizeny. Pfi hodnoceni zatéze je dle Stikara (2003, s. 74) tieba popsat tii kategorie jevi:

pozadavky kladené na ¢innost (soucasné i podminky, za nichZ je ¢innost realizovéana),
chovani jedince pfi Cinnosti, jeZ se projevuje ve vnéjsi (objektivni) i ve vnitini

(prozitkové) sféte,
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- naroky, jez kladou tyto pozadavky a podminky na vlastnosti jedince.

»Zatez tedy vznika v disledku nesouladu mezi pozadavky a podminkami na jedné strané,
vlastnostmi a stavem ¢lovéka na stran¢ druhé. Je to jev, ktery se tyka vzdy urcitého jedince,
zatimco pozadavky, podminky a ndroky lze charakterizovat obecné. V tomto smyslu ma zatéz
znaCnou interindividualni variabilitu, ale 1 intraindividudlni variabilitu, nebot’ reakce
jednotlivce je vzdy odpovédi na pozadavky a podminky, odpovéedi, ktera je vazéna na jeho

&innostni kapacitu a pfipravenost.“ (Stikar J., 2003, s. 74)
Faktory ovliviiujici pracovni stres

Ukazalo se, dle Kfivohlavého (2001, s. 174), Ze jako jedna z hlavnich pfi¢in pracovniho
distresu je nedostatek moznosti fidit néjakym zpisobem prubéh déni, coz potvrzuje vyssi
zminéna kontrola z Warrova modelu stresu. Dalsi studie vyvratily myslenku, Ze velikost
pracovniho stresu roste ptfimo umérné s vyskou postaveni v praci, a dospélo se k zavéru, ze
naopak nejvic pracovnim stresem trpi pravé pracovnici stfedni spolecenské vrstvy jako napf.

vedouci na diln€, mistfi apod.

Vyplyva to predevSim z postaveni ,,ve stfedu, to znamend, Zze musi celit pozadavkim
,»shora“ — od nadfizenych, a také musi feSit problémy, které se vyskytnou mezi jejich

podiizenymi, tedy problémy ,,zdola.*

Nadfizeni se Casto dopoustéji pii svém vedeni chyb. Ptikladem miize byt nedostatecna
objektivita a nespravedlivost pii hodnoceni prace podiizenych, nevSimavost k iniciative
kolegli, minimalni anebo Z4dné ocenéni Usili spolupracovnikl, neduislednost, netaktnost,
panovacnost, nejednoznacné vymezeni Uloh, nepfiméfené pozadavky na podifizené atd.

(Kulisek, 2004, in K¥ivohlavy, 2001)

Dal§im komplikdtorem dusevni a fyzické pohody v ramci prace jsou vztahy mezi lidmi.
Konkrétné se jedna o vztahy mezi zaméstnanci anebo rodinné vztahy, kde vétSinou konflikt

vychdzi z neslucitelnosti poZzadavkl na praci a na rodinu.

Pokud zaméstnance prace bavi a napliiuje ho, je méné zatizeny stresem, nez kdyZ je tomu

naopak.
Negativni projevy jako donaSeni, mobbing, zavist kolegh mohou pusobit deprima¢né a
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stresogenné a snizovat tak i pracovni vykonnost a zpisobovat zdravotni problémy. Mobbing —
psychoteror, anebo valka na pracovisti, se projevuje nendpadnym popichovanim, ironickymi
poznamkami, nevhodnou komunikaci, zpochybnovanim pracovnich uloh, schovavanim
podkladu a zprav, zatajenim dilezitych informaci, umyslnym pozménénim udaji v pocitaci

apod. (Pec, 2004, in Ktivohlavy, 2001)

Dal§imi vyznamnymi faktory plisobicimi na pracovni stres jsou: pietizeni mnoZzstvim
prace, Casovy stres, neumérné velka zodpoveédnost, nevyjasnéné pravomoci, vysilujici snaha o
kariéru, problémy se spankem, zl¢ fyzikalni pracovni podminky (hluk, teplota, osvétleni atd.).
Dale pusobi na pracovisti stresogenné napiiklad nedostatecnd komunikace, popirani
existujicich problémt, ocekavani, ze budou lidé pracovat nepfiméfené¢ dlouho anebo vice,
neproporcionalni rozdéleni prace apod. Repetti (1993, in. Kiivohlavy, 2001, s.174) prokazal
existenci vy$§i miry negativnich nalad v dnech, kdy na pracovisti byly mezi pracovniky
napjaté vztahy. Napéti neni v zaméstnani ojedinélou zalezitosti. K pracovni pohodé nepfispiva
nepiivétivé pracovni prostredi, agrese mezi zaméestnanci navzajem, prenos negativnich nalad
mezi spolupracovniky, néaroky plynouci z teamové priace a mezilidskych problémil.

(Ktivohlavy, 2001, s. 174-175)

Co se tykd mimopracovnich, partnerskych ¢i rodinnych vztahd, v idedlnim piipad¢ by
vedouci zaméstnance mél mit zajem poznat situaci zaméstnance v rodinnych a pratelskych
vztazich a v ptipad€ osobni krize €1 hroziciho pracovniho selhdni by mohl v¢as reagovat a

poskytnout jedinci potfebnou pomoc a podporu

2.1.3. Jiné faktory vnéjsiho prostiedi ovliviiujici zatéZ muzi

Faktory

Podle Bakosové (2011, s. 71) zdravi, a tudiz i zatéz ¢lovéka, ovliviwyji rizné faktory. Jedna
se 0 faktory osobnostni, Zivotniho stylu, Zivotniho prostredi a socialni.

Z osobnostnich faktora jde o biologické, psychologické, socidlni a duchovni. Biologické
faktory vyplyvaji z biologickych funkci organizmu. Jsou ziskané anebo vrozené. Vrozené
(dédicné) si Clovek piinasi geneticky. Ziskané biologické faktory ¢lovek ziskava behem svého
Zivota.

O faktorech osobnostnich se bliZze zmifiuji v kapitole ,,faktory vyplyvajici z osobnosti.

Faktory Zivotniho prostiedi pisobi zvenku a jde o pfirodni faktory (fyzikalni, chemické,
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biologické). Fyzikalni faktory (teplota, vlhkost, proudéni vzduchu, slunecni zafeni, vysilani
televize, radia, komunikacnich prostfedktl), chemické faktory plisobi na organizmus
prostiednictvim vzduchu, vody, potravin a biologické faktory ptfedstavuji ptisobeni zivych
organizmii, které se vyskytuji v zivotnim prostiedi.

Socialni faktory podle Clarka (1992, in: BakoSova, 2011, s. 71) je mozno rozd¢lit na

ekonomické, politické, kulturni a religiozni.

., Vytvaienim zdravého Zivotniho stylu je dlouhodoby proces a zacind v rodiné postojem k
sobé¢, ke svému zdravi, k respektovani preventivnich opatieni. Klasickd medicina pfistupuje k
16cbé podle typu onemocnéni. LéCi jednotlivé organy, ale pristup k c¢lovéku jako celku

vynechava.” (Bakosova, 2011, s. 71)

Dalsimi faktory ovliviiujici miru zatéZze muze je volny cas, zaliby a pratelé. A¢ se zdaji
byt tyto faktory spiSe odpocinkové, relaxacni nebo seberealizacni, v ur€ité mite a fazich tomu
muze byt praveé naopak. (Cibulec, 1984)

Volny ¢as v manzelstvi charakterizuje Cibulec (1984) jako tu cast z celkového souziti
manzell, ktera neni vénovana ¢innostem spojenym s udrzovanim manzelské instituce a je ji
tedy moZzno pouzit pro vlastni spotfebu. Neni zde zapocitdvana doba vénovana pracovni
¢innosti pro obZivu a doba vénovana spanku a osobni hygiené. Z teoretického hlediska plni
volny ¢as zadkladni tfi funkce naplnéni, a to odpocinkovou Cinnost, kulturné spole¢enskou
¢innost a ¢innosti spojené s rozvojem osobnosti partnert.

Ulohou volného ¢asu v manzelstvi je predeviim slouzit k zpi{jemnéni manzelského souziti
tak, ze bude splilovat vzéjemnou vyvazenost jeho konzumace obéma partnery, prispivat k jeho
hodnotnéjSimu proziti, stane se zdrojem nové sily a energie, kterd umozni prozivani
manzelstvi jako zaleZitosti optimisticke, Usmévné, ptijemné pro oba partnery.

Volny ¢as je také v uzké souvislosti s potfebami kaZzdého partnera v manZzelstvi. Jedna se o
potfebu uskutec¢iiovat osobni cile, umoznit poznavani svéta 1 sebe, nebo potiebu socidlniho
styku a spoleCenského uznani a prestiZe, nebo potiebu ¢innosti jako takové.

Vnimani volného ¢asu a jeho napln€¢ v manzelstvi u kazdého partnera probiha jinak. Je
tieba, aby manzelé v pojeti volného Casu nalezli urcity soulad a rovnomérnost. Dochazi-li k
disproporcim, signalizuje to jednak Spatnou organizaci manZzelskych povinnosti, tj. doméacich
praci, vychovy a péce o déti apod., jednak se dostavuje rozmrzelost, konflikty a nespokojenost
partnera, ktery je disproporéné poskozen.

»Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde o nedorozuméni. Ve skutecnosti predstavuje
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volny Cas velky problém a mnohdy stoji v pozadi rozvodovych fizeni mezi partnery nebo
vytvaii vazné konflikty mezi nimi.“ (Cibulec, 1984, s. 263-265)

Zaliby (konicky, zajmova ¢innost) dle Cibulce (1984) 1ze vymezit jako ¢innost vykonavanou
jednim nebo obéma partnery, ktera ma slouzit k obohacovani, zptfijemnéni i ukraceni volného
Casu a neméla by se stat vyvolavatelem konfliktnich situaci v manzelstvi.

Mezi prospésnost zaliby patii potfeby poznavani (touha po hledani zakonitosti Zivota,
spolecnosti, vesmiru a v neposledni fadé€ i zakonitosti manzelského souziti), seberealizace a
sebeuplatnéni, to jest jedny z nejvyssich potieb Cloveéka dle Maslowovy hierarchie potieb.
Dale se jednd o potiebu uskuteéiovani, realizovani svych vytyéenych cili. Clovék, ktery je
schopen tyto cile napliiovat kvalitné, méa vétsi Sanci i pro kvalitni napliiovani souziti s
partnerem. Muz si je védom toho, co znamena neplnéni povinnosti, slabd vile, lajdactvi,
vzdéavani se pred piekdzkou, obchdzeni plnéni kol apod., nebot’ vSechny tyto vlastnosti a
rysy se mohou negativné promitat i v manzelstvi.

,Potfeby spojené se spoleCenskym uznanim, s prestizi, se socidlnim stykem obohacuji
cloveka o spolecensky rozhled, vedou ho k lepSimu chépani druhého clovéka, k vytvareni
lepSich intrapersonalnich vztahii, maji vliv na jedndni s lidmi, a takové prvky jsou v
manzelském souziti nejen vitané, ale i nezbytné nutné.* (Cibulec, 1984, s. 261-275)

Pod pojmem pratelé v manzelstvi Cibulec (1984) oznacuje ty osoby, které svym
pusobenim a vztahem k ndm prokazuji vii¢i naS§emu manzelstvi neziStnou pomoc, solidaritu a

znamenaji pro nas zdroj pfijemného spolecenského kontaktu.

V nasledujicim odstavei, bych se rdd zaméfil na pozitivni a negativni vliv ptatel na

manzelské souziti.

Dle Cibulce (1984) Je tieba se zamyslet nad tim, co pro nas a naseho partnera ve
skute¢nosti pratelé znamenaji. Plijde o vymezeni jejich ulohy pro kazdého z nas. Nejeden
konflikt v manzelstvi vznika proto, Ze partnefi zaujimaji rozdilnd stanoviska vuci uloze,
kterou pratelé maji v manZzelstvi hrat. Jsou partnefi, ktefi ptimo nesnaSeji jakékoli pratelstvi s
lidmi mimo rodinny kruh, nepfieji si, abychom se s nimi stykali, kdeZto jini zase po pratelich
touzi a nedovedou si manzelsky Zivot bez nich ptedstavit. Uloha piatel pro oba partnery ma
v8ak vice hledisek. Jednim z nich je 1 to, jak dlouho se s ptateli zname, jakou k nim mame
citovou vazbu. Ddle jde o to, co nas s nimi poji, co s nimi mame spole¢ného. Jestlize dochazi
mezi partnery k diametrdln¢ odliSnému pohledu na prospésnost a vhodnost ptatel pro jejich

manzelské souziti, vznikaji mezi nimi Castéji konfliktové situace a napéti. Je tieba se zamyslet
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nad tim, co vSe pratelé pro manzelstvi pfedstavuji, co zastupuji, co nahrazuji, kde jsou jejich
slabd a silnad mista.

Z pozitivniho hlediska pro nas maji pfatel¢ vyznam duSevné-hygienicky, protoze nam
mohou slouzit nejen jako ,,vrby*, ale mohou také usmérnovat naSe projevy, mirnit konfliktové
situace a nap¢ti mezi partnery.

Nevyhody pratel pozna zpravidla kazdy na své kiizi, hlavné v situaci, ve kterych jde o néco
podstatného. N¢kdy jsou pfilis zasvéceni do naseho soukromi a mohou ovliviiovat v
negativnim sméru naSe rozhodnuti. Jinou nevyhodou je celkovy vliv na naSe chovani a
jednéni, zvlasté u pratel, ke kterym mame siln€jsi citovou vazbu. Mohou do jisté miry i

omezovat nas volny Cas a z tohoto pohledu je n€kdy bereme jako ,,zatéz*. (Cibulec, 1984)

2.2. Faktory vyplyvajici z osobnosti a jejich vliv na zatéz muzia
Struktura osobnosti:

Dle psychologického slovniku (Geist, 2000, s. 167) je pojem Vv psychologickém pojmoslovi
nejednoznacny, uzivany v rizném vyznamu a rozsahu dle zdiiraznéni nebo ziuzeni pohledu na
jednotlivé slozky celku lidské osobnosti, vychodiska a koncepce, nebo podle jazykovych
tradic ur¢itych kultur. Obvykle se jim mini ¢lovek ve své specifické jedine¢nosti, jako nositel
V sobé jednotného svédomého Ja, individualni zvlastnosti, jednotny celek vSech bezprostiedné

nebo zprostfedkované se vyskytujicich psychickych vlastnosti a projevi.

Generalizace osobnostnich charakteristik dle Vagnerové (2010) vétSinou odpovida
skutecnosti a mize byt proto uzZitend, i kdyz se chovani daného jedince v konkrétnich
Zivotnich situacich maze ménit. Zadny ¢lovék se neprojevuje poiad stejné, ani kdyby jeho
osobnostni vlastnosti byly hodn¢ vyhranéné. Osobnostni vlastnosti jsou zobecnujici
charakteristiky, které umoziuji vyjadfit osobnost jedince, a tim i jeho rozdilnost od ostatnich
lidi.

Termin struktura osobnosti je v tomto kontextu uzivan k oznaceni souboru zékladnich
osobnostnich vlastnosti a jejich uspofadani, jejich vzdjemnych souvislosti a vztahi.
Osobnostni rysy tvofi hierarchickou strukturu, jejiz uspofadani je zaloZeno na rozdilné mite
obecnosti jednotlivych dimenzi. Na nejvyssi Girovni jsou obecngj$i a Siroce pojaté rysy (napf.
extroverze), které¢ zahrnuji rizné dil¢i vlastnosti. Jednotlivé rysy osobnosti jsou dost casto
urCitym zpusobem zkombinovany, ale vzdycky tomu tak byt nemusi. Variabilita jejich

kombinace mtize byt relativné velika.
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Osobnostni rysy lze definovat v n¢kolika oblastech:

- Lze je chapat jako predpoklady k urCitému zplsobu reagovani, které ovliviiuji
prozivani, uvazovani a chovani.

- Jsou to relativné trvalé a stabilni vlastnosti. To znamena, ze se projevuji podobné i za
ruznych okolnosti a zasadnim zplisobem se neméni ani v pribéhu casu.

- Osobnostni rysy jsou obvykle vymezeny v bipolarnich dimenzich., zahrnujici dvé
opacné krajni varianty, mezi nimiZ je fada raznych, méné jednoznacné vyjadienych
alternativ (napftiklad pratelsky — nepratelsky, dominantni — submisivni).

- Zékladni osobnostni rysy jsou vzajemné relativné nezavislé charakteristiky, jejichz
soubor vytvaii pro daného jedince typicky osobnostni profil. Lidské chovani nebyva
zavislé jen na jednom osobnostnim rysu, obvykle je ovlivni vétsi pocet téchto
dispozic. Jestlize je n¢jaky ¢lovek pribojny a ma tendenci se prosazovat, je dulezité i
to, zda je pracovity a systematicky a bude se tak prosazovat spi§ svym vykonem,
nebo je to vyhranény extrovert a pijde mu vic o to, aby ziskal uznani a vliv na
ostatni lidi, které dokéaze k dosazeni svych cilt vyuzivat.

- Stabilni osobnostni rysy ovliviiuji rozvoj proménlivych aspekti osobnosti: nazord,
postoji, hodnot a ambici, ale i zplsobu naplnéni socidlnich roli a charakter
mezilidskych vztahli. V tomto sméru jsou komplexem, na némz zavisi i dynamika
osobnosti, nejsou jen popisnymi charakteristikami, za néz je néktefi psychologové
povazuji. Napf. extrovert bude mit vétsi zdjem o rizné spolecenské aktivity, bude k nim

vice motivovan a budou pro n¢j predstavovat vétsi hodnotu nez ¢teni ¢i kutilstvi.

Osobnostni vlastnosti se projevuji konkrétnim chovanim, které mtze byt modifikovano
kontextem, tj. situaci. Je dualezité védét, jak a za jakych podminek se dana osobnost nebo
jejich komplex (rizné kombinace mohou vést k variabilnim projeviim) uplatni. Jednotlivé
osobnostni rysy se nemusi v rozdilném kontextu projevovat stejn¢, nékteré reakce jsou vazané
na urcité situace, resp. vyvolavajici momenty. Dulezité je i to, zda jde o standardni podnéty ¢i
zlstat skryté a nemusi se za béznych okolnosti projevit vilbec. Pokud napf. bude né&jaky
¢lovek jen mirné izkostny, projevi se tento rys osobnosti jen v naro¢nych situacich, zatimco v
kazdodennim stereotypu nebude nijak néapadny. Vnéjsi vlivy rovnéz spoluurcuji, které

dispozice se rozvinou a do jaké miry.
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Pro lep$i porozuméni je tfeba pfipomenout, Ze:

- Stabilnéjsi (to znamena vice vazané na temperamentovou, dispozi¢n¢ danou slozku) a
vyrazné rozvinuté vlastnosti se projevi ve vétSing situaci. Jestlize je napf. urcity
Clovek vyraznym extrovertem, bude se tak projevovat vzdycky ¢i témét vzdycky.

- Situace, které jsou pro daného jedince néfim vyznamné, mohou jeho projev ovlivnit
ve veét§i mife nez situace subjektivné nedtilezité. Méné vyrazné vlastnosti osobnosti
se za takovych okolnosti nemusi pfili§ projevovat. Napft. ¢lovek, ktery je primérné
prabojny, se nebude prosazovat v dob¢, kdy je subjektivné stresovan vztahovymi
problémy, protoZe na to nebude mit dost energie a nejspis ani motivaci.

Jak jiz bylo feceno, osobnosti rysy predstavuji dispozice k urcitému reagovani, které se za
riznych okolnosti nemusi rozvijet ve stejné mife a nemusi mit ani stejny vyznam.

(Vagnerova, 2010, s. 127-128)

Stabilita osobnosti

Dle Vagnerové (2010) osobnostni rysy jsou relativné stabilni vlastnosti, které se,
pfingjmensim v prabéhu dospélosti, zdkladnim zplisobem neméni. (Pokud by nebyly
piijatelné stabilni a konzistentni, nem¢lo by jejich vymezeni smysl.) Kazdy ¢lovék ma urcité
osobnostni vlastnosti, jejichz profil obvykle zlstava ptiblizn€ stejny, i kdyz se jednotlivé rysy
nebo jejich diléi aspekty v prib&hu ¢asu rozvijeji, a tudiz i méni. Jde predevsim o standardni,
vyvojové podminéné promeény, a obCas 1 o zmény vyplyvajici z individudlné
charakteristického prib&hu Zivota ¢i z plsobeni nestandardnich vlivl, jako jsou rizna
traumata a stresy.

Lze tedy fici, Ze osobnost je plastickou strukturou, ktera je schopné reagovat na zmény
zivotni situace uréitou proménou nékterych osobnostnich rysi, a proto je dulezité védét, kdy a
jakym zpiisobem se tyto vlastnosti mohou ménit, resp. Co je miiZze ménit.

Osobnost je ale 1 relativné stabilni komplexem osobnostnich rysi, a proto je uzite¢né znat,
jakym zptisobem se udrzuje jejich kontinuita a které faktory na ni maji nejvetsi vliv.

Stabilitu osobnostnich ryst je mozné posuzovat z raznych hledisek, nejéastéji jde o
nasledujici varianty hodnoceni:

Skupinova stabilita — je oznaCovana také jako absolutni stabilita, zachycuje stalost Grovné
daného osobnostniho rysu v populaci. Hodnoti se podle miry shody popula¢nich pramért
naméfenych v rizném obdobi. Jestlize je jejich korelace dostatecné vysokd, svédci to pro
stabilitu pfislusného rysu osobnosti. Z takového vysledku samoziejmé nevyplyva, Ze by se

nemohly zménit osobnostni vlastnosti jednotlivych lidi, protoze jejich pfipadna proména
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nemusi hodnotu priiméru zasadné¢ ovlivnit, nartst u jednéch mize byt kompenzovan snizenim
u jinych.

Diferencialni stabilita — resp. Kontinuita je definovana jako mira stability osobnostnich rysa
jednotlivel, kterd se projevi relativni stalosti jejich pozice v dané populacni skupiné.
Osobnostni rysy piislusnikii urcité populaéni skupiny se mohou rozvijet podobnym zptisobem
a pak zlstava pozice jednotlivce stejnd. Pokud se jejich hodnota zméni, pak se pozice
jednotlivce s ohledem na pramér skupiny v uréitém sméru posune. Diferencialni stabilitu lze
posoudit s pomoci korelace hodnot namétenych u jednotlivych lidi v rizném obdobi jejich
zivota. Korelace hodnot vSech péti zakladnich osobnostnich ryst v intervalu 20 let se
pohybuje kolem hodnoty r=0,6, coz potvrzuje jejich relativné vysokou diferenciacni
stabilitu. Jestlize ma n¢kdo nadprimérné rozvinuty urcity rys osobnosti, napf. je hodnotné
extrovertovany ¢i naopak introvertovany, je vysoka pravdépodobnost, ze tomu tak bude i
pozdé&ji. Projevy extroverze se sice mohou vzhledem k ptibyvajicimu véku ménit, ale takto se
budou ménit i u vétsiny jeho vrstevniki.

Individualni stabilita — ,,je index, ktery slouzi k hodnoceni stalosti osobnostnich ryst ¢i
osobnostniho profilu jednotlivce v pribéhu €asu. Lze ji posuzovat na zaklad¢é srovnani hodnot
naméienych v rizném obdobi zZivota. Promény osobnostnich ryst jakéhokoli jedince nemusi
byt jen vyvojové ¢i kohortové podminéné, ale mohou vznikat na zdklad¢ rtznych
individualnich Zivotnich zkuSenosti. Miru neuroticismu muze napf. posilit zavazné
onemocnéni ditéte, ztrata partnera ¢i protahované ekonomické problémy atd.” (Vagnerova,

2010, s. 127-128)

Dédi¢ny zaklad osobnosti

Vagnerova (2010) dale piSe, Ze neni pochyb o tom, Ze lidé, kteti jsou spojeny pokrevnim
piibuzenstvim, maji ur€ité spolecenské rysy a jsou si vzajemné podobni jak svym vzhledem,
tak 1 psychicky. To se projevi nejenom jejich tendenci reagovat podobnym zptsobem, ale 1
klimatem rodiny, které tito lidé spolecné vytvareji a podporuji tak rozvoj urcitych
osobnostnich vlastnosti a sklontd. Genetickym zékladem osobnosti je individudlni podoba
osobnosti, zavisi na pisobeni komplexu vnéjSich vlivli, na interakci dédicnosti a prostiedi.
Dédiéné dispozice predstavuji informace, které pfedurcuji individualné specificky program
vyvoje osobnosti. Projevuje se variabilitou zrani pfedpokladl k rozvoji riznych osobnostnich
vlastnosti 1 jejich koordinovanosti a integrovanosti, jde o program, ktery funguje jako celek.

Pravdépodobnost vzniku urcit¢ kombinace dédicnych dispozic je zavisla na genotypu
rodi¢i a je tudiz ovlivnéna zplisobem vybéru partnera, ktery neni ndhodny. Z genetického
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hlediska by bylo nejlepsi, aby dit¢ ziskalo kvalitni a zaroveni dostatecné riznorodé dédic¢né
informace, rodice by si nem¢li byt geneticky podobni. Avsak v praxi se partnerska volba fidi
jinymi kritérii. Rtizné psychické, resp. 1 t€lesné vlastnosti neovliviiuji tyto preference stejnym
zpusobem. (Borkenau et al., 2001, in Vagnerova 2010)

Genetické dispozice jsou v interakci s vlivy prostiedi, jejichz plisobeni mohou riznym
zpisobem modifikovat.

Podnéty prostiedi nepiisobi na rizné disponované jedince stejné, jejich ucinnost mize byt
ovlivnéna i samotnou dédi¢nou informaci. Zavisi na zpiisobu, jakym lidé podnéty, které na n¢
pusobi, vnimaji, jak je zpracovavaji a jaké zkuSenosti takto ziskaji. Napft. ¢lovek, ktery je
dispozi¢n¢ dobife ladény a emocné stabilni, bude mit tendenci k pozitivnimu hodnoceni
¢ehokoli, na rozdil od toho, kdo je bazdln¢ uzkostny a bude mit sklon vnimat vSechno jako
zdroj ohrozZeni. Tato skutecnost je jednou z pficin zdanlivé nepochopitelnych rozdili mezi
sourozenci zijicimi s obéma rodi¢i v jedné rodin€. Pro rozvoj rtizné disponovanych déti
nemusi byt ur¢ité vychovné plisobeni a mira stimulace stejné ptfinosné. Napf. v naroéném a
podnétném prostiedi se mize dobfe rozvijet vyrovnané a alesponn primérné nadané dité,
zatimco drazdivé, emocné labilni a sotva primérné dit¢ by jim mohlo byt stresovano. U
dospélych plati totéz - co je pro jednoho vyzvou, miize byt pro jiného netinosnym stresem.

(Vagnerova, 2010, s. 127-128)

3. Moznosti eliminace (FeSeni) zatéZe muzu

3.1. Poznani teorie socialni pedagogiky, socialni psychologie, teorie rodinného prava a

jejich vyuziti pro sebevychovu

Socialni pedagogika ,,je v nasich podminkach relativné mlada disciplina, a proto se 1ze
setkat s riznym vyjasnovanim terminologie, obsahu, pfedmétu zkoumani, vymezovanim

vztahu k ostatnim disciplinam, zpracovanim profesniho modelu.* (Pricha ed., 2009, s. 733)

Lze se setkat s vymezenimi uzs§imi, s orientaci na skupiny rizikové, socialné znevyhodnéné
a ohrozené socialné-patologickymi jevy (viz napi. Pricha, Walterovd, MareS. Pedagogicky

slovnik, 2009, s. 733-737):

Sir§i pojeti je v poslednich desetiletich akceptovano i v zahraniéi. Napiiklad v Némecku

ma socialni pedagogika tkoly:
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vytvaret rovnovahu mezi pozadavky a motivy jedince a strukturou spolecenskych
narokti (K. Mollenhauer)

pomahat pti zvladani konflikta vznikajicich v pribéhu socializace (H. Giesecki)
zabyvat se pomoci pii feSeni probléml ve vychové moderni spole¢nosti (H.
Marburder)

jakozto ,,pozitivni pedagogika®“ chapat vychovu jako pomoc vSem veékovym

kategoriim k rozvoji jejich osobnosti a zlepSeni zivotnich i1 spolecenskych podminek

(J. Schilling)

V Polsku je obor chapan podobné, tj. jako:

véda zkoumajici vztah vychovy a prostfedi, v némz se odehrava, tedy jako disciplina,
kterd analyzuje vychovné vlivy prostiedi ve sméru stimulace hodnotnych podnétl a

kompenzace nezadoucich (R.Wroczynski)
cast pedagogiky, ktera se zabyva problematikou vychovy v zéavislosti na postupujicim
procesu industrializace, technizace a rozvoje forem spoluziti i zmén spolecensko-

pravnich norem a v§ima si méniciho se prostfedi i podminek vychovy (Lipkowski)

Také slovensti autofi prezentuji své SirSi pojeti socidlni pedagogiky, ktera je

charakterizovana takto:

e na zaklad¢ exaktnich poznatki feSi vztahy vychovy a spoleCnosti, podili se na

vymezovani cili vychovy, zkouma vychovné aspekty socializatniho procesu a
pfispiva k rozvoji osobnosti ve vychovné-vzdélavacim procesu v rodiné, skole a ve

volném case (O. Balaz)

e jejim pfedmétem jsou socidlni aspekty vychovy a rozvoje osobnosti, intervence do

procesu socializace (hlavné u ohroZenych a socidlné znevyhodnénych skupin),
vychova ke svépomoci a snaha o zlepSeni spolecenskych podminek, v nichz ¢lovék

zije (J. Hroncovd)

Pojem socialni pedagogika nepochybné vyjadiuje spojeni celé oblasti vychovy s

problematikou fungovani spolec¢nosti. Socidlni pedagogika tedy hled4d zplsoby ovliviiovani

lidi (zejména déti a mladeze) tak, aby byli schopni porozumét své Zivotni situaci a pro

celkové dobro fesit své 1 spoleCenské problémy. V tomto pojeti je — na rozdil od pojeti
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individualistického a psychologického (vychova jako pouhy rozvoj individua ve vSech jeho

potenciondlnich pfedpokladech) — ziejmy akcent na socidlni souvislosti vychovy.

Socialni pedagogika (Kraus, 2008) je specializovanou, aplikovanou disciplinou, v niZ jsou
pedagogické postupy vyuzivany v situacich, kde bézné zptisoby ovliviiovani psychosocialniho
vyvoje selhavaji a kde je vychovné plisobeni provazano problémy. Tyka se tedy vychovnych

procest provazenych v dnesni dobé prakticky v celé populaci.

Kraus (2008) také uvadi, Ze socidlni pedagogika ve vztahu k ostatnim véddm ma
transdisciplindrni charakter a je vyrazné integrujici. Z pohledu praxe soustfed’uje a dale
rozviji teoretické poznatky pedagogickych, spoleCenskych a dalSich védnich disciplin.
Nejblize ma predevsim k sociologii (sociologii mésta a venkova, rodiny, déti a mladeze,
zivotniho zpusobu, piipadné socialni patologii), ale také k antropologii, k psychologii
(socialni psychologii, forenzni psychologii, psychologické diagnostice a poradenstvi,
pedagogické psychologii, vyvojové psychologii), politologii, k teologii, pravnim disciplinam
(pfedevsim pravu obcanskému, rodinnému, trestnimu a pracovnimu), k medicinskym oborim
(neurologii, psychiatrii, geriatrii, socidlnimu 1ékatstvi), filozofii (filozofii vychovy), etice,
ekonomii. Predev§im jde samoziejm& o vazbu na sociologii, kterd socidlni pedagogice
poskytuje Siroké poznani o fungovani spolecnosti, jeji struktuie a o procesech, jez probihaji.
Na tomto zéklad¢ je pak mozné uvaZovat o spoleCenskych cilech a strategiich v oblasti
vychovy a vzdélavani a zohlediiovat podminky na Grovni makroprostfedi. Nejblize ze vSech
specialnich sociologickych disciplin ma socialni pedagogika k sociologii vychovy, ktera byva
obecngjsich souvislostech a na celospolecenské urovni. Pokud jde o vlastni pedagogiku, vedle
obecné pedagogiky, jeji historie a metodologickych zékladi mé socidlni pedagogika blizko k
teorii vychovy, k predskolni pedagogice a pedagogické diagnostice. Velmi té€sné souvisi a
svym zpusobem se 1 prolina s pedagogikou volného Casu. Zcela specificky vztah se formuje

mezi socialni a specialni pedagogikou.

Podle Bakosové (2011): Vyznam socialni pedagogiky pro sebevychovu v teoriich vychovy,
cilevédomého zdokonalovani vlastni osobnosti, kde diilezitou ulohu hraji motivy
sebezdokonalovani. Mimo globalnich motivii vychazejicich z filozofického pojeti Clovéka a
jeho misté v Zivoté a ve svété jsou tu i1 individudlni motivy: sméfovani k idedlnimu ja. Na
individudlnich motivech v sebevychové se podileji potieby, vlastni aspirace, ziskavani zpétné
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vazby o svém chovani, konani, ziti.

Sebevychova v socialni pedagogice se dotyka: Oblasti osobnosti (mysleni, komunikace,
feCi, citli, vztahii osobnich, partnerskych a pracovnich; personalni oblasti — sebeuvédomént,
sebehodnoceni, sebeovladani; fyzické oblasti — zdatnosti, manudlni zru¢nosti, koordinace,
rovnovahy). Oblasti vychovy (Gcty k sobé a k jinym, zodpovédnosti, skromnosti,
svédomitosti, spolehlivosti). V socialni oblasti: hledat své misto v socialnich vztazich, nalézt
socialni pozici a rovnovahu ve vztazich. V oblasti komunikace: schopnost vécné a efektivné
se vyjadfit, dobfe naslouchat, davat zpétnou vazbu, otazky formulovat obsahové 1 formalné
spravng.

,»V praxi pomahajicich profesi tyto obsahy vyplyvaji z poznani potieb déti a mladeze,
rodicl, uciteld a jinych zdjemci o sebevychovu v socidlni pedagogice®. (BakoSova, 2011,

5. 96-97)

Z vlastni praxe bych vyzdvihl vyznam socidlni pedagogiky pro muze-otce ve vyuzivani
jednotlivych (dil¢ich) obort socidlni pedagogiky. Ziskani zakladnich psychologickych
znalosti, znalosti zpiisobti komunikace, znalosti odliSnosti chovani zdravého ¢lovéka, jedince
se zdravotni odchylkou ¢i postizenim, s pozndnim socidlni struktury spole¢nosti, rozdilu
chovani jednotlived a skupin v riznych socidlnich prostiedich nebo seznameni se
S ontogenezi osobnosti. Poznani socidlni pedagogiky usnadnuje a napomahd najit optimalni
vychodisko pro feSeni probléml ve specifickych situacich. Dale lze s t€émito poznatky u
policisti, a nejen u nich, pii socialni komunikaci s lidmi vyzadujici pomoc (napf. drogové
zavisli, lidé bez domova atd.), poskytnout jim alespon uzitecné informace ¢i rady, které by jim
mohly pomoci V jejich nelehké Zivotni situaci a usnadnit jednani pii feSeni piipadnych

problémd.

Vyuziti socidlni pedagogiky muzii — otcli Vrodiné, dle mého nazoru, napomaha lépe
pochopit partnerku (manZzelku) a déti, 1épe se orientovat v problémech, které mohou nastat a
s kterymi se nejCastéji setkavaji, a hledat soulad pii feSeni spole¢nych konfliktd nebo

problémi s jednotlivymi €leny rodiny popf. vnéj$im svétem mimo rodinu.

Socialni psychologie

Socialni psychologie je definovana jako védecké studium efektu socidlnich a kognitivnich
procest na zpusob, jakym jedinci vnimaji jiné lidi. Je to zptlisob, jakym je ovliviiuji a vytvareji

si k nim vztahy. ,,Socialni psychologie je psychologii, tedy soustfed’uje se na jedince a jeho
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socialni chovani, pfiCemz postihuje toto chovani v situacnim (tady a ted’), kontextovém (v
konkrétnim vztahu, v urcité kultufe, v dané krajin¢, apod.) a interakénim (nejen pisobeni
zvenku dovnitf, socialni na individualni, ale i opa¢né) ramci“. (Vyrost, Slaménik (ed.), 2008,
S. 26-27)

Poznanim socialni psychologie dle D. G. Myerse (in. Vyrost, Slaménik (ed.), 2008,
S. 26-27) lze vidét n¢kolik stavebnich kameni. Nazyva je ,,velké ideje socialni psychologie®.

Ideji je podle n€j sedm a jsou seskupeny do tfech oblasti:
socialni mySleni:
— konstruuje nasi socialni realitu

— nase socidlni intuice, které jsou Casto silné, ale ob¢as nebezpecné

— postoje ovlivilujici nase chovani

socialni vlivy:
— naSe chovani urcuji socialni vlivy
— nase chovani je pod vlivem nasich dispozic

socialni vztahy:
— socialni chovani je také biologickym chovanim

— city a kondni vici lidem jsou n¢kdy negativni a nékdy pozitivni

Socidlni psychologie tyto své ideje rozviji s cilem praktického uplatnéni ziskaného
védeckého poznani v praxi, v prospéch jedince v zajmu naplnéni jeho potencialit a realizace

jeho hodnot. (Vyrost, Slaménik, 2008)

Pro muze (otce), vidim vyznam poznani socidlni psychologie ve snadnéjsi orientaci V
chovani lidi ve vné&j§im prostiedi (zaméstnani, v kruhu pfatel atd.) a vnitinim prostfedim
rodiny. Lze snadnéji predvidat chovani a roli urcitych jedinch v konkrétni socidlni skupiné a
zaujmout K nim uréity postoj, ¢i zvolit si zpisob jednani a vhodnou komunikaci viéi nim a

tudiz ptedejit nechténym konfliktiim, které nevedou k oboustrann¢é vyhodnému vysledku.

Teorie rodinného prava

Rodinné pravo je v nasem pravnim fadu pojiméno jako jedna ze zakladnich soucésti
soukromého prava. Tradi¢n€ je zafazovano do soukromého prava a v historickém kontextu
bylo upravovano spolecné s pravem obcanskym. V rodinném pravu jsou vztahy mezi subjekty

ovladany na principech rovnosti. Je to zakladni metoda prava v rodinné-pravnich vztazich
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jako v celém soukromém pravu.

Zakladnim pramenem prava a také kodexem rodinného prava v CR je zakon o roding ¢&.
94/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii. Rodinné pravo je pravo psané a kodifikované.
Zakladnim pramenem rodinného prava je tUstavni poradek, resp. presnéji Listina zakladnich
prav a svobod (Ustavni zdkon €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti), kterd v ¢l. 32
zakotvuje ochranu rodi¢ovstvi a rodiny, jakoz i déti a mladistvych.

Soucasti pravniho poradku jsou také ratifikované a vyhlaSené smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach. Na tomto mist& je predevsim tieba uvést Umluvu o pravech ditéte z
uzavirani manzelstvi a registraci manzelstvi z r. 1962 (zakon & 124/1968 Sb.), Umluvu o
ochran¢ déti a spoluprace pii mezinarodnim osvojeni z r. 1993 (mezinarodni smlouva ¢.
43/2000 Sb.), Umluvu o osvojeni ditéte z . 1967 (¢. 132/2000 Sbirky mezinarodnich smluv),
Umluvu o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti z r. 1980

(66/2000 Sh. mezinarodnich smluv). (Plecity, Skiejpek, Sala¢, Sima, 2009)

Ptes zna¢nou piibuznost s obanskym pravem je tfeba vidét v Gprave rodinného prava také
odli$nosti. Zakonodarce si v oblasti vztahl rodinné-pravnich (zejména v otazkach vyzivného,
rodi¢ovské zodpoveédnosti) ponechal moznost integrace do téchto vztahtli, zejména s ohledem
na hlavni zajem sledovany pravni upravou, tj. 0 zajem nezletilych déti. To se také promita do
metody pravni regulace, kdy je porusen princip rovnosti subjektd, a do charakteru pravnich

norem.

Seznamenim se s teorii rodinného prava ziskdme nejen pravni znalosti tykajici se
problematiky rodiny, ale mame moZnost vytvofit si pfedstavu o soucasné péci statu o rodinu a
prizptisobivosti  (flexibilit¢) konani zakonodarnych organti pomoci dopliujicich,
pozménovacich zakonu, novel reflektujicich na soucasny socialni stav a pozadavky

spole¢nosti v nasi republice.

Znalost rodinného prava usnadfiuje muzam-otcum 1épe vyuzivat moznosti, které toto pravo
poskytuje, ale také ziskat ptehled o pravech a povinnostech dulezitych nejen pro vlastni
rodinu, ¢i tykajicich se jeho osobnosti, ale byt schopen poskytnout pomoc lidem v tisnivé
situaci, ktefi sva prava z rodinného prava necerpaji, potiebuji je a bohuzel se znalostmi
rodinného prava nejsou dostatecné sezndmeni. Tyka se to naptiklad problematickych rozvodu,
kdy jeden z partnerd vyvolava zbyte¢né neshody a vyuziva neznalosti rodinného prava

byvalého partnera. Nebo naopak vlastni neznalosti zplsobuje konflikty s partnerem a
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zbyte¢né zatézuje piislusné urady, misto toho, aby hledal smirnou dohodu, vyhovujici obéma

strandm, obzvlasté pak svym détem.

3.2 Institu¢ni moZnosti pomoci zvladani zatéze (vycviky, poradenstvi, skupinové

terapie)

Partnerské vztahy, vztahy na pracovistich, komunikacni problémy a jiné zatéze provazi
cloveka cely zivot. Této kapitole se chci vénovat vice, jelikoz hledani pomoci obnoveni,
piedchazeni a feSeni nastalych problému socialni komunikace velmi vyrazné snizi psychickou
zatéz jedince. Jakou formou feSit razné problémy a konflikty v partnerskych vztazich, ¢i
pracovnich, se zabyvaji rizni psychologové, terapeuti, psychologické poradny, intervenéni

centra aj.

Biddulph (2011, s. 66) k partnerskym komunikacim pige: ,,Zeny jsou jen lidé. To znamena,
ze n€kdy maji pravdu a jindy se uplné myli. Vase partnerka se moznéa nékdy projevuje jako
nezraly ¢lovek, mozna je velmi tvrdohlava, ovliviuji ji predsudky, snazi se vam dokézat svou
prevahu nebo je zlostna; a nékdy mate prosté na néco odli§né nazory. Zeny ¢asto nerozuméji
muzim. Ale jak ndm mohou rozumét, kdyz jim o sob€ nic nefekneme? Pokud si ve vSem
nerozumite, neznamend to, ze spolu nemuzete ziistat — je jen tieba, abyste se spolu snaZili

domluvit.<

Pti poradenské Cinnosti psychologové piredem zjiStuji Groven spokojenosti jednotlivych
¢lenll rodiny v dané roding, zda dodrZzuji ve vzajemném jednani pravidla sluSnosti (etiketu),
jak kon¢i jejich spory, zda maji obdobné nazory na Zivotni cile a hodnoty apod.

Konkrétni rada pak vychazi z diagnostickych zjisténi odbornikti, napt. psychologi,
socialnich pedagogu, specialnich pedagogt, psychiatri, socialnich pracovniku. (Kohoutek,
2009)

Jednim ze zptisobt odborné pomoci je krizova intervence.
Krizova intervence

,,Krizovou intervenci mizeme vymezit jako ,specializovanou pomoc osobam, které se ocitly
Vv krizi‘. Tvofi ji rizné formy pomoci, které maji za tkol vratit jedinci jeho psychickou
rovnovahu, naruSenou kritickou Zivotni udalosti. Krizova intervence zahrnuje ptfedevSim
pomoc: psychologickou, lékatskou, socialni, pravni.* (Spaténkova, 2004, in Ostrovska, 2008)
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Dle Vodackové: ,,Krizova intervence je odborna metoda prace s klientem v situaci, kterou
osobn¢ proziva jako zatéZzovou, nepfiznivou, ohrozujici. Krizova intervence pomaha
zpiehlednit a strukturovat klientovo prozivani a zastavit ohrozujici ¢i jiné kontraproduktivni
tendence v jeho chovani. Krizova intervence se zaméfuje jen na ty prvky klientovy minulosti
¢i budoucnosti, které bezprostfedné souviseji s jeho krizovou situaci. Krizovy pracovnik
klienta podporuje v jeho kompetenci fesit problém tak, aby dokazal aktivné a konstruktivné
zapojit své vlastni sily a schopnosti a vyuzit potencial ptfirozenych vztahi. Krizova intervence
se odehrava v roviné¢ feSeni klientova problému a piekondvani konkrétnich piekazek.*

(Vodackova, 2002, s. 60, in Ostrovska, 2008)
Principy krizové intervence

Za zékladni principy v krizové intervenci lze povazovat:

- Individudlni ptistup ke klientovi (krize je subjektivni zalezitost, proto mohou rizni lidé
reagovat na stejné krizové situace riznymi zpiisoby a za stejnych okolnosti mohou
potfebovat jiny typ pomoci).

- Redukci ohrozeni, ptedejiti moznému zhorSeni stavu (emociondlni podpora, zajisténi
pocitu bezpec¢i a materialni pomoci).

- Klienta jako soucast lidskych vztaht (ocitne-li se klient v krizi, mizZe to mit na jedné
strané Spatny vliv na jeho sit’ vztahtl, na druhé stran€ 1 vztahy mohou mit Spatny vliv
na klienta).

- Koncentrace na historii krizové situace, kdy a jak vznikla.

- Posileni klientovych kompetenci, aby svoji krizovou situaci zvladl ve vétsi mife sam.

- OkamZitou pomoc (odloZzeni pomoci by mohlo prohloubit bezmoc klienta a zvysit
autoagresivni chovani).

- Snadno dosazitelnou pomoc (budovani sité krizovych center, linek divéry a naslednych
sluZeb, stejné tak jejich zviditelnéni na vetejnosti).

- Kontinudlni pé¢i (v krizové situaci navazani kontaktu s odbornikem a nasledné
pokracovani v feSeni svého problému prostiednictvim adekvatnich odbornych
sluzeb).

- Definovani minimalnich cili péce (krizova intervence by méla koncit tam, kde klient
dokaze prozivat a nahliZzet svoji situaci a je schopen nalézt feSeni a poptipadé
vyhledat dal$i odbornou pomoc).

- Aktivni a n€kdy i direktivni pfistup krizového interventa (od trpélivého, empatického
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naslouchani az po direktivni zésah s jasnymi a pevnymi postoji).
- Potiebu krizového pracovnika mit zazemi v tymu pro bezpeci jak jeho tak klienta.

(Matousek, 2003, in Ostrovska 2008)

Je-li rodinna soustava naruSena, je zadouci aplikace rodinné psychoterapie. Jde o navozeni
prospesné zmeény v naruSené rodinné soustaveé. Podrobnosti o jednotlivych smérech rodinné
psychoterapie (psychodynamickém, behavioralnim, komunika¢nim apod.) miizeme najit ve

specializované odborné literatuie (napt. Langmeier, J. - Balcar, K. - Spitz, J.).

Dal$im zptisobem feSeni problému zvlasté v roding je predmanzelské, manzelské a rodinné
poradenstvi a terapie.

Piedmanzelské, manzelské a rodinné poradenstvi dle Bastecké ((ed.), 2009, s. 256)
predstavuje alespont v naSich podminkach uziti metod psychologie a socidlni prace pfi
zachazeni s problémy v mezilidskych vztazich, zejména partnerskych, manzelskych a
rodinnych. V nékterych poradenskych sluzbach ptrevladaji socialné-pravni, medicinské nebo
ty, které se opiraji o ptislusnou ndbozenskou viru (pastoracni poradenstvi).

Kratochvil uvadi, Ze vymezeni pojmli manzelskd (rodinnd) terapie a manzelské
poradenstvi a jejich vztahu ¢ini potize. Néktefi autofi je uzivaji jako synonyma a jejich
rozliSovani povazuji za zbytecné, jini pohliZzeji na manzelské poradenstvi jako na dil¢i formu
manzelské terapie, kdy poradenstvi pomaha fteSit aktuilni problém a vyuZziva pii tom
specifickych technik, zatimco manzelska terapie se snaZzi o zprostfedkovani nahledu do
déleni pracuji s pojmy problém, k jehoz zvladnuti slouzi poradenstvi, a porucha, k jejimuz
odstraniovani ¢i zmirniovani vede zpravidla vhodn¢ zvolena terapie.

Poradenstvi vyuzivd ve prospéch klientd poradensky vztah poradenské intervence.
Intervenci mlZe byt rada ¢i doporu€eni, vhodné poloZena otdzka ¢i zasvécené interpretace
,,prib&ht*, které klienti nabizeji, nebo 1 postup, pro ktery se vzil termin doprovazeni a jehoz
cilem je pomoci klientim unést tiZivou a v dané chvili nezménitelnou Zivotni situaci. Do
souboru poradenskych metod patii krizova intervence, charakterizovand zpravidla vétsi
mirou vlastni aktivity poradce (zvlasté tam, kde akutni krize omezuje klienta natolik, Ze neni
S to vyuzivat k jejich odstranéni vlastnich sil). VSechny formy a oblasti poradenstvi podle
potieby vyuzivaji 1 technik a pfistupi, které jsou dnes spojovany s terminem mediace, coz
znadi proces, kdy se dvé ¢i vice zuc€astnénych stran snazi za pomoci tfeti osoby (mediatora)

dospét k prijatelné dohode.
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Zakladni tym poradny tvofi zpravidla psychologové a socidlni pracovnici, formou
externiho uvazku s poradnami obvykle spolupracuji pravnici, 1ékati (psychiatr, sexuolog) a
né¢ktefi dalsi odbornici.

Poradenské sluzby poskytuji i psychologové v nékterych zdravotnickych zafizenich. Dalsi
moznou formou je poradenstvi zalozené¢ na komercni bazi (vdzana zivnost ,,psychologické
poradenstvi a diagnostika“).

Poradenské sluzby pro manzelstvi a rodinu jsou zakotveny v zakoné¢ 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach.

Klient nepotiebuje zadné doporuceni, ma pravo vystupovat anonymne¢; dostupnost sluzeb
omezuje jen béznd pracovni doba.

Predmanzelské poradenstvi je zamé&feno na posuzovani vzdjemné kompatibility partnerd,
v §irSim slova smyslu pomdhéd 1 klientim, ktefi maji potize s navazovani ¢i udrzovani
partnerskych vztaht.

Manzelské poradenstvi nabizi pomoc klientim v situaci manzelského konfliktu ¢i krize.
Pfitom nerozliSuje, zda jde o manzelstvi vznikla na zdklad¢ snatku, nebo o tzv. fakticka
manzelstvi — souziti bez snatku, kterd se vSak jinak vyznacuji vSemi atributy bézného
manzelstvi (manzelstvi, rodina, partnerstvi osob stejného pohlavi).

Rozvodové a porozvodové poradenstvi je nedilnou soucésti poradenskych sluzeb pii
zvladani dasledkt rozvodové krize a pii hledani podle moznosti funkéniho porozvodového
uspoiadani — predev§im pak s ohledem na zajmy nezletilych déti. (Smolka P., Bastecka, 2009,

S. 256)
Rodinna terapie

Ve Sborniku studii Sdruzeni linky bezpeci (Lovasova, HanuSova, Hellebrandova, 2005) se
uvadi:

»Rodina, jejiz fungovani je zasaZeno, si vétSinou nedokdZe pomoci sama a bez zasahu
zvenci zabfedava do svych problémt hloubéji a hloubégji. Osvédcenou cestou, jak ozdravit ¢i
znovu obnovit vztahy v rodiné, je pravé rodinna terapie.

Rodinna terapie vznikla jako reakce na zjiSténi, ze stav mnoha lidi se zlep$il v individualni
terapii, kdyZ byli mimo svoji rodinu (Casto v prostfedi instituce), ale znovu se zhor$i po
navratu domu. Je zjevné, ze tfada téchto lidi pochédzi z naruseného rodinného prostredi, které
samo vyzaduje zménu, aby dosazené vysledky byly trvalé.

Pokud napt. dit€¢ trpi psychickou poruchou, je tieba 1écit celou rodinu. Zakladnim
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predpokladem rodinné terapie je, Ze problém, ktery vykazuje dany pacient, je znamkou toho,
ze neni néco v potfadku s celou rodinou — rodinny systém spravné nefunguje. Protoze mohou
spo¢ivat v narusené komunikaci mezi rodinnymi pfisluSniky nebo ve spojenectvi urcitych
rodinnych pfislusnika, které vylucuje ostatni. Naptiklad matka, jejiz vztah s manzelem neni
uspokojivy, mize zamétit vSechnu svou pozornost na syna. V disledku toho se manzel a
dcera citi opomijeni. Syn, ktery je stresovan tim, ze ho matka zahlcuje svou péci a otec a
sestra mu davaji najevo svou zast, zaCne mit problémy ve Skole. Prestoze chlapcovy
problémy ve Skole mohou byt divodem k vyhledani 1éCby, je ziejmé, ze jsou pouze
symptomem rodinnych problémd.

Pti rodinné terapii se rodina setkava pravidelné s jednim nebo dvéma terapeuty (obvykle s
muzem a zenou). Terapeut sleduje interakci mezi rodinnymi piislusniky a snazi se pomoci
kazdému clenu, aby si uvédomil zplsob, jakym se chova k ostatnim a jak jeho jednani miize
pfispivat k rodinnym problémtim. N&kdy terapeuti piehravaji rodinnym piislusnikim
videozaznamy, aby si uvédomili, jak se jeden k druhému chovaji (tzv. videotrénink interakei —
je to specidlni terapeutickd metoda uplatiiujici se jako kratkodobd intenzivni forma pomoci
pfimo v domacim prostfedi rodiny nebo ve Skole, tedy ptimo tam, kde problém vznika).

Jindy mtize terapeut navstivit rodinu doma nebo stravit s ni vikend, aby mohl pozorovat
konflikty a verbalni komunikaci v pfirozeném prostiedi. Casto je zjevné, Ze problémové
chovani posiluji rodinni ptisluSnici svymi reakcemi. Naptiklad zachvaty vzteku malych déti
nebo problémy s jidlem, které maji dospivajici, mohou rodi¢e netimyslné posilovat tim, ze
tomuto chovani vénuji zvySenou pozornost. Terapeut proto vede rodice k tomu, aby se naucili
sledovat své chovani a chovani svych déti a urcili, kterymi reakcemi problémova chovani

posiluji, a pak zménili systém posilovani. (Lovasova, Hanusova, Hellebrandova, 2006)

Zéavérem jsem vybral nékteré druhy terapii a nacvikd, poradenstvi, s kterymi se Ize setkat a

které pouzivaji soukromi terapeuti (napt. Mgr. Pinsner P., 2012):

Terapie a nacviky:

Nacvik relaxace:

Progresivni relaxace je metoda zalozena na stfidani svalového napéti a uvolnéni v
zavislosti na nadechu a vydechu respektive na zadrZeni dechu.
Autogenni trénink - metoda relaxace zaloZena na sugesci a autohypnoze zprostiedkujici

nejprve pocity tize, tepla, chladu, fizeného dechu a tepu, ve vys§im stupni ptedstavy barev,

osoby, abstraktnich jevl a zazitka.
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Relaxace slouzi k celkovému uvolnéni téla a psychiky od stresu, pomahaji k lepSimu
prozitku Zivota. Cas potiebny k zauceni se pohybuje od jednoho sezeni az k fadnému
zvladnuti, tj. asi pét sezeni.

Nacvik dychani:

Nacvik protistresového dychani — nacvik zvladani stresu pomoci dychani a autosugesce.

Nacvik protiuzkostného dychani — nacvik zvladani tzkosti pomoci dechu a autosugesce.

Nacvik celistvého (joginského) dychani — nacvik dychani potfebného pro dobré fungovani
vnitinich organii a pocit zivotni spokojenosti. Evropané dech podcenuji, ale zptisob dychani
ma velky vliv na psychiku, respektive na pocit Zivotni spokojenosti, rovnovahy.

Energetizacni cviceni je cviCeni vychazejici z ¢inské celostni mediciny, které uvoliuje pét
respektive sedm energetickych drah organizmu a piispiva k celkovému pocitu pohody a sily.
Cas potiebny k zdkladnimu nacviku — dvé aZ tfi setkani.

Trénink kognitivnich (pozndvacich) funkci se zabyva nacvikem kognitivnich funkci mozku,
jako jsou kratkodoba auditivni a vizudlni pamét, vizuomotoricka koordinace,

psychomotorické tempo, pracovni a dlouhodoba pamét’, pozornost, exekutivni funkce apod.

Nacvik asertivity — jedna se v podstaté o nacvik uméni odmitat pozadavky druhych a
neagresivné se prosazovat se svymi pozadavky. Je vhodny pro osoby, které se neumg;ji branit

nebo fici si o to, co k zivotu potfebuji. Zakladni délka nacviku je pét sezeni.

Poradenstvi a mediace:
Rodinné poradenstvi:
- poradenstvi zamétené na hledani pfic¢in problémi a jejich feSeni v roding, at’ uz mezi rodici a
détmi, nebo mezi sourozenci ¢i v §irsi rodiné (prarodi¢e a dalsi ptibuzni). Zahrnuje naptiklad
komunikaci mezi ptibuznymi, fevnivost, postaveni v rodin¢ atd.
Vztahové poradenstvi:.
- poradenstvi zamétené na hledani pfi¢in problémt, které ma Clovek s ostatnimi, kam mize
patfit piikladn€ hledani partnera, velkd citova vzdalenost k ostatnim, samota, opakované
konflikty a nedorozuméni apod.
Vychovné poradenstvi.
- poradenstvi, které navazuje na diagnostiku vychovnych problémi a tyka se zejména déti a
rodicil — tedy stfetli ve vychoveé déti.

Kariérni poradenstvi
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- poradenstvi zamétené na hledani moznosti rozvoje popiipadé zmény profese, mize byt

spojeno s diagnostikou silnych a slabych stranek klienta, motivace aj.

Casova naro¢nost poradenstvi je imérna obtiznosti problému, spolupraci klienta a dobé, po

kterou nebyl problém fesen.

Mediace:

Mediace je odborna pomoc v konfliktni situaci zaméfena k nalezeni oboustranné
ptijatelného kompromisu. Dé&je se tak pomoci vyjednavani konfliktnich stran za ucasti
mediatora. Medidtor je clovek, ktery hlida bezpecny prostor jednani pred agresivné-
manipulativnimi vypady, ktery zabezpecuje rovnovahu mezi znesvarenymi ucastniky, a jenz
spole¢né s nimi hleda vychodisko z nesnadné a n€kdy az patové situace.

Mediace se Casto pouziva v porozvodovych vztazich manzeld, kdy se naptiklad nemohou
dohodnout na péci o dité. Nebo ji Ize u¢inné¢ vyuzit ve stietu mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem anebo klientem a instituci ¢i ve sporu mezi dvéma firmami. Mediace mtze
také urovnat vztahy mezi znesvaifenymi piibuznymi ¢i kamarady.

Predpokladem uspésné mediace je dobrovolnd ucast obou stfetavajicich se stran na
spolecném sezeni za iCasti mediatora. Mediaci se 1ze vyhnout soudnimu projednavani, které

je v dusledku draz§im feSenim. (Pinsner, 2012)

Dalsim zptisobem psychologické pomoci je skupinova terapie.

,Pojem psychoterapie je popisovan jako 1é¢eni duSevnich chorob a hrani¢nich stavi
psychologickymi prostfedky, tedy slovem, gestem, mimikou, ml¢enim, poptipad¢ upravou
prostiedkt.* (Hartl, Psychologicky slovnik, s. 172)

Dle Pruchy, Walterové, Marese (1995, s. 181) se psychoterapie zabyva 1é¢enim mentalnich,
emociondlnich  behaviordlnich poruch, psychosomatickych a duSevnich nemoci
psychologickymi prostiedky. Léceni probiha individualné nebo skupinove. Ve své konkrétni
podobé vychazi zriznych psychologickych teorii (psychoterapie hlubinnd, existencialni,

kognitivné-behavioralni, humanisticka).

Skupinovou terapii nabizi naptiklad medialné znama Linka divéry SOS a centrum

psychoterapie. Na jejich internetovych strankach se uvadi:
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Skupinova terapie nabizi moznost dosahnout zmén v osobni situaci prostiednictvim vztaha
na skuping, kterou tvoii terapeut nebo dva terapeuti a dalsi klienti (cca. 8 osob). Klient
obvykle nachazi ulevu v zézitku, ze neni sam, koho néco tizi, zaziva podporu skupiny pro
probirani svych pocitii, potfeb a piani, u¢i se najit si své misto ve skupiné a v jejich vztazich,
které¢ na skupiné vznikaji (analogicky jako ve svém zivotg), ziskdva zpétnou vazbu na své
chovani (mize se ucit korigovat své jednani, ucit se novym formam kontaktu, vétSimu
otevieni, apod.), mize pusobit na ostatni (a predavat své nazory, emocné podporovat druhé a
tim napt. posilovat pocit své sebehodnoty), mize konstruktivné (a n€kdy rychleji nez v
individudlni terapii) zpracovavat minulé¢ zazitky a zazité vzorce, mize jim lépe porozumét a
byt na nich vice nezavisly. Skupina ptispiva k lepSimu sebepoznani sebe ve vztazich, k
moznosti pracovat na procesech vlastni identity a vymezeni se vii¢i druhym, ale i moznosti,
jak ztstavat v kontaktu a ve vztahu, 1 kdyZ neni idealni. Na skupiné se objevuji role, které
kazdy v zivoté hraje, s moznosti nékteré role opustit, piepracovat, ziskat nové. Skupina neni
pouhym mechanickym souc¢tem jednotlivel, ale ma v sobé novou, vlastni kvalitu, nastavuje
zrcadlo 1 poskytuje bezpeci.

Je to jedna z nejvyznamnéjSich forem psychoterapie, zpravidla byvéa rychlejsi a
intenzivngj$i. Ma velké terapeutické moznosti, kde se vyuziva skupinové dynamiky, kde si
mohou klienti vyzkousSet a nacvicit nové formy chovani, 1épe se poznaji pomoci druhych
(dostavaji zpétnou vazbu), uvédomuyji si, Ze nejsou sami se svymi potizemi a problémy. Délka
dochéazky je individualni. Jedna se o tzv. skupiny oteviené, kde se slozeni klientd méni,
néktefi odchazeji, nékteti zistavaji, jini pfichazeji. Novi klienti jsou vtaZzeni do fungujici
skupiny, atmosféra zlstava, piejimaji normy a pravidla skupiny.

Dochazeji sem klienti muzi i Zeny, rizného véku, s riznym vzdélanim. Pfevazuji Zeny,
stfedni vek, stiedoskolské vzdélani. V poslednim obdobi ale chodi stale vice mladych lidi. Pti
skupinovém sezeni sedi v kruhu, aby na sebe vsichni vidéli. Terapeuti jsou zaclenéni mezi né.

Skupinova terapie vychazi z péti zékladnich principt. Jsou to: aktivita ¢len skupiny,
projekce, sebe otevieni, zpétnd vazba, skupinova soudrznost a skupinové napéti.

Aktivita:

Ve skupinové psychoterapii nejsou klienti pasivnimi objekty psychoterapeuta. Necekaji, az
jim vSechno vysvétli, az jim poradi. Az jim potize odsugeruje. Ve skupinové psychoterapii
kazdy aktivné pracuje sam na sobé€ a soucasné€ na druhych. Ve skupiné je soucasné klientem a
soucasné terapeutem. MiZe projevit své tézkosti a ziskat podnéty od druhych. Soucasné ale
vénuje pozornost svym spolué¢lenim skupiny, pokousi se vcitit se do nich, pozoruje je,
zamysli se nad nimi a fiké jim oteviené své pocity a piipominky. Ve skupiné ziskava klient
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dosud svymi potizemi osamoceny ur¢itou oporu tim, Ze je mezi lidmi, ktefi maji podobné
potize a problémy. Musi sdm spolupracovat na feseni jejich probléma a jejich 1éceni.
Pochopeni problému druhych je dalezitou slozkou jeho vlastni zmény. Skupina nuti kazdého
svého ¢lena, aby aktivné pracoval sdm na sobé, aby se oteviel se svymi problémy. Aby je
resil, aby ménil své postoje a reakce, které jsou soucasti jeho neurotického zivotniho stylu.
Princip projekce:

Pijde-li klient do nového prostiedi mezi nové lidi, dostava se s nimi do tésnéjsiho
kontaktu, za¢ne uvédomeéle do vztahu k nim promitat své vztahy k vyznamnéjSim osobam z
jeho puvodniho prostiedi, které mu tito lidé pfipominaji. V novych vztazich si neuvédomeéle
opakuje to, co zazil diive v podobnych vztazich (problematické vztahy k autoritam atp.).

K podobnému promitani (projekci) dochazi nejen v terapeutické skuping, ale v jakychkoliv
kolektivech, kde dochdzi k rlznym vztahlim, ale lidé to nevédi, neuvédomuji si to. V
terapeutické skupiné je nutné uplatnit principy skupinové terapie sebe odhaleni — zpétna
vazba, zajist'ujici, ze se projekce odhali a ze se chovani koriguje. Projekce také poskytuje
neocenitelnou moznost, aby se vztahem pracovalo jako s modelem vztahu ptivodniho.
Sebeotevient:.

Ve skupiné ¢lenové hovoii oteviené o sob¢, o svém zivoté a svych soucasnych pocitech. S
narustanim daveéry dochazi k odstranéni zabran a k hlub§imu zkouméani minulych a
souCasnych pocitl. Zpocatku maji lidé dojem, Ze je zbytecné, aby o sobé vypravéli
neodbornikiim, ktefi jim nemohou ani poradit, protoze si nevédi rady sami se sebou.Ve
skupinové psychoterapii nejde o moudré rady; spiSe o hlubsi sebepoznani za pomoci druhych,
a sebeotevieni je k tomu dulezitou podminkou.

Zpétna vazba:

Klient ve skupiné se urcitym zpisobem chova, ostatni si jeho projevll v§imaji a poskytuji
mu informace, jak na né€ jeho chovani pisobi. Zpétna vazba mize byt pozitivni ,,Ze se libi, jak
se smé&jes” a tato informace plsobi na klienta ve formé posileni energie. Negativni zpétna
vazba zni ,,drazdi mé, jak se sm¢jes, tvllj smich na mé piisobi nepiijemn¢, ironicky*. Klient
dostava podmét k zamysleni, dostava informace od ostatnich i navzajem odliSné. Nékdo napft.
fekne: ,,mn¢ se na tob¢ libi, ze jsi takova razna, dokazes se prosadit™. Druhy ale tekne, ,,ja
kdybych byl tvym muzem a ty mé tak komandovala, jako komanduje$ tady, tak s tebou
nevydrzim, stejné jako tvlij manzel®“. Aby zpétna vazba byla G¢inna, musi ¢lenové skupiny
chtit zpétnou vazbu piijimat. Nesm¢ji v ni, je-li negativni, vidét utok, néco, co kazi
harmonické souziti ve skupin€é. Nesmé&ji na kritické pfipominky reagovat sebeobranou nebe

protiutokem.
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Oteviena zpétna vazba nebyva Casta v béZzném zivote. Je zvlastnosti terapeutické skupiny,
V bézném zivoté ndm lidé netikaji oteviené véci, které jim nejsou na nas sympatické. Tam se
setkadvame spiSe uz s dusledky bud’ v héadce, nebo v néjakém konkrétnim c¢inu pro nés
nepiijemnym.

Prubeh skupinového sezeni:

Na zacatku kazdy sdéli, jak prozil tyden, co se mu dafilo 1épe a co hlife zvladal. Delsi cas
je vénovan tomu, kdo se piihlasi, aby si feSil aktualni problém, nebo si vezme tzv.
zivotopisnou skupinu. Ostatni vyjadiuji své pocity a ndzory, konfrontuji, co slysi, s vlastnimi
zkuSenostmi.

Je potieba dodrzovat urcita skupinova pravidla a normy. Nejdilezitéjsi ve skupin€ je, ze se
muize a ma o vSem mluvit otevien¢ a upiimnég, Zadné téma neni tabu, jednani nesmi nikomu
uskodit. Pokud nékdo oteviené vyjadii svlj pocit pf. agrese, milze se odreagovat na
,fackovacim panakovi®, nesmi ale ublizit nikomu, nesmi nicit zafizeni, nesmi pit alkohol a
navazovat erotické vztahy s Ostatnimi ¢leny skupiny. Dale vSe, o ¢em se na skupiné hovofi,
podléha skupinovému tajemstvi, nesmi se o tom hovofit mimo skupinu.

Pravidelné setkani lidi ve skupiné davd mozZnost, aby se projevily zplsoby chovani,
kterymi kazdy reaguje i mimo skupinu, ve vztazich s ostatnimi lidmi. Riiznorodost kolektivu
po strance pohlavi, v€ku, inteligence, temperamentu, vzdélani, zaméstnani, je urcitym
modelem lidské spolecnosti. D4va moznost, aby se projevily konflikty generacni, konflikt
mezi muzi a zenami i konflikty mezi riznym pojetim Zivota a svéta. Konfliktl, které mezi
¢leny skupiny vznikaji, se pfipisuje pozitivni vyznam, a probiraji se ve skupinovych sezenich.

Nejde o zjisténi, ,.,kdo ma pravdu, ale hlavné o to, aby se na konfliktu jako na modelu
objasnilo, jak se kazdy z Gi¢astnikd v podobné situaci chova doma, nebo na pracovisti, jaké

postoje projevuje a z ¢eho vyplyvaji.

V kazdé skupiné po ur¢itou dobu pracuje tzv. spolusprava, kterd spolupracuje s terapeuty
pfi zajistovani raznych aktivit, a tak vznika dal$i ,,material” pro sebepoznavéani a praci na
sobé. Do programu skupinové psychoterapie se zatazuji také specialni aktivity a techniky jako
je asertivni chovani, sociometrie, psychodramata a neverbalni techniky jako
psychogymnastika, muzikoterapie, arteterapie (projektivni kresleni), ale také rizné

relaxace jako autogenni trénink, rizné hry, zpév, muzika, tanecky.

Psychogymnastika je technika, ktera vyuziva pohybu a mimiky s vylouéenim feéi. Re¢ totiz

slouzi k tomu, aby zakryla, co si clov€k mysli a co citi. Je mozné 1€pe poznat, kdyz napt. beze
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slov vyjadfuje vztah k nékomu blizkému (panédk), zakazané ovoce, piekonavani piekdzek

(zidle) atd.

Pii projektivhim kresleni (arteterapii) maji vSichni k dispozici pastelky, nebo vodové
barvy, kresli na ¢étvrtku papiru své ptfedstavy k zadanym tématim — moje rodina, moje
postaveni ve skuping, jak se vidim ja, jak mé vidi ostatni, atd. Nerozhoduje, kdo umi nebo

neumi kreslit.

Pii muzikoterapii aktivni ¢lenové skupiny vyjadiuji pomoci hudebnich nastroji, nebo
popevkem, své pocity, svoje nalady, pfedstaveni se pomoci hudebniho nastroje, apod.
Receptivni klienti naslouchaji hudbé, pfi niz si nechavaji ve fantazii probihat rizné useky

svého zivota a poté své prozitky sdéluji.

Sociometrie poskytuje vSem vzajemné zpétnou vazbu, jak kdo koho vnima, jak v

kladném, tak v zaporném smyslu, co se mi na kom libi, ¢i nelibi. (Nekolova R., 2012)

3.3 Moznosti sladéni pracovnich, manzZelskych a rodi¢ovskych povinnosti

Dle K#izkové, Pavlici (2004) sladéni pracovniho a rodinného Zivota vychazi u muzi a Zen
z odliSnych podminek, protoze v nasi spolecnosti je prace a rodina silné¢ rodové ovlivnéna.
Ponévadz rovnovédha mezi praci a rodinou se tykd dvou zékladnich Zivotnich oblasti
dospélého Cloveka, které jsou siln€ navdzané na odlisné socialni oekavani kladené na muze a
zeny, je propojeni genderu a vztahu mezi praci a osobnim a rodinnym Zzivotem predmétem

mnohych studii.

Tradi¢ni rozdéleni genderovych roli podle genderového kontraktu, ptedepisujici praci
muziim a rodinu Zendm, ptechazi postupnou preménou, ktera vSak probihd stale pomalu.
Pozvolna se méni spolecenské stereotypy a uspotfadani roli se méni i v pribe¢hu rodinného
cyklu. Existuje vSak jistd psychologickd mezera mezi zménami probihajicimi na
makrosocialni Grovni ve svété prace a mikrosocidlnim svéteé rodiny. Proto je mozné
piedpokladat, ze v tak silné genderové ovlivnéném prostiedi, jakymi jsou prace a rodina,
budou stale piretrvavat odlisSné vzorce muzl a Zen. Krom tohoto modelu pracovné-rodinné
interference mohou u Zen a muzi fungovat odlisné, anebo se u nich mohou uplatiovat
samostatné, riznici se modely. Na rozdily mezi muzi a zenami v souvislosti s problematikou
1 kdyz uz Talcott Parsons hovofil o teorii muzskych a Zenskych roli a zdiiraznil potfebu studia
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rodiny v kontextu $irSich industrialnich vztaht. (Ktizkova, Pavlica, 2004). Roli definoval jako
spoleCenské ocekavani vici chovani muzi a zen. RozliSoval dichotomii instrumentalniho
(pracovni, ekonomicka) a expresivniho vedeni (vedeni domacnosti a vychova déti). Teorie roli
poukazuje na vSeobecn¢ pfijimany piedpoklad, ze muzi se maji specializovat na
instrumentalitu, Zeny na expresivitu. Tak, jak se v industrializovaném svété stavala prace
placena ¢im dal vyznamngjsi, status prace v domacnosti klesal. Cim dale, tim vice prace v
rodinné oblasti mizela z ekonomickych modell, protoze byla pojata jako spotiebni nez

vyrobni slozka systému. (Rapoport, 2002, in Ktizkova, Pavlica, 2004)

Podle Plecka (1977, in Kiizkova, Pavlica, 2004) je rozhrani mezi pracovni a rodinnou
sférou u muzl a zen asymetricky permeabilni. Asymetrickou propustnosti hranic rozumime
nerovné, genderem podminéné pronikani narok a pozadavki z jedné domény do druhé.
Interference pracovnich pozadavkl do rodinného Zivota je intenzivnéjs$i u muzl, a rodinné-
pracovni interference u zen. To proto, ze Zenam je tradi¢né pfipisovana role v domacnosti a v
rodin¢ a muzim piisuzujeme roli v ekonomické, resp. pracovni oblasti. Pfedpokladem tohoto
tvrzeni je, Ze primarné prisuzovana role a povinnosti s ni spojené ,,maji pravo* zasahovat do
oblasti, ktera je podle tradi¢niho pojimana sekundarné. Znamena to, Ze pozadavky souvisejici
s pracovni roli Castéji zasahuji do rodinného prostiedi muzl, nez pozadavky rodinné role
zasahujici vic do pracovniho prostfedi zen. Hranice mezi praci a rodinou jsou tedy piipustné

asymetricky, nerovné pro ob¢ pohlavi.

KdyZ se na intenzitu konfliktd podivame optikou mnoZstvi Casu, ktery zamé&stnanci déli
mezi obé role, jsou vysledky, podle kterych Zeny proZzivaji intenzivnéj$i konflikt mezi praci a
rodinou pochopitelné. Zeny musi uskute¢nit vice kompromisti mezi pracovnimi a rodinnymi
pozadavky nez muzi a existuje u nich vétsi pravdépodobnost, Ze reakci na rodi¢ovskou roli
bude redukce pracovni angaZovanosti. (Friedman, Greenhaus, 2000). Tento pohled je v
souladu s racionalnim ptistupem k rozdilim v konfliktu mezi praci a rodinou. (Gutek et al.,
1991). Tento pfistup predpokladd ptimy vztah mezi objektivnimi podminkami a intenzitou
pteZivaného pracovné-rodinného konfliktu. MiiZze vSak byt zkresleny vlivem genderovych
ocekavani, ktera vedou k predikcim o pracovné-rodinném konfliktu, odliSnym od raciondlniho
pfistupu. Plati, Ze a¢ lidé investuji nadmérmé mnozstvi ¢asu do pracovnich, resp. rodinnych
¢innosti, tak trpi rolovym ptetizenim (pokud bereme pocet hodin za ukazatel ptetizenosti),
nemusi to vést nevyhnutelné k ptrezivani konfliktu, hlavné v dob¢, kdyz je Cas straveny v

genderovo kompatabilni doméné. Uroven vnimaného pracovné-rodinného konfliktu zavisi jen
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od jednoduchého poctu odpracovanych hodin, ale odliSuje se predpovidatelnym zplisobem
konzistentnim s rolovymi ocekdvanimi. Znamend to tedy, Ze gender ovliviiuje
pracovné-rodinny konflikt 1 nepfimo, jako moderator vztahu mezi mnozstvim cCasu a
vnimanym konfliktem. Ptedpoklada se, ze mnozstvi Casu, které jedinec stravi navic ve své
genderovo specifické doméné, by mélo vyustit do mensiho tlaku, nez v ptipad¢, kdyz musi
travit Gas v genderové opaéné roli. Reteno jinak, ¢as straveny praci v genderové opaéné sféie
by mél mit vétsi negativni psychologicky dopad na pfezivani obou sméri pracovné-rodinného
konfliktu, nez Cas straveny v genderovo korespondujici oblasti. (Gutek et al., 1991, in
Kiizkova, Pavlica, 2004)

Dalsi z predpokladt vychdzi z toho, ze vliv genderu na vazby mezi pracovni a rodinnou
sférou spociva piedevsim v rozdilu, kterym se muzi a Zeny identifikuji s obéma rolemi, tedy v
psychologické pozornosti, které jednotlivym rolim vénuji. Gender je klicovym faktorem
asociovanym s angazovanosti v obou rolich, predevsim pokud jde o ¢as investovany do obou
oblasti. Zeny vieobecné vénuji méné ¢asu praci nez muzi, ale nadale travi vice ¢asu plnénim
rodinnych pozadavkl nez muzi. I kdyz vyzkum vSeobecné nepotvrzuje konzistentni rodové
rozdily v psychologické angaZovanosti (Friedman, Greenhaus, 2000; Parasuraman et al.,
1996) napojeny na jednu anebo druhou roli, je mozné, ze samotnid psychologicka
angazovanost znamena jedno pro muze a néco jiné pro Zeny. To ma potom odlisny dopad na
vnimani samotného konfliktu. KdyZ muZz naptiklad udavéd vysokou miru angazovanosti v
rodinném Zzivoté, mize se odvolavat na roli ekonomického zajistovani a svlij podil v rodinné
sféfe vnimat skrz mnozstvi ¢asu straveného v praci. Cim déle je v praci, tim vice pracuje a tim
vice se stara o rodinu. Zeny zase reflektuji roli vychovatelky (Freedman, Greenhaus, 2000) a
nepfitomnost v rodin€ mohou interpretovat jako nedostatek angaZzovanosti v rodinné oblasti.
Podobné€, muzi vnimaji praci jako potvrzeni role Zivitele v spolec¢nosti (Loscocco, 1997;
Rapoport, 2002), zatimco u zen je preference pracovni role, prace a kariéry vyjadienim
potieby seberealizace a osobniho riistu pifi starostlivosti o rodinu. Tyto rozdily mohou
vysvétlovat, pro¢ muzi, ktefi travi v praci extrémni mnozstvi ¢asu, mohou byt spokojeni s
rodinnym Zivotem a nemusi prozivat intenzivni pracovné-rodinny konflikt. Jestlize se vSak
jedinci siln€ identifikuji s roli, kterd jim tradi¢né nepfislusi, hrozi narist pracovné-rodinného
konfliktu (Duxbury, Higgins, 1991), protoze tlaky socialnich ocekavani zpochybiuji
vykonnost jednotlivee v tradi¢ni roli. Tak naptiklad Zeny identifikujici se s pracovni roli
mohou vnimat pracovné-rodinny konflikt intenzivnéji, protoze pocit'uji vinu majici ptivod v

neadekvatnosti vykonu v rodinné roli, analogicky to plati i pro muZze. (Kfizkova, Pavlica,
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2004)

Dle Kiizkové (2004) angazovanost v rolich neni dana navzdy. Specifickd situace
(specificka rolova zkusenost muze a Zen) muize spustit urcité zmény v angazovanosti, navic u
obou pohlavi jinak, protoze maji odlisné podminky pro sladéni. Tak naptiklad narozeni ditéte
muze u zen vést k silnéjSimu preferovani rodinné role, zatimco u muzii k zintenzivnéni

angazovanosti v pracovni roli.

BakoSova (2008, s. 91) si v§ima doporuceni Rady Evropy, které fika, Ze ,,Clenské staty
maji podporovat zvySenou ucast muzi V péci o déti a jejich vychovu®. To piedpoklada
pfijmout od muzli nové formy profesiondlni dréhy. Jinak budou Zeny neustdle nést vétsi Cast
rodinnych povinnosti a soucasn¢ napodobovat muzsky styl prace, kdyz budou chtit byt
uspésné V zaméstnani. Aby to bylo mozné dosdhnout, doporucuje se:

- zvySovat vefejné povédomi o zodpovédnosti muzil za déti,

- zabyvat se obavami rodicl, pedagoglh a vefejnosti tykajici se vét§i ucasti muzli na
vychové,

- identifikovat piekazky, které brani vyssi i€asti muzii na vychove déti.

Na realizaci téchto cilil je potfebné vyuzit celou Skéalu opatieni:

e vychovavat k rovnopravnosti v souvislosti s pééi o déti,

e pracovat se souc¢asnymi i budoucimi rodinami véetné programu uréenych otctim,

o uskute¢nit vzdélavani partnerti na regiondlni i celostatni trovni,

« realizovat programy v médiich, které by ovliviiovaly vefejné minéni.

Kdo timto programem ziska?

Uplatnovani sladéni rodinnych a pracovnich pfileZitosti pfinasi pozitivni disledky Zenam,
muzim, rodinam, détem, zamé&stnavatelim, obcim, spole¢nosti.

Zenam piinasi politika harmonizace podporu rovnosti piileZitosti v zaméstnani, vzdélavani,
vycviku, rozhodovani, zlepSuje jejich ekonomickou pozici, zamezuje stres, pfispiva k zlepSeni
zdravi, ptinasi vétsi pohodu, zvySeni kvality prace i kvality socidlniho zZivota.

Muzim umoziuje vytvorit lepsi vztahy s détmi, rozviji zru¢nost potiebnou na vykonavani
rodinnych povinnosti. Umozni jim zaZzivat mén¢ stresu, zlepsit kvalitu rodinného a socialniho
Zivota.

Rodinam piinasi zlepSeni piijmu, snizeni chudoby a finan¢nich stresti, zlepSeni fungovani

rodiny a rodinnych vztaht s obci, ptistup k svépomocnym skupinam.

Zaméstnavatelim umoziuje zlepSit image. Podnik se stane zajimavéjSim pro zdjemce o

59



praci. Pfijimani opatfeni povede k vEtsi stalosti zaméstnanct, k sniZeni fluktuace a absence,
k zlepSeni pracovni moralky. Pracovnici budou klientim poskytovat lepsi sluzby a budou
schopni pfizptisobovat se zménam. VSeobecné to povede k lepSimu vyuzivani lidskych
zdroji.

Obcim umozni, ze zaméstnavatelé se mohou zucastnit na zivoté obci (dojde k rozvoji
komunity, svépomocnych skupin).

Ve spolecnosti vzroste pochopeni a ohodnoceni starostlivosti o déti jako prace, nastane
zlepseni ekonomického vykonu, zvySeni socialni soudrznosti, zkvalitnéni socialni struktury a

lepsi vyuzivani lidskych zdrojt.

Jak se k problematice sladéni pracovnich a rodi¢ovskych roli vyjadiuje stat, Ize nalézt v

,,Narodni koncepci rodinné politiky*, vydané ministerstvem prace a socialnich véci (2008):

Za zavazny problém komplikujici slucitelnost rodi¢ovské a profesni role je nutno
povazovat nizkou miru vyuzivani prace na ¢aste¢ny uvazek, pruzné pracovni doby a prace z
domova. Zatimco ve vétSin€é vyspélych zemi existuje prakticky vyuzitelnd moznost
postupného prechodu matek malych déti (v malé mife to plati i pro otce) z rodicovské
dovolené do zaméstnani prostfednictvim zkrdcenych, eventualné postupné se zvySujicich
tivazkil, nemohou Zeny v CR z fady divodi prakticky vyuzit tuto moznost. Tim jsou de facto
nuceny absolvovat dlouhou rodi¢ovskou dovolenou a poté nastupovat na plny pracovni
uvazek, coz pfinasi problémy jak v roding, tak v zaméstnani. Zbytecné rigidni je pravni
uprava rodicovské dovolené. Oproti zemim zapadni Evropy je tento institut jen sporadicky
vyuzivan otci, mimo jiné z divodu jeho nizké finanéni atraktivity. Ucast otcti na rodiovské
dovolené ma pfitom vyznam nejen pro udrZeni profesnich kompetenci Zeny, ale predevSim
psychologicky vyznam pro vztah otce k ditéti a k rodinnym hodnotam. (MINISTERSTVO
PRACE A SOCIALNICH VECI CR, Narodni koncepce rodinné politiky. 2005, s. 7)

V souhrnné zpravé o plnéni narodni koncepce podpory rodin s détmi (MPSV, 2010, s. 17)
se piSe nasledujici:

»Z divodu demografickych zmén ve smyslu starnuti populace a poklesu porodnosti je
ziejmé, ze podpora rodin s détmi by méla byt stitem sméfovana K vytvoreni, pripadné
zlepSeni podminek pro sladéni pracovniho a rodinného Zivota, a to rozsifenim nabidky
mistné a finanén¢ dostupnych raznych typt sluzeb péce o déti do tii let véku, piipadné déti
starsich tii let, dale podpofenim zvySeni kapacity a regionalni dostupnosti matefskych skol,
motivovanim k zapojeni zaméstnavatelskych a dalSich subjekti do poskytovani sluzeb péce o
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déti formou danovych zvyhodnéni.

V oblasti finan¢ni podpory rodiny by mélo byt zvazeno zohlednéni principu solidarity
bezdétnych para a osob s rodinami s détmi a zohlednéni poctu déti. Dale by méla byt
jasné nastavena jasna filozofie podpory rodiny formou davek po dobu péce o nejmensi dité
Vv prubéhu mateiské, ale zejména rodi¢ovské dovolené. (V oblasti davek statni socialni
podpory se Vv soucasnosti jevi jako problematicka rozvolnénost davky rodicovského prispévku
a jeho neprovazanost s dalSimi opatfenimi, zejména sluzbami péCe o dité. Rodicovsky
ptispévek byl piivodné koncipovan jako davka uréena rodici, ktery zajist'uje celodenni osobni
péci o dité. Plivodné jasné stanovend filozofie davky se postupem Casu v radmci transformaci

vytratila, takze jeji chapani zptsobuje jistou dispropor¢nost v celém systému.)

V oblasti zvySovani rodi¢ovskych kompetenci by bylo vhodné zpracovat ucelenou
koncepci podpory statu, véetn¢ navrhu feSeni na zajisténi informovanosti rodi¢i o metodach
vychovy déti a o dostupnosti kvalitni odborné pomoci v ramci této problematiky, pokud
mozno pii zajisténi stavajicich poskytovatelt sluzeb v oblasti podpory rodiny.

Nutna je rovnéZ podpora statu v oblasti bytové politiky.

Z divodu zajisténi realizace prafezovych opatfeni rodinné politiky bude nutné jasné

stanovit pravidla meziresortni koordinace.

Obecné lze poté konstatovat, ze rodinna politika, resp. jeji opatifeni, maji-li byt ucinna,
musi spliiovat nasledujici kritéria:

> jasna formulace vychodisek, ktera by méla piijmout za sva politickd a spravni
reprezentace zeme,

» reflexe demografického vyvoje, jeho aktualni i dlouhodobé zmény;

> respekt k autonomii rodiny a K variabilité Zivotnich strategii; intervence
do rodiny pouze v ptipadech jejiho ohrozeni ¢i ohrozeni jejich ¢lent;

» respekt k sociokulturnim specifikiim dané spolecnosti;

» komplexnost a systémovost (vzajemna provazanost) — rodinna politika nemuze
respektovat rezortni hranice, musi byt ve shod¢ se vSemi dal§imi dilezitymi
strategiemi, politikami, spravnimi akty i jednotlivymi opatfenimi;

» Kontinuita a (zaroven) flexibilita — rodinnéd politika musi co nejlépe predjimat

spolecenské zmény a byt koncipovédna s uvédoménim si dlouhodobych efekt
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dnednich ¢ind a zaroven pruzné reagovat na promény vné&jSich a vnitinich
podminek své realizace; proces tvorby rodinné politiky by mél byt tedy
uskutecnovan nad ramec politickych zmén;

> dlouhodoba finan¢ni udrzZitelnost.

Ptedevsim s politikou hospodaiskou, zaméstnanosti, vzdélavaci, bytovou, zdravotni
a politikou socialniho zabezpeceni a zaClenéni tak, aby byly posilovany vzajemné synergické

pozitivni efekty a omezeny negativni vedlejsi efekty jinych politik na rodinu.

Jadrem rodinné politiky musi byt pfima i nepiima pomoc statu (spolecnosti) rodinam
s détmi, vcetné vytvareni podminek pro schopnost rodiny zlepsit piijmovou situaci vlastnimi

silami, a dale pFijimani opatfeni zaméfenych na kvalitu rodi¢ovstvi.

Opatieni, ktera budou prijata, musi byt finan¢né pokryta v ramci finan¢nich zdroji
prislusnych Kkapitol statniho rozpoctu. (Ministerstvo prace a socialnich véci, Narodni

koncepce rodinné politiky, 2012)

Porovnani koncepce ztad minulych a soucasnych lze nalézt vtextu na internetovych

strankach: http://www.spov.org/data/files/porovnanikoncepcifin.doc)

3.4. Statni forma pomoci mladym rodinam

Stat pomaha rodindm vytvofenim koncepci rodinné politiky. Tim se jim snazi pomoci v
tizivych, poptipadé jinych znevyhodnujicich zivotnich situacich. Jakou formou v soucasnosti

rodiné stat pomaha, zmifiuje ve své praci Wildmannova (2005, s. 67):

Zakladem pomoci rodindm ze strany statu je socialni politika a socidlni zabezpeceni.

Socialni politiku vymezuje napiiklad Ottiv nau¢ny slovnik jako ,,praktickou snahu, aby
spoleCensky celek byl usporadan co nejidealnéji*.

Zakladnim cilem socidlni politiky musi byt vytvoreni lidsky diistojnych podminek Zivota a
zajisténi rovnych prilezitosti vSem. ZajiSténi rovnych pfileZitosti znamend zajistit rovny
piistup ke vzdelani a zdravotni péci apod. Tento obecny cil socialni politiky je dlouhodoby a
ma sva vyvojova stadia, v jehoZ priibéhu se také meéni jeho kvalita.

Zékladnimi principy, které jsou pro socialni politiku povazovany za typické, jsou princip

socialni spravedlnosti, socidlni solidarity, subsidiarity (respektovani) a participace (podil,
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ucast).

Nejcastéjsi funkce socidlni politiky je funkce ochrannd (fesi jiz vzniklé socialni udalosti,
kdy jedinec ¢i socialni skupina je znevyhodnéna ve vztahu k ostatnim), preventivni (usiluje o
piedchdzeni nepfiznivych socialnich vlivli a situaci — chudoba, nezaméstnanost, zdravotni
poskozeni apod.), stimulacni (vyvolavat zaddouci socidlni jedndni jedincli), homogenizaéni
(poskytovani stejnych zivotnich Sanci a odstrafiovani nebo zmiriovani neodivodnénych
rozdilt mezi lidmi), distribu¢ni a redistribuéni (rozdélovaci a prerozdélovaci).

Socialni zabezpeceni je povazovano za nejdulezitéjsi nastroj, jimz se realizuje socidlni
politika statu. Socidlni zabezpeceni je prostiedkem k uskute¢fiovani tloh a cilii socidlni
politiky a pojem socialni zabezpeceni znamena soubor pravnich norem, institutii, instituci a
vztaht, jejichZz ukolem je pfedchdzet moznym socidlnim riziklim, odstrafiovat nepiiznivé
nasledky, které vzniknou jedinciim v diisledku stanovenych socidlnich udalosti a vytvaret tak
ptiznivé podminky pro vSestranny socialni rozvoj ¢lovéka.

Zakladnimi prvky systému socialni podpory pro rodiny jsou:

1. Zivotni minimum, které je spoletensky uznanou minimalni hranici p¥ijmu, pod niZ nastava
stav hmotné nouze. Zivotni minimum je nejéastéji definovano jako prah chudoby, kdy ob&ané
nachazejici se pod nim nemohou zit zplisobem minimalnég piijatelnym ve state.

2. Davky statni socialni podpory jsou jednou ze tfi ¢asti nové koncipovaného systému
socialniho zabezpeceni, které organizuje stat.

Zakon €. 117/1995 Sb. O statni podpote upravuje nasledujici davky statni socialni podpory:

a) davky poskytované v zavislosti ptijmu

- ptidavek na dité

- socialni ptiplatek

- ptispévek na bydleni

b) davky socialni podpory, které jsou poskytovany bez zavislosti na pfijmu

- rodiCovsky prispévek

- zaopatiovaci ptispevek

- davky péstounské péce

- pohiebné
3. Socialni pomoc je zabezpeceni zékladnich Zivotnich potfeb obcantim, kteti se nachazeji v
obtizné socialni situaci a z objektivnich nebo subjektivnich diivodil si nejsou schopni vlastnim
pri¢inénim ani s pomoci rodiny zabezpecit tyto potieby.

Zakladnimi formami socidlni pomoci jsou:

- socialn¢ pravni ochrana
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- finan¢ni vypomoc
- prispévek na zivobyti
- pujcka na zivobyti
- socialni sluzby
4. Bytova politika a bydleni patii mezi nejvyznamnéjsi lidské potieby a prava, protoze vytvari
zékladni podminky pro celozivotni realizaci kazdého jedince. Ve sféfe bydleni se ¢lovek rodi,
formuje a rozviji jako socidlni a kulturni bytost.
Rozhodujicim prvkem bytovych systémi je zplisob rozd€lovani a pierozdélovani byti.
Zptisob rozdélovani se v zdsad¢ mize zakladat bud’ na pfevaze administrativniho pridélovani
bytli anebo je zplisob rozdélovani ovliviiovan prostiednictvim trzniho mechanismu. V praxi
vzdy jde o kompromis mezi obéma zplsoby.
Opatteni statu na podporu bydleni mizeme rozdélit do nasledujicich oblasti (stav v roce
2002):
- podpora stavebniho spofeni
- podpora rozvoje hypotécnich avéri
- podpora vystavby ndjemnich byta a technické infrastruktury
- podpora vystavby domu s pecovatelskou sluzbou
- podpora oprav bytové panelakové vystavby
- podpora regenerace panelovych sidlist’
Podpory poskytované Statnim fondem rozvoje bydleni:
- podpora oprav bytovych domt postavenych panelovou technologii
- podpora modernizace bytového fondu
- podpora vystavby ndjemnych byt a domu s pecovatelskou sluzbou
- podpora mladych

Ostatni formy podpory:
- socialni podpora bydleni
- daniové tlevy

S ohledem na téma této prace bych se zaméfil na rodinnou politiku zahrnutou v ramci
socialni politiky.

Rodinna politika rozvijejici se od padesatych let minulého stoleti byla zaméfena na rozvoj
piimé 1 nepfimé podpory rodin ze strany stitu v souvislosti s vnucenou snahou o potlaceni
ekonomické funkce rodiny i podlomeni vychovné a socidlni funkce rodiny, jejichz plnéni se
pfesouvalo na Skolu a jiné instituce.

Nové pftijatd koncepce rodinné politiky spociva v presunuti rozhodujici odpovédnosti na
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rodinu. Zékladni systém pozlstdvd z kombinace adresnych a ploSnych davek. V soucasnosti
se statni socidlni podpora poskytuje hlavné¢ formou piimé a nepfimé financni podpory,
sluzbami a pomoci naturalni.

V systému ptimé finanéni podpory se poskytuje sedm zakladnich davek socialni podpory,
ato:

- davky v zavislosti na vysi piijmu — ptidavek na dité, socidlni ptiplatek, ptiplatek
na bydleni, pfispévek na dopravu

- davky, které jsou poskytovany bez zavislosti na pfijmu — rodiCovsky prispévek,
zaopatiovaci prispévek, davky péstounské péce, pohiebné.

Nové zavedeny systém davek piimé financni podpory rodin v porovnani s piedchozim
systémem mnohem vice zohlednuje pfijmovou 1 socialni situaci rodin. Neptima podpora rodin
se vV nové koncepci uskuteciiuje systémem od¢itatelnych polozek dané z piijma fyzickych
osob, ktery vSak neumoziluje realizovat socialni transfery ke v§em socialnim skupinam.

Mezi ostatni formy podpory rodiny patii bytova politika, zdravotni a vzdélavaci politika.
Legislativné bylo upraveno stavebni spoifeni, kde stat poskytuje urCitou vysi statniho
pfispévku, opatieni v oblasti ndjemného bydleni, podpora hypotécnich uvérti. V oblasti
zdravotni politiky thradu zdravotniho pojisténi za neopatiené dité provadi stat. V oblasti

vzdélani studium na statnich $kolach je bezplatné. (Wildmanova, 2005)

PovaZoval jsem za dulezité vybrat zékladni informace z koncepce Ministerstva prace a
socidlnich véci, na kterych je stavéna soucasna politika a vystihujici kroky vedouci k podpote
rodiny. Nejnovéjsi koncepce z roku 2010 a 2012 navazuje na piredeslou z roku 2005. Dle
mého nazoru je socialni politika ovlivnéna politickym dénim v CR, Evropské unii a uréovana
vnitinimi politickymi, ekonomickymi a socidlnimi zménami, které se snazi prosadit vid¢i

politické strany uréené svym vnitropolitickym smérem.

Zavér teoretické ¢asti

Pfedchozi kapitoly teoretické casti byly zameéfeny na teoretické poznani faktort
ovliviiyjicich zatéz muzi. Moznosti interakce socialniho prostiedi rodiny, zaméstnani, vlivu
faktori osobnosti ovliviiujici miru psychické zatéze na muze. Také jsem se vénoval
problematice genderu a roli muza v soucasnych rodinach. Dale moznosti eliminace zatéze
muzu v rodin€ a zaméstnani. Nabidl institu¢ni moznosti eliminace psychické zatéze pomoci

riznych druhti terapii a poradenské €innosti, nejcastéji vyuzivanych na soukromych i statnich
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klinikdch. Na zavér jsem pfiblizil koncepci Ministerstva prace a socidlnich véci a socidlni
politiku, kterou se vlada snazi podpofit mladé rodiny. V praktické casti bych blize
specifikoval nejcastéjsi zatéze muzu u Specialni potfadkové jednotky, zvlasté pracuji-li

specifickou pracovni dobou, a to systémem Ctyfi dny v zaméstnani a Ctyfi dny volna.

66



III. EMPIRICKA CAST

Cil prazkumu a jeho hypotézy

Vzhledem k tomu, Ze jiz patnact let pracuji u Specialni potadkové jednotky a setkavam se
v ur¢itych Casovych obdobich s osobnimi problémy kolegi — piislusnika policie, které
ovliviiuji jejich ¢innost v zaméstnani a v rodinném zivoté. Cilem empirické Casti bakalarské
prace je zjistit nejcastéjsi faktory zatéze muzl, a jakym zplsobem se muzi vyrovnavaji
s psychickym zatizenim na pracovisti a v rodin€. Jsou-li ochotni fesit své rodinné ¢i pracovni
problémy s psychologem ¢i jinou psychologickou, poradenskou instituci. Dale zjistit, jsou-li

odloucené rodiny ptislusnikli schopny fesit problémy samostatné.

Pro prizkum jsem zvolil nasledujici hypotézy, kterym se budu vénovat:

H1: Jsou-li muzi psychicky pietéZovani ze strany zaméstnani, nadiizenych a rodiny,
nevyhledavaji odbornou pomoc poradenskych a psychologickych instituci.

H2: Rodiny muzl se specifickym zaméstnanim jsou schopny fesit pfevazné problémy
souvisejici s fizenim rodiny samostatné.

H3: Nejcastéjsi zptsob vyrovnavani se muzi s psychickou zatézi v zaméstnani je sport a

konicky.

Vybérovy soubor

Prizkumny vzorek se skladal ze sta respondentd. Jsou to muzi ve véku 30 — 50 let,
pracujici v ozbrojené slozce policie CR ve Specialni pofadkové jednotce, V systému sluzeb
Ctyfi dny ve sluzbé a Ctyfi dny volna. Pro zvySeni navratnosti jsem zvolil respondenty, se
kterymi jsem v osobnim kontaktu. Jsou to muzi, ktefi slouzi u policie deset a vice let a maji

zkuSenosti s rodinou.

Pouzité metody

Prazkum dotaznikovou metodou probihal v zati 2012 — fijnu 2012. Potiebnad empiricka

data pro svlij priazkum jsem ziskal prostfednictvim anonymnich dotaznikli. Dotaznik sestéval
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z deviti otdzek. V dotazniku byly zastoupeny otdzky oteviené, polozaviené a uzaviené.
Vzorovy dotaznik je pfilozen k této praci v piiloze.

Otazky jsem se snazil formulovat a vybirat dle vlastni patnactileté zkuSenosti S problémy,
s kterymi se nejéastéji na pracovisti a v rodiné s kolegy setkavame, a zaroven po pribézné
konzultaci s jednotlivymi muzi v minulosti. Prizkum probihal v dobé volna piislusnikt

policie na policejni ubytovné na Praze 4.

Ve vysledcich jsou pak uvedena procenta zaokrouhlena na cela ¢isla a v zavorkach pocet

respondentd.

Vysledky prizkumu a jejich analyza

Otazka ¢. 1

Jaky je Vas rodinny stav?

Rodinnystav

Rodinny stav respondentu byl z 80% (80) zenaty, z 10% (10) druh-druzka, 10% (10)

ey e

zkuSenosti v rodinném Zzivoté. U poméru druh-druzka byla podminka souziti ve spole¢né

domécnosti minimalné pul roku.
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Otazka €. 2

Co povaZujete za hlavni zatéZujici faktor v zaméstnani?

Hlavni zatézovy faktor v zaméstnani

vykon
k{)l'lﬂikt‘,!'SE pD'U'DléI'Ii
obavaze spoluobéany 5%
sniZovani 4%
platu
21%

Respondenti oznacovali za nejvétsi zatézovy faktor v zaméstnani své nadiizené v 30% (30),
nasledoval vliv problémi v rodiné a obava ze snizovani platu shodné 21% (21), nejistota
v zaméstnani 19% (19) a za nejmensi zatézovy faktor povazovali vykon povolani 5% (5) a

konflikt se spoluobcany 4% (4).

Otazka €. 3

Jakou formu komunikace na dalku volite s rodinou?

Forma komunikace s rodinou na dalku

email sms
2% 4%
videohovor
0%
chat
2%
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Na dotaz na nejcastéjsi zptisob komunikace s rodinou v dobé, kdy je respondent v zaméstnani,
bylo uvedeno vyuzivani mobilniho telefonu 74% (74), poté kombinace vyuzivani mobilniho
pfistroje a internetu 18%b (18), nejméné bylo vyuzivano posilani sms 4% (4), vyuziti emailu a

chatovani po internetu shodné po 2% (2).

Otazka ¢. 4

Jaké jsou Vase nejcastéjsi problémy ze strany rodiny?

-

NejCastéjsiproblémy ze strany rodiny

Nejcastéjsi odpoveédi na ,,problémy ze strany rodiny* byla dopsana odpovéd’ Zadné v 31%
(31), nasledovaly starosti s détmi v 20% (20), nefesené problémy s manzelkou 20% (20),
konflikty s tchyni, tchanem 14% (14). Nejmensi problémy zptisobovaly konflikty se sousedy
5% (5). V10% na dopliujici odpoveéd’ jiné dopisovali respondenti v 5% (5) konflikt

s vlastnimi rodi¢i a v 5% (5) konflikt s manzelkou a dospivajicimi détmi.
Otazka €. 5

Jakym zpisobem komunikace nejcastéji FeSite problém pii hovoru s partnerkou, jste-li

V zaméstnani?
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Nejcastejsi zpusob komunikace pri FeSeni
problémuna dalku

hadka
2%
/_

komunikace pfes
tieti osobu
0%

Touto otazkou jsem chtél zjistit zplisob socidlni komunikace respondentti se svou partnerkou,
manzelkou pfi feSeni rodinnych-partnerskych problému. Nejcastéjsi odpoveédi z 60% (60)
bylo oznaéeno ,klidna komunikace”. 25% (25) dotazovanych odkladalo feSeni svych
problému na doma. 13% (13) dotazovanych pti komunikaci a nasledné neshodé prerusovalo
hovor vypnutim mobilu. 2% (2) feSilo komunikaci hadkou. Nikdo z dotazovanych pii

komunikaci nevyuzival téeti osobu jak prostfednika K feseni rodinnych problémd.

Otazka ¢. 6

Jste ochotni Fesit problémy s psychologem, v poradné?

Ochota resit problémy s odbornikem
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Na dotaz, zdali by muzi byli ochotni konzultovat své problémy S odbornikem v poradné ¢i
psychologem, odpovédélo 50% (50) zaporné, 40% (40) by pomoc mozna vyhledalo, jen

10% (10) by bylo ochotno své problémy fesit s odbornikem v poradné nebo psychologem.

Otazka ¢. 7

Jakym zpiisobem se nejcastéji zbavujete stresu?

Nejcastéjsizpusob zbavovani stresu

alkohol
3% popovidanisis
kolegy
4%

alkohol+sport+
konicky
16%

leky
poradna 0%

Nejcastéjsim zpusobem zbavovani se psychické zatéze muzii u poradkové jednotky je
provozovani konic¢kt v 36% (36). V dopliujici otazce muzi vypisovali v 25% (25) kombinaci
sport s konicky, v 16% (16) feSi psychickou zatéz vyuzitim sportu a v dalSich 16% (16)
kombinaci alkohol, sport, konic¢ky. 4% (4) muzi vyuziva popovidani si s kolegy a jen 3% (3)

pouziva alkohol. Léky a poradnu nevyuziva nikdo.

Otazka C. 8

4

Jaké je nejcastéjsi téma sporu v rodiné?

72



NejcastéjSitéma spori v rodiné

rozdilné nazory malichernosti .
7% 39 déti

_\ 5%

majetek/
0%

Na otazku ,,nejéastéjsi téma sporu v roding€“, odpoveédé€li dotazovani 30% (30) prace, 21%
(21) penize. V 21% (21) muzi dopliovali, Ze problémy nemaji zadné. Pak nasledovaly
odpovédi v 8% (8) nevéra, 7% (7) rozdilné nazory. V 5% (5) byly diivodem sporu déti a
v dalsich 5% (5) pratelé. 3% (3) muzi doplnilo za téma sporu malichernosti. Majetek nefesil

nikdo z dotazovanych, 5 % (5) neodpovédélo.

Otazka ¢. 9

Je Vase rodina schopna fe§it problémy v dobé vasi nepritomnosti sama?

Schopnost rodiny Fesit problémy
v nepfitomnostiotce
rodinaje

T nesamostatnda
iedis otcem

rodinase snazi
otce pfevainé
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Posledni otazkou, po konzultaci a podnétem psycholozky specialni poradkové jednotky, jsem
chtél zjistit samostatnost rodin bez piitomnosti muzi v dobé¢, kdy jsou tito muzi v zaméstnani.
Odpovédi byly nasledujici. Rodina je z 55% (55) samostatna, z 30% (30) se snazi muze-otce
pfevazné nezatézovat a jen 15% (15) rodin fe$i s muzem-otcem vSechny problémy, které

V rodiné nastanou.

Vysledky priuzkumu

Jednim z ukolti mé prace bylo potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

H1: Jsou-li muzi psychicky pretéZovani ze strany zaméstnani, nadrizenych a rodiny,

nevyhledavaji odbornou pomoc poradenskych a psychologickych instituci.

Tato hypotéza souvisela s dotazem ¢. 6. Jelikoz 50% dotazanych odpovédélo NE k feSeni
problému s odbornikem, zaroven 40% ptipustilo, Ze by mozna pomoc vyhledalo a jen 10%

oteviené ptiznalo, Ze by pomoc odbornika ¢i poradny vyhledalo, byla hypotéza potvrzena.

H2: Rodiny muzi se specifickym zaméstnanim jsou schopny FeSit prevazné problémy

souvisejici s Fizenim domacnosti samostatné.

K této otazce se vztahuje dotaz ¢. 9. 55% dotazanych muzd uvedlo, Ze jejich rodiny jsou
samostatné¢ v feSeni rodinnych problému. Jen v 30% se rodina snazila muze pfevazné
nezatézovat a v 15 procentech muzi uvedli, Ze jejich rodiny veskeré problémy fesi spolec¢né.

Hypotéza tudiz byla potvrzena.

H3: NejcastéjSi zptasob vyrovnavani se muzi s psychickou zatézi v zaméstnani je

sport a konicky.
Tato hypotéza souvisi s dotazem €. 7. Jelikoz respondenti odpovédéli, Ze nejcastéjSim

zpusobem vyrovnavani se se stresem jSou zZ 36% konicky, 16% sport a 25% sport a konicky,

popt. 16 % sport, konicky a alkohol, je tato hypotéza potvrzena.
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Analvyza vysledka

V zavéru praktické ¢asti bych se rad vratil k vysledkim prizkumu a pokusil se o jejich

kratkou kvalitativni interpretaci.

U dotazu ¢. 2 (hlavni zatézovy faktor v zaméstnani) byli v 30% oznaéeni nadfizeni.
Nadfizeni maji moznost ovliviiovat a ovliviiuji praci zaméstnancli vyzadovanim plnéni ukola
a povinnosti, ovliviiuji nékteré Casti jejich platu odménovanim vykond (motivovani) atd. Je
pfirozené, ze se piimi nadiizeni po nékolika letech plisobeni méni a novy nadfizeny sebou
piinasi inovace ve zpusobu vedeni, které by podfizenym mohly zplisobovat potize (zatéz) jiz
V zazitém systému. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé takovd zména u dotazovanych
nastava, je jednim ze zatézovych faktorli 1 tato skuteCnost a povazuji za dilezité na toto
upozornit, jelikoz v budoucnu by vysledky mohly byt odlisné.

Dale byly s nepatrné mensimi procenty cca 20% uvedeny odpovédi obava ze snizovani
platu, nejistota zaméstnani a vliv problémut v roding. Tyto odpovédi mohly tizce souviset
se souasnym politickym dénim v na$i republice, Setfenim v rozpoctu a v jednotlivych
rezortech, snizovanim pocétu zaméstnancd, a nasledné¢ se mohly odrazit v déni v roding.
Protoze jednou z podminek plisobeni muzi u specialni potadkové jednotky je jejich
stoprocentni zdravi, odpovéd’ ,,nejistota zaméstnani s timto pozadavkem mtize také souviset,
nebot’ je tu 1 jisté riziko zranéni s trvalymi nasledky, s ¢imZ se muZi nejednou setkali a
S nartstajicim veékem se riziko zranéni zvétSuje. Dale tyto odpovédi souvisi s financnim
zabezpecenim rodiny; zabezpecit rodinu po materidlni strance je dulezitou funkci muze.
Jelikoz vétSina muzi je vazana hypotékami a pj¢kami a vySe zadluZeni souvisi s vysi platu,
s kterym pravideln€ pocitaji, odrazi se tyto skutecnosti také ve vysledcich prizkumu. Zatézi
pfi vykonu povolani a pii Kkonfliktech se spoluobany, a¢ je jednim z nejcastéji se
vyskytujicich faktort v zaméstnani, nebyl ptikladan velky vyznam. Piedpokladam, Ze muzi
jsou na tuto zatéz zvykli a uméji se s ni vyrovnat.

V dotazu €. 3 se zabyvam zplUsobem komunikace s rodinou. Pfipojeni na internet maji
Vv zaméstnani vSichni z dotazovanych, piesto 74% voli ,,tradi¢ni* komunikaci ptes telefon,
respektive mobilni zafizeni. Je to pochopitelné, vzhledem k dlouhodobé absenci v roding je to
jediny zpisob, jak byt s rodinou v neustalém kontaktu, a to kdekoliv, i mimo sit” internetu. Jen
18% kombinuje jak pfipojeni na internetu a vyuziti komunikacnich programti, tak i mobilniho
telefonu. Predpokladam, Ze by se S nastupujici generaci mladych lidi a zdokonalujici se

technologii mohly tyto vysledky Vv testu v budoucnu opét ménit. Nastoupila doba ,,chytrych*
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mobilnich telefont a zacina téz doba ,,tabletti”. Mobilni operatofi v nasi zemi se snazi pfijit na
trh s pfijatelnou cenou internetu ve vyse zminovanych technologiich, a tudiz by v budoucnu
vysledky tykajici se komunikace s rodinou mohly byt opét jiné.

Otazka ¢. 4 se zabyva nej¢astéj$imi problémy (zdroji konfliktl) ze strany rodiny. PotéSujici
jsou vysledky z 31% ,,7adné”, které respondenti vyplnili, a domnivam se, Ze v rodiné panuje
harmonie s nevyraznymi problémy. Dalsi zatéz ze strany rodiny jiz byla dvakrat po 20%
nefeSené¢ problémy s manzelkou a starosti s détmi. 14% konflikty stchyni a tchénem,
vyjimecné pak se svymi rodici, vypovidajici o souziti v rodinnim prostfedi. Nékteti dotazani
uvedli konflikty se sousedem. Tuto odpoveéd’ jsem uvedl z toho divodu, jelikoz konflikty se
sousedy zasahuji v n€kterych ptipadech ptimo do rodinného déni a nékdy i velmi vyrazné. U
déti Skolou povinnych méli muzi starost se zajisStovanim zajmové cCinnosti (vzhledem
k finan¢ni a Casové narocnosti podpory déti v uréitych sportech) a Skolniho prospéchu. U
dospivajicich se jednalo v feSeni jejich budoucnosti a konfliktd, které toto obdobi sebou
prinasi.

Otazku ,,nejcastéjsi zptusob komunikace pii feSeni problémi na déalku® (mysleno ze
zaméstnani S rodinou) votazce ¢. 5, jsem uvedl z divodu zajmu o zplsob socialni
komunikace muzi u policie s rodinou. Predpokladal jsem vysledek klidnd komunikace a
diplomatické tfeSeni doma, jelikoZ muzi u policie jsou profesionalové. Schopnosti Gspésné
socialni komunikace ziskali dlouhodobymi zkuSenostmi s komunikaci S obcany a svou
pfirozenou schopnosti skvéle komunikovat a vyjednavat. Také pifedpokladam, Ze je to jeden
z pozadavk policejnich personalistti a psychologt pfi pfijeti k policii pfi vybéru z uchazecu.
Predpoklad Klidné komunikace se mi potvrdil. Klidna komunikace, pieruSeni hovoru a feseni
problémil az doma za osobniho plisobeni fyzickou osobou muze a nejen pusobeni hlasem,
spolu uzce souvisi. PreruSeni hovoru a hadka vypovida o stavajici situaci v rodin€é nebo
temperamentu jedince pii feSeni rodinnych problémil. Nebo temperamentu spolu Zijiciho
paru. Komunikace pfes tfeti osobu, kterou mély byt 0soby blizké nebo poradce, ¢i psycholog,
nebyla vyuzita viibec.

Ochota fesit problémy s odbornikem a vétsinova odpovéd’ ,,NE“ v dotazu €. 6 si vysvétluji
generaci respondentli a souvislosti se zpisobem zbavovani se psychické zatéze muzi v
nasledujicim vysledku z dotazu €. 7. Domnivam se, Ze soucasnd generace muzi ve véku 30-
50 let, to jest ro¢nikid narozeni 1960-1980, a zvlasté muzl vybranych do specialni policejni
jednotky, ptedpoklada zvySenou psychickou odolnost a muzi jsou zvykli fesit si své problémy
osobn¢ a nezatéZovat tim své okoli. Domnivam se, ze povazuji rodinné problémy za piili§

osobni, nez aby je fesili s cizi osobou. Uvédomuji si, ze se muzi pii své praci setkavaji
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S nepiijemnymi udalostmi, pii kterych musi asistovat nebo se jich musi ucastnit z titulu svého
povolani. Jsou to prevazné tragické nebo vysoce vypjaté udalosti. Z osobni zkuSenosti si
myslim, ze pokud jiz Clovék tuto zkuSenost zazil a dokazal se s ni samostatn¢ vyrovnat,
pomoc odbornika prevazné odmitd. Je otdzkou, nakolik v tom hraji roli predsudky.

U 40 procent respondentti, ktefi pomoc odbornika pfipustili, pfedpoklddam, ze méli
moznost se s jeho praci po teoretické strance seznamit a tudiz v tizivych nebo vysoce
zatézovych Zivotnich situacich, pfi kterych by se mira unosnosti pievrSila a zmizela by

schopnost psychickou zatéz zvladnout, by si pomoc dokazali predstavit.

Jakym zpuisobem se muzi vyrovnavali s pSychickou zatézi, je uvedeno v odpovédich na
otazku ¢. 7, kdy muzi nejéastéji volili odpovéd” konicky; sport; kombinaci sport, koni¢ky a
sport, konicky, alkohol. Vzhledem k tomu, ze muZi jsou zaméstnani u specialni poradkové
jednotky, je potéSujici spojitost jedné ze soucasti jejich vykonu povolani, kterou je fyzicka
piipravenost, se zpusobem, jakym se muzi vyrovnavaji s psychickou zatézi. Uvedl jsem hned
na zacatku, Zze prizkumnym vzorkem jsou muzi mezi 30 — 50 lety. Po konzultacich
s n¢kterymi pedagogy na zakladnich a stfednich Skolach a mlads$imi kolegy policie pod 30 let,
ze sport neni hlavni prioritou mladych lidi, poptipadé nové mladé generace, a mou domnénku
mi potvrzuje snizovani naro¢nosti fyzickych testl k piijeti u policie vV neddvné minulosti. Je
tedy mozné, Ze by se vysledky v nékolika budoucich letech mohly ménit, dle mého minéni ze
sportu vice na konicky jako jsou ¢innosti na poéitaci, internetu, poptipad¢ sledovani televize
atd.

Otazka ¢. 8 — nejcast&jsi téma sport v rodin€ — izce souvisi s problematikou, kterou muzi
nejcastéji fesi pii komunikaci s partnerkou. Domnivam se, Zze to jsou i témata, ktera muze
nejvice psychicky zatézuji v jejich funkci Zivitele a ochrdnce rodiny. Je to ve vysledku
uvadéna prace, penize v souhrnu 51%. Nemala ¢ast (21% respondentti) uvadélo v moznosti
odpovédi jiné ,,zadné*. Domnivam se, ze se timto Castecné potvrzuje predeslda odpoveéd
Z dotazu ¢. 4.

Poslednim dotaz ¢. 9 jsem uvedl po konzultaci s psycholozkou specialni potradkové
jednotky kpt. Zbotfilovou a s osobnim zajmem potvrdit si nazor, ze rodiny muzt, které
navykly na dlouhodoby systém sluzeb Ctyii dny v zaméstnani a Ctyii dny volna, popt. sedm
dni v zaméstnani a pét dni volna, v jehoz systému jsem jesté pied né€kolika lety slouzil, si po
n¢jaké dobé na vyse zminovany systém vicemén€ navyknou a Ziji si svym vlastnim zivotem.
Vysledek odpovédi 55% pro ,,rodina je samostatna“ a 30% pro ,,rodina se snazi otce prevazné

nezatézovat*“ s mym predpokladem koresponduje.
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Zavér pro zkoumany vzorek

Kazdodenné se policisté setkavaji S mnoha ukoly, které fesi rutinn€. PfestoZze odolnost
policisti vii¢i negativnim dopadiim stresu je vyss§i nez u béznych lidi, mohou se nékdy setkat
s mimotadnou situaci, ktera svou naro¢nosti a charakterem piesahuje pfirozené schopnosti
Cloveka se s takovou skutenosti vyrovnavat. Mezi zatézové situace v ramci policejni prace
patii napiiklad ohroZeni vlastniho Zivota nebo zdravi, ohroZeni zivota kolegu, pouziti stfelné
zbrané, pohled na pfipady kruté smrti a vazna zranéni, sebevrazda, umrti ditéte, hromadné
nestesti a jiné mimotadné udalosti.

Dalsi zatézovou situaci v zivoté policisti patii umrti ve vlastni rodiné, partnerské
nesoulady, rozvody, nemoci, Sikana na pracovisti nebo jiné problémy v pracovnich vztazich
apod.

Nékteré tyto situace je mohou zasahnout hloubéji, nez ocekavali. V ramci své odbornosti
se policisté mnohdy domnivaji, ze se musi sami vyrovnat se vSemi mimotadnymi udalostmi,
které by jinak kazdého bézného Clovéka silné zasahly. V ramci tohoto mytu ,,nezlomného
policisty* si nékdy neuvédomuji, Ze se v kazdém ¢lovéku negativni zazitky hromadi, a nejsou-
li pfiméfené zpracovany, mohou pozdéji zpusobit problémy.

Nasledky mimotadné zatéze na psychiku se mohou projevit tzkosti, podrazdénosti,
vztekem, depresi, pocity bezmocnosti, viny ¢i studu, snizenim schopnosti prozivat pozitivni
emoce, problémy se spankem, apod.

Vsechny tyto problémy mohou policisty pifekvapit svou intenzitou nebo nezvyklosti.
Mohou také negativné ovlivnit jejich rodinné vztahy a pracovni vykon. V extrémnim piipadé
pak mohou vyustit v pracovni neschopnost, zavislost na alkoholu nebo sebevrazedné tivahy.

Domnivam se tedy, Ze pfijmout odbornou pomoc (psychologa) nebo poradenské instituce
Vv tizivych Zivotnich situacich, a preventivné se seznamit s dil¢imi disciplinami socidlni
pedagogiky, by jist¢ mohlo napomoci ke zkvalitnéni zivota policistd a snizeni dopadd jejich

psychického -zatiZeni.
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IV. ZAVER

V teoretické Casti prace jsem se pokusil priblizit faktory, které mohou ovliviiovat
psychickou zaté¢z muzi, a nabidnout feSeni v podob¢ institu¢ni moznosti pomoci v krizovych
situacich, a prevenci pii poznani teorii socialni pedagogiky, socialni psychologie a rodinného

prava.

V praktické casti jsem se snazil zvolenym prizkumem ve formé dotazniku zjistit a
nasledné interpretovat, jaké nejcastéjsi problémy zatézuji muze policie s pracovni dobou Ctyii
dny v zaméstnani a Ctyfi dny volna a jakym zptsobem fesi svou psychickou zatéz vyplivajici

Z rodinného a pracovniho prostiedi.

4

Pfi hodnoceni této prace se domnivam, Ze v teoretické Casti se podatilo popsat zakladni
informace o psychické zatézi muzi a jeji pfipadné eliminaci. Nebylo ovSem mozno popsat
vyCerpavajicim zplsobem veskeré zatéZze muzl, jelikoZz informace uvedené ve zdrojich,
z kterych jsem cerpal, byly pievazné jen kusé a tudiz je mozné, Ze informaci k této
problematice by mohli byt uvedeny v literatufe, kterou jsem nemél moznost poznat. Také

zkusenosti muzl z jinych obort profese s touto problematikou by mohly byt odlisné.

V praktické &asti jsem provedl prizkum mezi muzi policie CR u Specialni poradkové
jednotky, v uréitém casovém obdobi a datu narozeni cca 1960 az 1980. Prizkum jsem
provadél jen u muzi, s kterymi dlouhodobé spolupracuji a s kterymi jsem mél moznost
konzultovat téma o rodin€ a psychické zatézi v pribéhu minimalné deseti let. Také se
domnivam, Ze tuto osobni znalost, byt jen poctu 100 muzl, povazuji za pifinosnou pro
kvalitativni vyhodnoceni. Za pozitivni tedy povazuji spolupraci, vstficnost, pochopeni a
zajem, Skterou mi byli muzi napomocni pii vypliovani dotazniki a uvedenim svych
soukromych informaci o zatézi, skterou se setkavaji nejen v zaméstnani, ale i v rodiné.
Pfipoustim ovSem, Ze vysledky psychické zat€ze muzi v zamé&stnani v jiném ¢asovém obdobi,
a vysledky prizkumu provadéné s nové nastupujici generaci by mohly byt odlisné, a to
zvlasté ve zpusobu komunikace s rodinou, Vv identifikaci hlavnich zatézovych faktora v

zamg&stnani a zpuisobu, jakym by se nova generace vyrovnavala se zatézi.

Domnivam se, Ze tato prace by mohla mit vyznam pro policejni psychology, s kterymi
jsem dané téma predbézné konzultoval, pro samotné policisty a to nejen v Specidlni

poradkové jednotce, ale i jinych utvarech, které maji podobnou pracovni dobu. Dale by tato
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prace mohla mit vyznam, ¢i byt piikladem jakym zptsobem lze eliminovat psychickou zatéz,
1 pro muze zameéstnané V civilnim zivote, kteti tak jako néktefi policisté, jsou nuceni cestovat
za praci a v riznych systémech pracovni doby, jsou zaméstnani bez moznosti kazdodenniho

osobniho kontaktu s rodinou.

Vyuziti své bakalarské prace spatfuji predevsim pro jiz zminéné policejni psychology,
muze v ozbrojenych slozkach, muze — otce pracujici ve specialnich systémech pracovni doby

bez moznosti osobniho kontaktu s rodinou.

Jsem presvédCen, ze poznanim zatézovych faktori muza ze strany zen, by bylo mozné
zenami 1épe pochopit své partnery a vyuzit téchto znalosti k hledani zivotnich kompromist,

souladu v rodiné.
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V. RESUME

Tématem bakalarské prace bylo v teoretické roving, na zakladé nejnovéjsich poznatki
psychologickych, pedagogickych a sociologickych, charakterizovat problémy muzii v roli
pracovni, muzi v roli rodicovské. Poukazat na zatéze a moznosti feSeni partnerskych a
rodicovskych problémt, s jakymi se muzi se specifickym zaméstnanim (pfesnéji policisté
specialni potadkové jednotky) a pracovni dobou (systém sluzeb Ctyfi dny ve sluzbé a Ctyfi
dny volna), nejéastéji potykaji v dne$ni dobé. Analyzovat nejCastéjsi interakce muzi s
vnéjSim socialnim prostfedim a vnitinim rodinnym prosttedim. Zaroven bylo cilem nabidnout
a poukézat na moznosti vyuziti socidlni pedagogiky a jejich ptibuznych véd, zejména socialni
psychologie a jejich teorii, nachdzet moznosti na eliminaci zatéze muzi a udrzovat jejich
psychické zdravi, dobré vztahy v rodin€ 1 v praci a zvladnuti role otce pravé ,,poznanim* a

vyuzitim ve vSech vztazich a prostiedich.

Prace je rozdélena do ¢tyi kapitol. V prvni kapitole jsem se zaméfil na vysvétleni pojmi
pouzitych v praci a vyznamu pouzité literatury. V druhé kapitole jsem popsal nekteré faktory
ovlivilyjici zatéZ muzt a moznosti interakce v socialnim prostiedi. Ve tieti kapitole jsem se

zabyval moznosti eliminace zatéze muza.

V praktické casti jsem formou dotazniku realizoval priizkum minéni policistli u Specialni
poradkové jednotky hlavniho mésta Prahy. Cilem tohoto pruzkumu bylo zjistit, zdali rodiny
muzl se specifickym zaméstnanim, slouzicich v systému sluzeb 4 dny v praci a 4 dny volna, s
odstupem Casu navyknou na Zivot bez muze a zvladnou se s nepfitomnosti muZe vyrovnat.
Dalsim cilem bylo zjistit nejcastéj$i zpusob vyrovnavani se muzi s psychickou zatézi
Vv zaméstnani. Poslednim cilem bylo zjistit, zdali muZi, ktefi jsou psychicky pietéZzovani ze
strany zaméstnani, nadfizenych a rodiny, jsou ochotni vyhledat odbornou pomoc

poradenskych a psychologickych instituci.
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VI.ANOTACE

Bakalarska prace se v teoretické casti zabyva faktory ovlivilujici zat€z muzi a moznosti
interakce V socialnim prostiedi. V jednotlivych kapitolach prace jsou popsany socialni
interakce v rodinném a pracovnim prostiedi. Faktory vyplyvajici z osobnosti a jejich vliv na
zatéz muzli. Poukazuje na moznosti eliminace zatéze muzi poznanim teorii socialni
pedagogiky, socidlni psychologie a rodinného prava. Dale na feSeni pomoci moZznosti

institu¢ni a poradenské.

Prakticka ¢ast prace obsahuje priazkum, nakolik policisté jsou ochotni vyuzit poradenské a
instituéni pomoci, jakym nejéast&jSim zpisobem se vyrovnavaji s psychickou zatézi a jaka je

schopnost jejich rodin samostatné fesit problémy v nepfitomnosti svych muzu.

ANOTATION

This bachelor thesis in the theoretical part deals with factors, that have influence on the
load of men and opportunity of interaction in social environment. There is description of
social interaction in family and working environment in every chapter. It deals with factors
following from character and its influence on the load of men. It points out to opportunity of
elimination of the load of men with help of learning theories of social pedagogy, social

psychology and family law. And points out to an institutional and an advisory help too.

The empirical part contains research of willingness of the policemen to use an institutional
and an advisory help, what is the most common way of coping with psychical load and what

is the ability of their families to look for a solution of problems independently.

VIL KLICOVA SLOVA

Rodina, funkce rodiny, gender, stres, zatéZ muza
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Family, function of the family, gender, stress, load of men
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IX. PRILOHY

Priloha ¢. 1

Dotaznik:

Vazeni panové,

studuji na IMS Brno, UTB Zlin, fakulta humanitnich studii, obor socialni pedagogika, a pracuji na bakalarské praci na
téma: ,, Zatéz muzii v soucasné rodiné . Cilem této prace je zjisteni hlavni zatéze muzii v rodiné, v zaméstnani, a zpiisob
vyrovnavani se muzi se specifickym povolanim s psychickou zatezi. Proto jsou pro mne diilezité zkuSenosti, poznatky a
nazory muzi-otCu, které ziskam metodou dotaznikového Setieni. Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci formou
korektniho vyplnéni tohoto dotazniku. Vypliiovani je velmi jednoduché, staci zaskrtnout Vasi odpovéd’ u kazdé otdzky.
Po vypInéni dotazniku prosim zkontrolujte, zda jste néjakou otdizku nevynechal, protoZe neuplny dotaznik neni mozné
pouzit. Tento dotaznik je anonymni a slouzi vyhradné jako podklad ke zpracovani bakalarské prace na vyse uvedené
téma. Dékuji Vam za ochotu a cas, ktery jste mi vénovali. Jaroslav Hrbacek

1. Jaky je Vas rodinny stav

a) zenaty b) rozvedeny ¢) druh — druzka

2. Co povazujete za hlavni zatézové faktory v zameéstnani (oznacte nejuétsi zdatéz)

a) vykon povolani b) nadfizeni ¢) nejistota zaméstnani

d) vliv problémt v rodiné e) strach ze snizovani platu f) konflikty se spoluobéany pii vykonu zaméstnani
3. Jakou formu komunikace na dilku volite s rodinnou

a) mobil b) chat ¢) videohovory d) email fysms  g)jina forma,jaka........................eel

4. Jaké jsou VaSe nejcastéjsi problémy ze strany rodiny

a) starosti s détmi  b) nefeSené problémy s manzelkou  c) konflikty s tchyni a tchanem  d) konflikty se sousedy
B) JINE, JAKE .. .eeieiiitieeieeti ettt et et ettt et et et ettt e ta et b e te s £ Ee R et Rt e et Rt eR e e Rt eR e e eEe Rt e eeeeReente s neeereeneeeneenes

5. Jakym zpusobem komunikace nejcasnéji feSite problém p#i hovoru s partnerkou
(manzelkou), jste-li v zaméstnani

a) klidna komunikace b) hadka ¢) preruseni hovoru d) feSeni az doma
¢) komunikace pies tfeti osobu (déti, rodice, piatelé)
6. Jste ochotni feSit problémy s psychologem, v poradné?

Ano Mozna Ne
7. Jakym zpusobem se nejéastéji zbavujete stresu

a) alkohol b) popovidani si s kolegy C) sport d) leky e) konicky f) poradna
0) JIY, JAKT?. etttk h e bRt R R e R Rt R R Rt n R e rerens
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sxa

8. Jaké je nejcastéjsi téma sporu v rodiné

a)penize b) prace c)majetek d) nevéra e) pratelé 1) jiné tma, JAKE .....cocooiiiriiiiiiieieeee s

9. Je vase rodina schopna fesSit problémy v dobé vasi nepfitomnosti sama?

ANO, je samostatna snazi se m¢ pfevazné nezatézovat NE, fesi se mnou veskeré problémy
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