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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle: 

Autor DP využil vlastnú motiváciu - potrebu poznať uvedený problém, hľadať vonkajšie aj vnútorné zdroje pri jeho riešení. Ako výskumnú vzorku na poznanie reálneho stavu využil názory kolegov, príslušníkov polície. Ciele diplomovej práce sú formulované reálne, autor systémovo uviedol teoretické aj empirické ciele diplomovej práce. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práca je klasicky členená na teoretickú a empirickú časť, pričom tri kapitoly sú teoretické a štvrtá rozsahovo menšia je empirická. Na dosiahnutie stanovených cieľov využil deskriptívne metódy, metódy analýzy, syntézy a v empirickej časti dotazníkovú metódu.  
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
K dobrej odbornej úrovni diplomovej práce prispelo použitie vhodných teoretických zdrojov monografií, skrípt a internetu interdisciplinárneho charakteru s akcentom na pedagogiku a sociálnu pedagogiku. Vlastný prínos autora je v dvoch roinách: v teoretickej rovine sprehľadnil vonkajšie a vnútorné možností ako zladiť rodinné a pracovné povinnosti mužov a preukázal ako eliminovať subjektívne pociťovanú záťaž mužov. V druhej, empirickej rovine na konkrétnej výskumnej vzorke preukázal, ako sa eliminuje záťaž u profesijnej skupiny mužov,  príslušníkov polície.  
Práce s literaturou

Autor preukázal v diplomovej práci schopnosť pracovať s literatúrou, vhodnými citáciami, parafrázovaním a vyjadrením vlastných názorov dodržal etiku písania diplomovej práce.   
Použil pedagogickú, sociálnopedagogickú, sociologickú a psychologickú literatúru. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Je na požadovanej úrovni. Emirická časť mohla mať väčší rozsah vzhľadom k proporcionalite práce. Autor by ju dosiahol zapracovaním metódy rozhovoru s respondentmi, ktorú použil, no neanalyzoval a neinterpretoval. 
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
· Pokúste sa zovšeobecniť obsah výpovedí respondentov, kolegov, ktoré ste uviedli stručne a zaslúžili by si väčšiu pozornosť.

· Aké sú rezervy odborníkov v tom, aby sa minimalizovali predsudky respondentov v tom, že pri pociťovanej záťaži nevyužijú poradenský systém. 
Hodnocení

Práci doporučuji (nedoporučuji) k obhajobě a hodnotím ji stupněm (A – F).
Prácu doporučujem na obhajobu a hodnotím ju stupňom B – velmi dobře  
Datum  20.12.2012
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             Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

