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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je z hlediska studovaného oboru spíše na okraji. Částečně samotným předmětem výzkumu, ale především perspektivou, z níž je práce psána. Jde o perspektivu zvyšování obchodní úspěšnosti firmy a otázky řízení lidských zdrojů. Sociální pedagogika (její témata, teorie, cíle) není tematizována. V Úvodu chybí jasný cíl práce. Zdá se, jakoby tím sjednocujícím cílem bylo shromáždit literaturu a získat informace o možných participantech network marketingu, ale jde jen o dohad. Pokud tomu tak bylo, je na místě varování, že získané informace neposkytují dostatečnou oporu pro praktické využití. (Viz dále.) 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Teoretická část práce se soustředí na představení a přehled základních pojmů managementu, network marketingu a firemní kultury. Charakterem jde spíše o praktickou příručku než obhajobu určité teoretické perspektivy. I když by mohla být vodítkem pro praktickou činnost, o odborný text nejde. (Viz zejména s 29 – 32, 45 – 61, 67 – 75.)
Výzkumná část práce se opírá o dotazník. S níž uvedenými výhradami jde o techniku použitelnou, i když u řady otázek je patrné, že dialogičtější technika (například rozhovor) by asi přispěla k validnějším zjištěním. Například u otázky 18 nebo 19 mohou kategorie zvolené respondentem znamenat různé věci pro různé respondenty a je tedy těžké je nějak interpretovat. (Ostatně autorka konstatuje nedostatek dat v Závěru (s. 105). To, co postrádá, je právě ten typ kvalitativních dat, které jsou dotazníkem nezjistitelné.) Celkově je zde již také odhlédnuto od původně zamýšleného propojení tématu s pojmem firemní kultury.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autorka prokázala věcnou orientaci v tématu. Vytknout je třeba nulovou reflexi a žádný kritický odstup od tématu, které se měly objevit v teoretické části. 
Realizovaný empirický výzkum vykazuje snahu o zohlednění základních metodologických principů. Je zde ovšem několik výhrad. Formulace hypotéz (s. 77–78) obsahuje řadu problematických bodů. Vychází z výzkumných otázek, které zase odpovídají dílčím výzkumným cílům. Tento postup je správný a souvislosti mezi těmito úrovněmi lze skutečně najít, ale jen implicitně. Výslovně není postupné upřesňování (deduktivní postup) vysvětleno a zdůvodněno. Proč například autorka hledá rozdíly mezi muži a ženami, a ne třeba mezi lidmi s různým příjmem, bydlištěm, rodinným stavem apod.? Z jakého důvodu, tj. na základě jaké teorie, je právě rozdíl mezi pohlavími pokládán za základní? Na základě čeho se objevuje v hypotéze specificky skupina žen 17 – 30 let? Proč se u mužů testuje, zda je zaujme spíše mimika než kinezika? Zde je citelně patrné, teoretická nepřipravenost, protože právě teoretická část práce má tyto otázky „teoreticky“ připravit – identifikovat, co je na tématu základní a co podružné. Metoda výběr vzorku (s. 78 – 79) nemohla vést k reprezentativnímu vzorku, jak autorka tvrdí. Je jen naznačeno, vůči jaké populaci měl vzorek být vlastně reprezentativní. Výsledky je proto potřeba chápat jen jako výsledky platné v získaném vzorku, ale jinak nezobecnitelné.
Práce s literaturou

Použitá literatura odpovídá výše naznačenému zaměření práce. Chybí v ní texty ke studovanému oboru. Neobjevuje se (až na jednu výjimku) pokus zahrnout odborná periodika (ani ekonomická) nebo denní tisk a internet.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Neobjevují se podstatnější jazykové a stylistické nedostatky, kromě toho, že se autorka v teoretické části většinou pohybuje na hraně populárně naučného stylu.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Vysvětlete (na několika vybraných položkách/otázkách dotazníku), jak jste postupovala při jejich formulování. Jde vlastně o to, jak by je bylo možné vidět jako výsledek operacionalizace hypotéz.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

