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ABSTRAKT

Tato za¥recna prace se zabyva zivotnimi hodnotami pedagogickyacovnik sowasné
doby. Ukolem této prace bylo zjistit, jaké Zivolrddnoty pedagodii pracovnici uznavaji.
Teoretickacast vymezuje definice pojimhodnot Zivota, druhy hodnot, ale také vyznam a

funkci hodnot.

Mriviw s

jednotlivych misobicich faktar na tyto hodnoty.

Kli¢ova slova: hodnoty Zivota, druhy hodnot, funkceyanam hodnot, hodnotova prefe-

rence

ABSTRACT

This thesis deals with life values of the teachstaff at the present time. The aim of this

study was to identify what environmental valuesheass recognize.

The theoretical part not only defines the defoms of the values of life, types of values,
but also the meaning and function of values.
The practical part examines the most importantealof the teaching staff and also the

influence of individual acting factors on these o7::: 8

Keywords: values of life, the types of values, fiimes and importance of values, value

preferences
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UvoD

Hodnoty Zivota neboli Zivotni hodnoty jsou gésati Zivota kazdého z nast’ Az si to ale

mnozi z nas newdomuiji, tak kazdy den za&&im doslova utikame. tAuZ jsou to pracovni
povinnosti¢i Uspich v praci nebo rodinagt ¢i partner. A pray toto jsou ty naSe hodnoty
Zivota. Kazdy z nas ma odliSné Zivotni priorityfakeé i Zivotni hodnoty, coz se odviji

i od nyrgjSiho Zivotniho stylu, jaky je preferovan nyni &yjae Zil v minulosti. A pr&v

proto se také v této diplomové praci zabyvam Ziwotinodnotami sotasné doby.

Cilem této diplomové prace je tedy Zisthodnot zivota lidi v saiasné dob, konkrét-

n¢ vSak na specifické skupina to na skupipedagogickych pracovnik

Toto téma diplomové prace, tykajici se prawotnich hodnot, jsem si vybrala proto, ze
me velmi zajima, zda v dnesni ugihané dob, lidé, konkrétg pedagogove, updnosiiuji

v ZelFicku Zivotnich priorit spiSe materialni hodnétynaopak hodnoty duchovni.

Myslim si, Ze toto téma je tématem aktualnitake zajimavym, a stejriak zajimavym
muze byt i samotny vyzkum a vysledky & navSak to dale jiz prénalezi praktick@&asti
této diplomové prace.

7

asti diplomové prace se zabyvam teoretickym vymiezgrojmu hodnot

%

V teoretick&
Zivota, jejich¢lenenim, klasifikaci, funkcemi a vyznamem hodnot Zivota

4

Praktické&cast této diplomové prace zahrnuje samotny vyzkunspeifické skupi&
jez je vykkrovym vzorkem. Vyzkum je aplikovan kvantitatiyna to gesrgji formou do-
taznikové Séeni. Sesbirané vysledky vyzkumu po té budou vyboovéany pomoci me-

todologickych praktik a statistickych vygia.

Hlavnim cilem této prace bylo uskir#é rozsahly vyzkum s velkym gtem vzorku
a timto vyzkumem tak zjistit nejtezit¢jSi Zivotni hodnoty pedagogickych pracowuinik
v kontextu s faktory vlivu dalSichipobicichéinitelu.
Dil¢im cilem bylo touto praci upozornit na obligatningé— hodnoty Zivota — a tak také

posunout tuto myslenku k zamysleni kazdého z mastigrem - zda mame a tgrnost-

nujeme ve svém Zivétty spravné priority Zivota.
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l. TEORETICKA CAST
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1 HODNOTY

Co vlastr slovni spojeni hodnoty Zivotdi Zivotni hodnoty znamena?

Hodnota je velméasto pouzivany pojem spoéteosti sodasné doby. Hodnota je zaro-
vei i jeden z nejpouzivaisich pojmi riznych &dnich disciplin, ale i Siroké spdlgosti.
OvsSem pojem hodnota je aige byt chapaniznymi lidmi z fiznych pohled. A jelikoz je
pojem ,hodnota“ chapan vSestrannym pohledem, mausiité charakteristiky, ale také

podminky svého uzivani. (Velehradsky a kol., 1%/&2)

Hovoro¥ je hodnota chapana deptji jako podoba vyznaf jez je dilezitost, cena,
vyznam ¢imz se mysli nap hodnotaci cena drahého kamene, hodnota nebo vyznam za-
bezpéeni hlediska materialnihei hodnota neboeZitost zpravy, jeZ f@davame)Casto
také byva tento termin uzivan pznaovani souhrnného profiktlovéka — jeho moralityi

charakteru (tim se mysli hodnafavéka, jeZ je Zadana). (Velehradsky a kol., 19782%. 2

1.1 POJEM HODNOTA

Pojem hodnota je spojenim vyznamu objektu. (thovani,¢innosti, jevu, konceptu,
rovnez, ale i jakého rozhodovanii volby, vize, cile, utité strategie¢i taktiky, ale vlast-
niho chovéani a jednasioveéka a chovani a prozivani i u druhych lidi), ktekj@inaci

individuum tomuto danému objektu dava ten vyzndmnudky, 2004, s. 8)
,Hodnota je fijaté sdleni o dileZitosti récehoci nékoho.” (Prudky, 2004, s. 8)

Zakladem hodnot je poznat je a pochogitz se mysli jaké hodnoty skdte jsou, jaké
hodnoty jsou povaZzovany zdldzité u jedince, u skupiny, ve spatesti a kultde ¢i celé
civilizaci. (Prudky, 2004, s. 8)

Dle Kuerové (1996, s. 65) je hodnotou vSechno, co nanege ®&jaké uspokojeni, co
nam uspokoji nasSe pgeby, zajmy. V uzsim slova smyslu se jednd, alealdadni katego-
rie kultury, jeZ jsou odpovidajici naSim normampdencim, cii a idedhm, zejména
z hlediska mravniho, socialniho a estetického. whipn piipadt tedy mluvi o hodnotach,
jez jsou prioritami v Zivat ¢loveka, v druhém fipadt mluvi o skuténych hodnotéciktlo-

véka.

Hodnota je pojmem nejen pro nas dtsidi, ale uz i také pro ty nejmensi kolem nas,

a to dti. A co vlastr i pro to samotné ditpojem hodnotaigdstavuje? Je to pr@&jma-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

piiklad réjaka hraka, ktera je pro dané divelmi oblibena a bez které doslova fiklad
neudla ani krok. A prag tato hrgka ma i pro tak malé d@itvyznamnou hodnotu. Timto
piikladem jasa vidime to, Ze hodnoty nevznikaji a nejsou hodnofaonze pro nas dogp
|€, ale roviZz i pro cti. Hodnoty se tedy jednodugeceno vyvijeji neboli rozvijeji jiz

v Utlém &ku.

Jak také&ika Velehradsky a kol. (1978, s. 28) hodnoty senfgi ve fylogenetickém
vyvoji individualni charakteristikou kazdé osobnadbveka, a tim se uceluji do podoby

vyznamu.

Laickym pohledente¢eno je hodnotou proloveéka tedy cokoliv, co ma proépsebe-
mensi vyznam. Pro¢koho mize byt hodnotou velmi movit4, drahécva pro gkoho jiné-
ho zase naopak m&enna malikost¢i opatnym snérem, brana v Uvahu, dgnina hod-
nota, a to hodnota nematerialniho charakteru, edinota duchovni. Timto pojetim hod-

not je jask vidét znatelné rodenéni hodnot.

Tridénim hodnot a jeho systémem se zabyval Mlnsterthimgterberg, 1908, cit. podle
Velehradsky a kol., 1978, s. 34), ktery rozliSilkeen dvacettyti hodnot.

KdyzZ se tak je8tzamyslime nad pojmem ,hodnota“, dochazime k ngztgthodnotou
je procloveéka ta \c ¢i duchovni hodnota, jez ma pEmvéka rejakou vlastnost, musi exis-
tovat tedy meztlovékem a tzv. hodnotougjaky vztah a tento vztah je mezi nimi jése
projevujici. V tomto pipact jsou tedy hodnoty viastnostméai, jez maji pratlovéka uki-

ty vztah.

Timto dalSim zamySlenim nad pojmem hodnota jsmd #eSzobecini hodnoty, a to
v tom smyslu, Ze hodnoty se nejenom, Ze formujitbghu vyvojecloveéka, ale gkteré se
také vcéase zivota transformuji na hodnoty jiné, a to hagnez se stavaji préloveka vice
dulezité. Timto myslim to, Ze nappro malé dit je hodnotou zprvu jeho Zivota ,pouh&
hratka®“. Postupnym vyvojem se vSak objektivni hodnotaodolg ,hracky” ztraci a pe-
ménuje na hodnotu jinou, a to na hodnotu zcela odtidnéharakteru, n&pna hodnotu
zvanou ,uspch”. Zde jast vidime odlisSné protikladné podoby hodnot. Timtdgke jasa
vidét i rozdilnost hodnotlovéka vlivem \eku, coz jasa také dokazuje i praktick&ast této

prace (dale viz. vyzkum).
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1.1.1 Psychologické ufeni pojmu hodnota

Formulovanim Weber-Fechnerova zakona vznikl tzustjnoticeable diference* neboli
nejmensi patrny rozdil mezi &wa pod®ty. Tento patrny rozdil dvou hodnot, ktery by
osoba ndla vnimat, u€uje vztahy psychického prozivani a psiin (Cakirpaloglu, 2004, s.

354)

Fechner timto vytud svét materialni spojeny se &em duchovnim (Cakirpaloglu,
2004, s. 354).

Nasledr na to Stenley Stevens obnovil Feclinemodel tim, Ze zavedl fyziologické kon-
sem pro samotnou psychologii hodnot, nediky nfmu je mozné rit hodnoty pomoci
subjektivnich skal hodnoceni. (Cakirpaloglu, 20804354)

1.1.1.1 Atributy hodnot

Mezi nejvyznamyyjSi atributy hodnot p#it Zadoucnost, jak také uvathda psycholoily
(Cakirpaloglu, 2004, s. 354).

R. M. Williams definuje hodnoty takto: ,My defijjeme hodnoty jako koncepce Za-
doucnosti, které slouzi v selektivnim chovani jakiterium o preferenci, vokb¢i zdavod-
néni pro navrzené nebo realné chovani.” ( Williang864 cit. podle Cakirpaloglu, 2004, s.
354)

Témei podobr definoval atributy i A. Maslow, a to tak, Ze hotyoaejsou pouze hodno-

tami u lidi, tedy, Ze jsou a existuji i u zafi (Cakirpaloglu, 2004, s. 354).

Dale velmi vystizé a jasg atributy hodnot uiuje i definice od Scheibeho: ,Hodnotové
usudky se vztahuji na to, co seje, co se povazuje za nejlepsi, co se milujedge teba
konat. Hodnoty sugerujii@ni, ¢innost, cile, vash valence nebo moralku.“ (Scheibe, 1970,
S. 42)

Mezi dalSi vyznamné atributy hodnotipdbbro, které je dle Rota vyzteno jako pe-
swdceni, Ze existuje a jestim dobrym a tim, co chceme a&ujeme k gmu, tak protoze
ho chceme uskut&ovat. (Rot, 1968 cit. podle Cakirpaloglu, 2004354)

Dobro jako hodnotu subjektivity vyznavéeplevsim existencialni psychologig¢eBstavitel

Jung dava fednost v hodnotactloveéka jako jeho nadindividualni vlastnosti. O tomto se
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také zmhuje Fromm, nybrz vSak s mysSlenkou o existujiciragfyici girozenosticloveka.
Frommovo pojeti hodnot je charakteru humanistickéaméiujiciho se spiSe na jedince.
Oproti tomu Rotovo pojeti hodnot je z&@no vice skupinay neba vice ugrednosiuje

skupinu ped jedincem. (Cakirpaloglu, 2004, s. 355)

Dobro pro spolaost a kulturu pedstavuje jakousi normu hodnot v cel&c&ihodnot
oblasti sociologické a kulturologické. Tuto normoadnot ugednostiuje z hlediska socio-
logie zejména Mihailo Popo¥ive svém dile zvaném ,Problémy sp@eské struktury”, ve
kterém zdraziuje hodnoty tak, Ze pro spéteost jsou standardizované neboli normované
a pomoci nich se kazdyovek utvai kupodolg a pouzitelnosti spobaosti. Pomoci hodnot
¢lovek prichazi na to, codat, jak to alat, k jakym citim stoupat, kdeZto normativni cho-
vani je jiné, a to v tom smyslu, Ze koriguje jednarthovantlovéka pi dosahovani hod-
not. V oblasti psychologie se definice normy hodaptednostiuje, jak v malych social-
nich skupinach, tak i ve velkych socialnich skupméedy obechv béZném socialnim
zivote. ( Popowt, 1967 cit. podle Cakirpaloglu, 2004, s. 355)

Toto pojeti dobra jako normy pojima z&leém dvou cil, a to ku prosfchu celkové

harmonie a celkové spokojenosti vSetdna skupiny. (Cakirpaloglu, 2004, s. 355)

1.2 VYVOJ HODNOT

Etapu nové doby hodnot & Emmanuel Kant (1724-1804) kriticismem. Byl zas&m
toho, Ze kazdy z nds ma takovy rozum, ktery si b&mem poznat nefive skuteéné swit
takovy jaky je a tintini i shm sebe poznat. Zareveak Kant otetel dalSi otazky v to, co
vlastre mame dlat, a co vSechnoe¢dét. Timto Kant oteiel problém své filozofie, a tim

i ziskal misto v historii hodnot tak, Ze r@fitlaspekt gnoseologické a ontologické. Také
v tom smyslu, Ze byl odten jeden z aspekt a to aspekt axiologie, tedy axial z pohledu

hodnosti, vyznamnosti a ceny. (&arova, 1994, s. 32)

,Od kritiky rozumu tvéi v tv& prirodé postupoval Kant ke kriticeile ve vztahu k na-
Sim povinnostem a dale ke kritice estetické a tetgioké soudnosti se‘etelem k delnos-
ti, krdse a dokonalosti¢ei. Posuzovani &ci /Beurteilung/ je spojeny se stavy subjektu,
s pocity libosti a nelibosti. Nic nového k pozné&eiiinasi. \édéni a dokazovani se ome-
zuje na oblast j@vmozné zkuSenosti. Ale hranice toho, co lze pozratj hranici toho, co

je, tim mér pak toho, co ma byt. Kdybychom byli bytosti poymeznavajici, netusili by-
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chom, Ze za s¥em jeva je s\t jiny, pomysliny, s¥t véci o sols. Jsme vSak bytosti ahici
a jednajici. Nerizeme-li \&ci 0 sol& poznat, smime je a musime je — postulovat.“¢ku
rova, 1994, s. 32)

Kant proti sob postavil tradini metafyziku podstaty a metafyziku postulatu. Tetak
mluvi o tom, co je praktickyniinitelem a co méa byt praktickyinitelem. Z €chto Kanto-
vych koncepci tak vznikla idealisticka filozofie drwt, jez ndla velky vliv, i nagi¢ po-
znamenani zrimym dualistickym s$tem fenomenalniho sta (pgirody) a také sdta nou-
mentélniho (mravnosti). Hlavnim zajmem této iddle filozofie byly apriorni entity
obecnych povah. (Kerova, 1994, s. 32)

R. H. Lotze (1817-1881) vyznavaléswbsahujici trvalé, apriorni a evideéitplatné
normy a pravdy. Dale F. Nietzsche (184-1900) sa@ibproti danym hodnotam tehdejsi
doby. Oba dva tito autp i pies jakoukoliv nezavislost navzajem na sebe, svypisaby
vyznavani hodnot zdjginili to, Ze hodnoty z pohledu filozofie byly v dedni etap minu-
lého stoleti fjaty spole&nosti. Hodd podobné chipéni idéaa hodnot je row¥ i u dal-
Sich gedstavitel filozofie, a to u W. Windelbacha (1847-1915) aRickerta (1863-1936)
neboli u tzv. novokantovské Skoly badenské, kter&ijela své filozofie nejen vipdesSiém

stoleti, ale jiz také v tomto. (Kerova, 1994, s. 32)

H. Minsterberg (1863-1916) hodnoty a celycfegystém pojimal oproti jinym auton
zcela odliSnym zfisobem, a toigdevSim dle filozofie Fichtovy, ktera se vyZoaala ne-
podmirgnou podstatou $ta, jez byla imanentni podstatou, nélsama vle konstituovala
swt (Kucerova, 1994, s. 32).

DalSim pedstavitelem, jeZ se zabyval hodnotami je E. HU$$869-1938), ktery zalo-
Zil tzv. Skolu fenomenologickou, ktera it do podob moderniho platonismu. V této fe-
nomenologické Skole rozlisil dva &y — swt hmotny a dusevni a &vbytostnich, esenci-
alnich, obecnych a individualnich jewkteré jsou nam jiz danygme zrozenim. (Kdero-
va, 1994, s. 33)

Hedstavitelé této fenomenologické Skoly chapodt swisi podstaty, platnosti, jako
predmetu své deskripce, ve které se vyzdvihuje jemnogthislogickych, pedevsim cito-
vych uchopeni, ve kterém se sniztgsti spoléenskohistorické, tak aby se ponechasia
a jasna dana podstata. Mezi nejuznéj&Erpredstavitele této axiologické Skoly papie-
devsSim M. Scheler (1875-1928) a N. Hartmann (18820). (Kwerova, 1994, s. 33)
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Zakladatelem dalSi Skoly personalistické byl 8tern (1871-1938), kdy ukolem této
Skoly bylo, abylovék uplatnil svou spravnou hodnotu (&arova, 1994, s. 33).

DalSi teorii byla teorie metafyziky, jez sewgfila v doke empirické teorie, na zaklad
toho, Ze se opirala o psychologické a také i oodogické hodnotici lidskéipdpoklady.
Tento obrat byl proveden F. E. Benekenem (1798-1gB4icerova, 1994, s. 33)

DalSi Skolou hodnot byla tzv. intuicionistickigjimz gedstavitelem byl W. Dilthey
(1833-1911), ktery nesouhlasil s neokantovcemitga® Fedsudeéné odmitali vyznam
zkuSenosti. Naproti tomuto @htnaopak Dilthey, aby se vychazelo ze samotnéhotajv
ktery je vlastni a jediny pramen hodnot, oprotimmm a absolutnim normam. Byl zastan-
cem toho, Ze hodnota je druhem Zivotni zkuSenaktitaké tim, ca@lovék poznava jako
hodnotné ve svém citu a soud, ktery hodnoti jeedls#m nasSich emoci ale, a kdy tento
dany soud samotnou hodnotu urovnda, ustéli, zbavakgde v préisténou objektivnost.
(Kucerova, 1994, s. 33)

Dalsi vyklad hodnoty jako vztahu objektu ajeltu vylozil H. Hoffding (1843-1931),
stejre tak jako Ch. Ehrenfels (1859-1932). DalSi pozormsosiovanou na podminky, jez
hodnoti Zivot v socialnim a kolektivnim kontextuzareiil C. Bouglé (1870-1940). (Ku-
cerova, 1994, s. 33)

1.3 DRUHY HODNOT

Hodnoty lidského Zivota vznikaji v &itych dimenzich, ve kterychlovék poznava sit.
Lidské hodnoty jsou fitezem kulturnich, vitalnich a spoétnskych paeb ¢loveka. Lidé
se chovaji a jednaji v ramci vrozenychijgiych, nadenych, ale i sami sebou vyiemych
norem hodnot. Vytv situace a ziskavaji@dméty, aby ziskaly pozitivni normy, udrzely si

je a neztratily je a oproti tomu bojuji s normaragativnimi. (Kéerova, 1994, s. 43)

Lidské hodnoty jsou multidimenzionalni. Dlenénzi, ve kterycktlovék proziva nejen

sam sebe, ale i 8vdélime hodnoty do &olika skupin:
» P¥irodni hodnoty — ty se dal€ldna :

a) hodnoty vitalni — odpovidajicilésnym potebamclovéka. Tyto hodnoty v nas pod-

nécuje samotnaifroda. Jejich vyrazem je tendence udrzeni, prosaaehovani a roz-
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vijeni Zivota daného organismu. Jedna seikkgal o girodni podminky Zivota, zdat-

nosti, gijemnosti, s¥Zesti a &lesného blahobytu.

b) hodnoty socialni — jedna se o projevy viatéloveka k druhym lidem, ale i k séb
samému mezi druhymi lidmi.ffRladem jsou nafiklad potebyc¢lovéka asociace, touha
po druznosti, vzajemné blizkosti, citového poute,také touhalovéka byt milovan
a chtit milovat. Row¥ jsem pat i potreby egotické, patby prosadit se a uplatnit se

n¢kde, také pdeba uznani, océni a prestize.

» Civiliza¢ni hodnoty — jsou podmény spol€enskou vyrobou, organizaci, technikou
a ekonomikou a jsou také zaravevysledky gchto podminek. Tyto hodnoty jako
jsou komfort a uzitek s@asreé ¢lovéka zbavuji jeho zavislosti na samotriérquk

a umozuji mu tak tvdit kulturu materialnich a utilitarnich hodnot a wami

» Duchovni hodnoty — jsouistd, kde vznikd Uzka kulturdovéka, individua a spo-
le¢nosti. Radi se zde vlastni sebewyiadi a sebewdomsni, sila pochopit smysl
véci, objemnost Zivota, také chapéani vztahaveka k Zivotu a k celému stu ve
smyslu pravdivosti, etiky, estetiky, &m a filozofie, intelektualniho rozvoje, cito-
vého a duchovniho bohatstvi a tvorby adadost. Duchovni hodnoty jsou pet
bami integrace, jednoty viiiti a jednoty sebe sama a také jednotyas\vtaktéz jed-

noty jinych iznych tendenci a édonelych poteb Zivota. (Kderova, 1994, s. 44)

Vitalni hodnoty jsou hodnotami ze vSech hodnotniejizivrgjSimi. Maji ugity pod-
mingny vyznam, aviak vyznam zékladni. Zivot Bestého zdravého vzduchli Gisté
vody, zeleg a Zivatichi by nengl Zadny vyznam a nebyl by to Zivot. Zivot je prazka
déhoc¢lovéka moznosti a Sanci a je prdho tou maximalni a nemozno vyjéelnou
cenou. Taktéz jeipdpokladem realizace vSech jeho Zivotnich hodnabpsk hodnoty
civiliza¢ni, materialni a hodnoty technického pokroku jsoni pas spiSe prastdkem
realizace vSech nasSich Zivotnich hodnot nez cikahtd hodnot. (Kterova, 1994, s.
44)

Hodnoty také riveme rozdlit dle V. E. Frankla doif okruhi na zazitkove, tvive

a postojové. (Frankl, 1994 cit. podI® K/OHLAVY, 1994, s. 36)

I. Zazitkové hodnoty — piikladem zazitkovych hodnot je laska. ProZivat |agkpro-
Zivat nalezitou hodnotu. Nalezitd hodnota je ikidyZz milujeme witého ¢loveka, jez

je nam uéitym vzoremci pritelem nebo i pomoci. Zazitkové hodnoty se nemylsitt
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jen a pouze lidi, ale i¢ei. Tyto hodnoty nam davaji moznost prozit hlubek®ce, ra-

dosti i po&Seni. Jsou nam tedy velkym obohacenintiv@hlavy, 1994, s. 36)

[I. Hodnoty, vytvoiené vlastni¢innosti — piikladem &chto hodnot je Uprava bytu,
domuc¢i vlastniho okoli nebo také o vlastni hudebni projgsv. U téchto hodnot je
podstatou to, Ze vyvijime vlastni aktivitu, kter@srobohacuje. (#vohlavy, 1994, s.
36)

[ll. Postojové hodnoty — pikladem postojovych hodnot je to, kdylovek zaujme
nag. ke svému zdravotnimu postiZzeni Uctyhodny poSdimito typy hodnot se setka-
vame pedevsim u chronicky nemocnych lidi, u lidi, jezydev. tv&i v tva pomalu se
blizicimu odchodu ze s8ta, také u lidi v zoufalych Zivotnich situaci adtivich krizi.
Tito lidé dokazi pjimat Zivot bez stresu, bez zoufani a brat je jaky skutén¢ je, Ze
je nengnny. (Krivohlavy, 1994, s. 37)

1.4 FUNKCE HODNOT

Hodnoty si ziskavaji své misto ve spwlesti velmi slozi. Jsou dlouhodobym a kompli-
kovanym vysledkem procésjimiZz jsou nabizeny aigimany, a teprve aZ po te, co jsou
piijaty, mohou nejvice uchovavat dany stav. Hodnfebty velmi vyznamnym definujicim
a identifikujicim prvkem kazdé socialni jednotkgdy skupiny, instituce a jedince), a proto

musi byt také velmi odolné viivn vrgjSi spol€nosti. (Prudky, 2004, s. 10)

Oproti tomuto jsou hodnoty historicky danymgen, protoze jsou jednim Zil@ézitych
kulturnich prviKi dané spolosti nebo alesppjeho ¢asti. Jsou tedyipdmétem weni
vV samém procesu socializace (neboli proceshem kterého se z geneticky a biologicky
uréenych lidskych bytosti stavaji lidé, jez jsou &mmti spolénosti, jeZz je dana), pomoci

n¢hoz se gime normam a hodnotam sp&esti. (Prudky, 2004, s. 10)

Mezi zakladni funkce hodnot piapoznavani podoby hodnot z hlediska socialnich fak
ta, kdy mame zarowe moznost poznat igsobeni hodnot a jejichiznorodé funkce.
V tomto gistupu vSak nejde o posuzovani, zdali se jedn&iiya funkce nebo negativni
(neba’ nehledame eufurtki a disfunkni vztahy), ale jde o samotny skéng fakt, jak
hodnoty fisobi. Jedna se to, Ze pomagihto funkci nizeme zpesnit poznavat hodnoty
samotné a sa@asti i €chto funkci i nalézt souvislosti, jez jsotlezité v poznatcich o po-

dobé&ch a tyto poznatky po té interpretovat. (Pru@kQ9, s. 44)
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Hodnoty v celé spotmosti (z&inaji od jednotlivce a pokéajici k civilizaci, od kratkodo-
bého cile az po dlouhodoby cil) existuji v mnotizngch dimenzich a plni spoustu funkci.
(Prudky, 2009, s. 44)

Prudky (2009, s. 44) uvadi zakladni funkce j$eki povaZzovany v souvislosti se sociolo-

gickym zkoumanim hodnot za zasadnimito zakladnimi funkcemi jsou funkce:
a) funkce hodnot jako stavebnich karémltury

b) funkce hodnot jako sdasti utvdeni obsahu socialnich fenontéa vztali

c) funkce hodnot jako jednoho z definich znak osobnosti

d) hodnoty jako zdroj motivace a chovani

e) hodnoty jako saiasti identifikatofi skupinyci etnika, spoléenstvi nebo i instituci
f) hodnoty jako zdroje socialni a kulturni soudr&to

g) hodnoty jako zdroje a charakteristiky rozvrsiveierarchizace spaleosti

h) hodnoty jako atribut moralky

i) hodnoty jako zéklady politickych filozofii a id&gii

1.5 VYZNAM HODNOT

Vyznam hodnot znamena to, Ze pomél&eku zalenit se do spolmosti jako ,své ja“,
a tim zaujmout na zaklachodnot danou pozici, zaujmout své stanovisko,guibjs\ij

skut&ny charakter a angazovat se ve sgiodsti pro &co, co je prailovéka dilezité. (Ho-
rak, 1997, s. 16)

O vyznamu hodnot mluvil zejména Allport v s@lesti s integraci systému tzv. systé-
movou integraci, ktera &mje prednosti mezi tim, co lidé preferuji a skirtgm zobecix-
nym Zivotem. DalSim vyznamem hodnot je vyznam dislea praktického, ktery rozvadi
Milton Rokeach. (Cakirpaloglu, 2004, s. 356)

Milton Rokeach ve svém hlavnim dile Beliefdtithdes and Values uvadi, Zze pojmy
jako jsou postoj, feswdéeni, hodnota a hodnotovy systém je nutné konceptiexit
piesré jeden od druhého, protoZe t&ndo 60. let 20. stoleti se v pracich psychologie r
nym zpisobem manily a nebyl jednoznmy konsensus tykajici se jeho vyznamu. Tento

postoj Rokeach duje jako systémuznych geswdceni, jeZz se za#iuji na danou &c i
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prednet (konkrétnici abstraktni, socialnii fyzicky) anebo na ¢ ¢ili predisponuijici situaci
konkrétniho jedince s#hujici ugitym zpisobem pednosti k odpogdi. Oproti tomuto je
hodnota jakymsi sloZzenim &pobu, jak se chovat a zfienym stavem jedince. (Rokeach,
1968, s. 160)

Pokud vSakekneme o jedinci, Ze ma préjmuréita véc ¢i déj hodnotu, znamena to, Ze:
»Clovék ma trvalé peswdcéeni, Ze ufity zpasob chovani nebo ko&iého stavu existence.
Jakmile je hodnota zviiit¢na, stava seédon® ¢i newdome normou nebo kritériem pro
jednani, pro rozvoj a udrzovani postejici dilezitym predmétam a situacim, pro ospra-
vedIreni vlastniho i ciziho jednagi postoji, pro moralni posuzovani sebe a druhych a pro

srovnavani sebe s druhymi.”“ (Rokeach, 1968, s. 160)

Zatimco postoj pojim&iznoroda peswdceni, jez jsou zagfena na ufitou situacici
subjekt, hodnota jefpswdéenim jednotnym, jez pomoci intuice &mje usuzovani a jed-
nani skrzeizné situace aipdntty, a tim dosahuje nekoree cile az kdm nej\&tsim ci-
lovym stawim své existence. Hodnota se tak oproti postojiéstaitnosti jednani a impera-
tivem. (Dvadkova, 2008, s. 42)

Rokeach (1968, s. 160) byl toho nazoru, Zenbtyd postoje a nazory jsou ujednocova-
ny spolén¢ a spojuji se tak furtke v integrovany kognitivni systém, tudiZjaka znéna
v jedné zasti celého systému ma vliv i na ostat@sti systému, coz se projevi naémh

arovni jednani a chovani.

1.5.1 Instrumentalni a terminalni hodnoty

Milton Rokeach rozliSuje instrumentalni a teréaini hodnoty, které definuje jako: ,sta-

bilni preswdceni, Ze zvolené chovadii existence je sociaénpiijatelnéjSi nez opané cho-

vanici existence.” (Rokeach, 1973, s. 155)

Toto definované ipswdéeni Rokeache (1973, s. 155) utvrzuje vtom, Ze sapu

hodnotovou orientaci a chovaji se podle ni.

Styl toho, jak se lidé chovaji a jednaji, ved@ zrealani stavu byti a také hodréotili.
Hodnoty instrumentéalni kladouithz gedevsim na etiku a na to, zda jsou vhodné v dané
situaci. Hodnoty terminalni vykresluji aktualnivs&budoucnost daného individua sgele
nosti. Vztahové vlastnosti hodnot terminalnich strimmentalnich jsou pojaty v aktualnim

¢ase a mohou podlehnout transformaci z hodnotyumsgntéalni na hodnotu cile. Allport
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cely tento cyklus pojima za cyklus fuimk a dava jej v Pkladu po docileni profesni presti-
Ze (& bere jako hodnotu terminalni) za pomoci &tagani ¢imz mysli hodnotu instrumen-
talni) vyastném pokraujicim vzdlavanim v celistvou osobnost (za pomocgtofermi-
nélni hodnoty). (Cakirpaloglu, 2004, s. 356)

Jak jiz bylo uvedeno, Rokeach (1973, s. 185jdil 2 typy hodnot: instrumentalnimi

a terminalnimi.

Hodnoty instrumentalni jsou chapany a pousiviako prostedky, jimiz vyuzivame
a také dosahujemedeho, co je pro nasitbzité a vyznamné. Tedy jsou to spiSésaby,
jak se chovat, které slouzi k tomu, abychom dosalhancitych cili. Naopak terminalni
hodnoty jsou Zadoucim ko¥reym stavem. Jsou to tedy spiSe obecnymi cili dydeteré
usilujeme (Dv#akova, 2008, s. 43)

Za terminalni hodnoty Rokeach (1973, s. 158)aguje hodnoty jako je: &ovy mir,
svoboda, narodni bezgreost, spasa duse, moudrostsitrodiny, Zivot plny pohodli, &bti,
zrala laska, rovnost, spgknské uznani, ugph, pravé patelstvi a vzruSujici zZivot. A jako
hodnoty instrumentalni uvadi: zodgowost, veselost, poctivost, odvaha, poslusnost, cti

Z&dostivost, laskavost, intelekt, schopnost a @hot

Dle Dvaakove (2008, s. 43) jsou znéiré hodnoty podstatoti klicem k porozurani
v jednani, protoZe jednéani 8fuje k Zadoucim dilm a je také dlezité @i moralnim posu-
zovani sami sebe a také druhych lidi. Proto takeme pedpokladat, Ze hodnoty mohou
ovliviovat nejenom naSe vlastni moralni jednani, ale sekénohou uplabvat @i moral-

nim usuzovani nebo v moralnim hodnoceamnkpnkrétni situaci.

1.5.2 Hodnotové typy

Velmi vyznamnym autorem soasnosti, ktery se zabyva vyzkumy hodnot, hodnotowé
entace a srovnanim hodnot mezi kulturami je Shatbr8chwarz, ktery navazuje na mys-
lenky M. Rokeache. Schwarz lidské hodnoty defingadouci cile liSici se ve svéldzi-
tosti, které slouzi jakoudci principy v Zivot lidi. Klicovym obsahovym aspektem, ktery
rozliSuje mezi hodnotami, je typ motir@ho cile, ktery vyjatuji.* (Schwarz & Sagiv,
1995, s. 93-94)

Definované hodnoty dle Schwarze (1992, s.@djistavuji iti predpoklady existence

lidstva, mezi &z pati poteba socialni interakce, geba fungovani skupiny neboli skupi-
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noveho fungovani a biologické hodnoty. Jednotlivekupiny povaZuji tyto pozadavky za
kognitivni, tedy jako konkrétni hodnoty. Tato texniz se Schwarz (1992, s. 4Ji, roz-
tiiduje deset hodnot neboli hodnotovychitygteré jsouiidény ve dvou dimenzich, z nich
prvni je - O-pennes to Change versus Conservatitato-dimenze zahrnuje hodnoty, jez
kladou diraz na nezavislé mysleni a jednani vlastni idermtitgbo preferuji zémy vici
hodnotam, jeZ ataziuji ochranu uchovani praxe tradice a stability.rdhdbu dimenzi je —
Self — Enhancement versus Self-Transcendence, j@aeridarakterizovana hodnotami, jez
zdiaraziuji usgch a dominantnost oproti druhym, a také proti haéimoakceptujici druhé

rovné sob a zangiujici se na prosjeh €ch druhych.

Schwarz (1992, s. 94-95) také uvadi, Zze uvedgrologie hodnotovych tyige doslova
univerzalni a tato sva zjiti podklada na transkulturalnich studiiétzmych vzork vy-

zkumu.

Mezi jednotlivé hodnotové typy @atl. moc (power) — prestiz a socialni status, domi
nance nad ostatnimi lidmi a kontrola, 2. vykon {@eément) — osobni U&gh vyjadeny
kompetenci shodou se socialnimi normami, 3. hédarss(hedonism) — radost a uspoko-
jeni sebe sama pomoci sniyst. stimulace (stimulation) — zma Zivota, novost, vzruSeni,
5. sebé&zeni (self-direction) — mysleni a jednani zaloZeaénezavislosti, 6. universalis-
mus (univesalism) — tolerance, porozuniy ocerni a ochrana druhych lidi, jejich dobra
a také pirody, 7. benevolence (benevolence) — ochranaalidavySovani dobra druhych
lidi, s nimiz je jedinec v osobnim kontaktu, 8.dice (tradition) — fjeti zvykia a mysle-
nek, jez poskytuje tra¢hi ndboZenstvi a kultura, také Ucta a zavazeko®fokmita (kon-
formity) — jednani, které se zdrzuje, aby neublé@ovdruhym a neporuSovalo tak normy
a socialni eekavani, 10. bezpe(security) — stabilita a harmonie vztalsebe sama a spo-

le¢nosti, jistota. (Schwarz&Sagiv, 1995, s. 95)

Dle &chto hodnotovych tylp Schwarz&Sagiv (1995, s. 95) usuzuje, Ze hodnotiv-ov
nuji jednani, coz jagsndokazuje i jeho posuzovani hodnot z pozigdéich principi v Zi-

voté kazdého.

1.6 KLASIFIKACE HODNOT

Systematické uspadani hodnoti vibec poznatk, Ze hodnoty jsodi existuji, se provadi

jejich zatidénim do obecnych pojip ¢emuz odpovidaji stala neboli stabilni klasitika
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kritéria. Na zaklad analyzy danych teorii a definic dochazimesrkto kritériim, jejich

Ukolem je ¥decky zdjem axiologickychipdpoklad chovani. (Cakirpaloglu, 2004, s. 357)

Problematikou klasifikace hodnot a kritériieh@dnot v psychologii se zabyval Drago-
mir Pantice, ktery hodnoceni a hodnoty udp@al za pouziti obeénmetodologickych
a teoretickych kritérii. (Pantice, 1977 cit. po@lakirpaloglu, 2004, s. 357)

Kritéria teorie tvdi jednu z nejpeetngjSich skupin psychologie a jeji klasifikaci hodnot,
ktera rozliSuje dimenze&itformalnich klasifikaci a to: subjektivnost-objektost, obec-
nost-speciftnost a univerzalnost-relativnost. &ito uvedenym dimenzim nasledu;ji krité-
ria dkleni hodnot. (Cakirpaloglu, 2004, s. 357)

1.6.1 Kritéria déleni hodnot

1. Kdo je nositelem hodnot- toto kritérium dli hodnoty na univerzalni, skupinové a in-
dividualni. Je obsaZzeno ¥enich, které obsahuje jevici se jevy, vlivem sgmisko-

kulturni, historické, skupinové a individuakinitele pisobici na lidskouifrozenost.

2. Pivod hodnoty —dle toho, kde hodnoty vznikly, rozliSujeme hodnatgtitucionélni
a individudlni. Institucionalni hodnotyfgedstavuji obecné normy a zavazna pravidla pro
chovani, tykajicich se vSectena skupiny. Individuélni hodnoty jsou povahy instigis

kych subjektivnich kategorii koncepci, jez se paiiokoncepci personalnich rys

3. Vztah k pFirozenosti Zivatichi a €lovéka — pristup humanismus posuzuje hodnoty jako
imanentni vlastnostifppozenosti lidske, festoze &izni autdi pripoustji, Zze i zviata mo-
hou mit hodnotové prvky. Pokud pouzivame pojmu g lidi“, predpokladame i to, Ze
existuji jiné druhy hodnot, neboli to povazujemaito, Ze Zivdichy lze povazovat za ty,

jez jsou rudimentaghodnoceni.

4. Role hodnoty- dle kritéria roli hodnot sam Aristoteles rotitligrostedky-hodnoty
a cile-hodnoty. Pozgi toto Rokeach rozpracoval do klasifikace tzv.maralni a instru-
mentalnich hodnot. Na to, jaky maji vztah hodnopyastedky na zvolené cilefputvareni

novych hodnot jedince, jeZ jsoulldZité pro rozvoj velmi vysoce osobnostnich vlastho

ja, upozornil Allport.

5. Pozice v hierarchii— tyto hodnoty jsou sa@asti individualniho systému hierarchického
a vertikalniho usp@dani. Mezi nejzna§si teorie koncepce hodnotovych strukturipat

hierarchie paeb A. Maslowa. Pomoci ni se rozliSuji D-hodnoty, jgou niZze postavené
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a B-hodnoty vySe postavené. D-hodnoty se skl&adBjziologického nebogtesného fe-
bytku ¢i nedostatku, kdy jejich povahou je povaha biolkgicretrogradni a ultimativni;
obecrt vzato jsou to programy, jeZ jsou automatizovanktexé obnovuji dynamickou
rovnovahu celého organismu, kdy vykonanim vilasinkée zhasnou. B-hodnoty jsou vy-
soce subjektivni tendenaistu osobnosti, §sobicich podle autonomnich vlastnich mecha-
nismi a principh vyvoje progresivity. Nelze nikdy dosahno#th nejvysSich hodnot ani
nelze dosahnout sebeaktualizované osobnosti. VyznaejvysSich hodnot je

v celoZivotnim realizovatelném projektu, jehoZz dimsa je pouZivat co nejintenzigjin

a nejplnohodnot)i jedinciv zivot pomoci napkni potencional autenticity. Existuje
také hierarchické uspadani hodnot v systému upnest, oproti postojovym hodnotam,

které obsahuji pro nejvyssi pozici nagsihsamotného byti.

6. Stupai obecnosti— urité hodnoty dle kritéria stugrobecnosti jsou jen specifické pre-
ference. Pokud hodnota obsahuggakou ukitou véc, ktera je bd’ Zadouci¢i nezadouci,
dochazi k tomu, Ze se hodnota ztotoZring ihejjednodussSimi impulsivnimi mechanismy
chovani. Jeden z atribuhodnot — Zadoucnost — u postajréuje volbu citi. Aby mohlo

k dané volk dojit, musi byt aktivovana kazdy organismus. Jiodnoty nezli hodnoty dle
stupré obecnosti chapeme jako hodnoty vSeobecné, zgeaoyahé postoji nebo Zivotnimi
filozofiemi. Hodnotové orientace jsou tedy rovnitkegobecini a organizovani koncepci
0 postavenklovéka v @irod€, zobecnim samotné irody, ale jsou také zobesamm
interpersonalnich vztahv nezadoucinti Zadoucim prosedi a vztah prostedi<loveék

a ¢lovek-clovek V globalu komplexnosti hodnoty uji vSechnyinnosti a jednanélove-
ka.

7. Podstata hodnoty— nejobecSi podstatou se hodnotgldna aiekavané, za coz jsou
povaZzovany normativni standardizované chovani e wi@lhodnoty, jez sttuji k naplreni
uplné existence. Normativni standardy jsou Uzcatgge socialni kolektivni pro&gnosti

a vedou samotného jedince k tomu, aby jako $pakkyclanek zastaval to, co je opravdu
treba. Hodnota spateosti ¢i norma spolénosti je ¥tSinou standardizovanou v interakci
lidi, jeZ jsou sodasti skupiny, ktera se vztahuje k relevantnim metam Zivota pro celou
skupinu. Z jedné strany spoéteosti jsou hodnoty brany jako implikujici existenci&owe
nasycenych generalizaci vztahujici se na ideali®vaiisoby chovani a z druhé strany
spole&nosti jsou hodnoty posuzovany z hlediska humarkiétio jako hodnoty souvisejici

s naphovanim toho, co Zivot je, tedym Zivot je.
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8. Funkce lidskych hodnot— kritérium, které rozliSuje lidské hodnoty na hoty, jez
zprostedkovavaji moznost sdippiasobit v no¥ ziizenych podminkach — teddaptujici
hodnotya hodnotyochranné-ego-obrangoznavacijimiz jsou tizné zajmové poznavaci

(kognitivni) poteby a posledni jsou hodnatgbeaktualizujici hodnotyistu.

9. Obsah hodnoty —dle specifik obsahu seldl hodnoty na normativni, jez jsou chapany
jako orient&ni ¢initelé chovani, ki@ zdiraziuji socialni a individualni Zadoucnost a také
¢initele pisobici na chovani selekti&nPredevSim sociologickym definicim hodnot davaji
prednost normativni funkce. Pokud z hlediska hodpéednostiujeme u atributu hodnot —

Zadoucnosti- kvalitu, @Zeme mluvit obeaho hodnotach jako o preferencich selektivnich.

10. Intenzita projevu hodnoty —je kritérium, jeZ hodnotyidi na hodnoty latentni a ma-
nifestni, potencionalni a aktualni a na implicarexplicitni. Latentni neboli skryté hodnoty
ozna&uji hodnoty utajené. Latentni hodnota neboli anesagbhidhammi je vyznamem
nezdravychéili Spatnych ¢initela v osobnosti. Hodnoty manifestni se vyznameelmi
blizi explicitnim hodnotam, ovSem z hlediska psyobie hodnoty manifestni spiSe &tur-

ji k socialni zamsrenostici ocekavani véejného ohlasuigi projevu kazdého jedince. Pro
potencionalni a aktualni hodnoty jéleité a zejména rozhoduji¢asove rozgti hodnot.
Pro implicitni a explicitni je zaseitbzita kvalita vzajemnéhotgobeniclovéka a spole-
nosti a také kvalita vlastnosti a zkuSenosti danpétiioce. Pro tyto hodnoty se taktéZz pou-
Zivaji i pojmy jako hodnoty: extrinsické (anglickxtrinsic) a intrinsické (anglicky intrin-

sic).

12. Stupai védomosti —je kritérium, které stanovuje hodnoty jakédeméci newdomé.
Pokud ¥domé hodnoty jsou nad nslomymi hodnotami tak dokazujici duSévmncela
zdravou osobnosioveka, ktera je vysgla a jde si za svymi cili. Naopak relomé hodno-
ty dokazuji nevyvinuté osobnosti a psychopatologistavy. RovéZ se mohou ne&domé
hodnoty vyskytovat u &skych osobnosti. Freudova teorie psychoanalyzyjerzakladem
dynamiky osobnosti pré&vhodnoty nevdomé. Naopak Jungova teorie pojima kolektivni,

archaické pvody za nevdomé hodnoty.

13. Stupai zakotvenosti— timto stupdm urujeme, zda rize rozliSit hodnotu povrcho-
vou nebo hodnotu deklarovanou, jejiz zakladem jg@dmnovat se od autentické, pravdive

hodnoty, jez je tou pravatasti, jez reguluje jednani.
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14. Umisgéni hodnoty —toto dané kritérium je podobou kritééii 1 a 2 a rozliSuji hodnoty
na objektivni a subjektivni. Objektivni hodnoty ysspjaté s normami a cili jednéni a také
s vrejSimi vlastnostmi. Subjektivni hodnoty se zabywBjhamikou, zdroji a vnihim pi-
vodem. Subjektivni hodnotyiguzoval hodnotdm Rot. Jung naopdispzoval objektivni

hodnoty, jez tvaly kolektivni dynamické jednani.

15. Stupai vzdalenosti hodnoty od osoby- na zaklad tohoto kritéria nizeme rozlisit
hodnoty na abstraktni a konkrétni. Za abstraktrdnbtu mizeme posuzovat jakykoliv
metafyzicky pojem ve smyslu absolutnim, néfsou spjaté s velmi vzdalenymi cili a ob-
sahy. Za konkrétni hodnoty posuzujeme citové vztatplizkym osobam, &em i
pojmam. Konkrétni hodnoty jsouipdnosti ve své srozumitelnosti a dosazitelnossitze
ny daného jedince, a proto také halpgoterapie vice updnosituje hodnoty konkrétni
nezli hodnoty abstraktni. Optimalni a realné potkyipro existenci fedstavuji konkrétni

hodnoty neboli konkrétni vyznamyadiiych situaci.

16. Modalita G€inku — dle tohoto kritéria se rozliSuji potencionalni hotnv hodnoty
aktualni, pozitivni hodnoty v hodnoty negativniragresivni hodnoty v hodnoty regresiv-
ni. Potencionalni hodnoty ozhgeme za prawpodobné, latentni a dle humanistického
a existencionalistickéhorigtupu jsou nezbytné prast kazdé osobnosti. Jungova teorie
potencionalnich hodnot je spojena s hodnotovymiojiéorchaickych obsah Negativni
pozitivni hodnoty jsou rozliSovany Lewinem ve spujes valencemi aktualnich @il
A progresivni a regresivni hodnoty jsou zase s@ojg s dichotomiemi duSevniho zdravi -
duSevnich poruch.; regresivni hodnoty jsou pouziabshidhammou (anusayi) a psychoa-

nalyzou (obrannymi mechanismy).

17. Casova dimenze- z hlediskatasu niizeme dlit hodnoty z minulosti, sotasnostici
budoucnosti. Hodnoty minulé se vyzod dirazem zkuSenosti, kontinuity aislednosti.
Souwasné hodnoty se vyz&gi aktualnimi zajmy, postoji a motivy. A budouaidnoty se

vyznauji osobnostnimi idedly, cili a zany.

18. Zpisob pFistupu ke skutefnosti — toto kritérium EngliSe rozduje teleologicky, nor-
mologicky a ontologicky jevy a jejich vlastnostirit€ria z hlediska metodologierquista-
Vuji principy, jez jsou zasadni a v dimenzi hodpsychologicky pojaty. Zde péatpravidlo

usuzovani z logického pohleduegevsim intuitivni a deduktivni mysleni a také oper-
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nalizatni hodnoty. DalSimi dsma formalnimi kritériem jsou také kritéria¢heni a srovna-

vani hodnot neboli gtitka — velikost a intenzita.

19. Deduktivni versus induktivni pristup —deduktivni gistup je ndzorem to, Ze hodnoty
jsou dispozicemi, jez chovani musi byt takové, aylp n¥ftitelné a pozorovatelné. Induk-
tivni ndzor vychazi z ut¥ani usudk na to, co je zkoumano, tedy nae@met, pricemz aby

ho bylo moZno zkoumat, musi s€itimetoda, kterou se bude pozorovat.

20. Zpasob operacionalizace hodnot na zéklad operacionalizace hodnot ragdieme
ve vyzkumném procesu hodnot jejich funkce a dang&cpo Hodnoty v souvislostech
s jejich cili empirického zkoumani a také v sowssl jejich gednety se posuzuji za ne-
zavisléci za ukené.

21. Velikost hodnoty —na zaklad tohoto kritéria tidime hodnoty podle stupnici nebo
uréenych mir. Nazornym fikladem jsou dvaizné gedntty stejnych drufi, kdy jeden
z nich ma hodnotu mensi a druhy z nich hodnétgivU hodnot, jeZ jsoutpodu fyziolo-

gického, biologickéhdi materialniho mzeme uplatnit roztleni kvantitativni.

22. Intenzita hodnoty —toto kritérium je dlezitosti zejména v empirickém potvrzeni kon-
cepce hierarchie hodnot, nebtoto dané kritérium wuje vysi hodnot. Navic toto po-

jmoslovi ,intenzita hodnoty” se uplatnilo i vdavani diferencialniho, minimalni a maxi-

malniho prahu citlivosti neboli objektivnich ébenich psychofyzickych. (Cakirpaloglu,

2004, s. 357-362)

1.7 HODNOTOVA ORIENTACE

Hodnotova orientace je jednim z ndgkit¢jSich vztafti lidi ke spoléenskému aifprodni-
mu prostedi, jelikoZ podstathurcuje chovani a jednani lidi. Orientaci v hodnotastota

¢lovek potrebuje pro seli&eni sebe samotneho. (Horak, 1997, s. 11)

Kuc¢erova (1996, s. 86) zase ukazuje, jak se hodaainentovanytlovék probiji postupé

od heteronomie k autonomii, édomelosti, autentinosti a svobogl

Pojem hodnotova orientace vznikl a méityrsmysl proto, aby byl vysilenim Ficin
lidskych ¢innosti, pré@ se tak a tak lidé chovaji a jednaji agse nechovajéi nejednaji
jinak, a timto vys¥tlenim tak vytvdil jakysi navod k efektivnimu pouZzivani lidskyé¢m-
nosti. (Horéak, 1997, s. 20)
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»,Hodnotovou orientaci chapeme jako vzajénse ovliviujici proces orientace hodno-
tami a orientace na hodnoty. To znamen4, Ze hodootorientaci si vytvid kazdyc¢lovek
castén¢ sam,cast&€né na zaklad jiz existujicich hodnot socialnich skupin a jedvof,
se kterymi pichazi do styku a na jejickZnnosti se podili. Nejedna se ale jen o intericrizo
vany komplex hodnot, ale také o trend, jakym sedsntdovek zameiuje.” (Horak, 1997, s.
20)

Cilem hodnotové orientace je dlefiPka (1996, s. 11) odstranit ze spwlesti jevy
odcizeni, jez se projevi lhanim, podvody, agresiyitzavisti a vSeobecnou Sikanou.
K témto jevam dle Péizka (1996, s. 11) dochazi proto, Ze chybi vztathoyy a vzdlani.
Neba’ pokud chybi vz&lani, chybi lidem i zodpadnost za své vlastni chovani a jednani.

A praw odpovdnost je zakladnim symbolem povatigveka.

TaktéZz Pazek (1996, s. 12) povaZzuje hodnotovou orientac&dadni prvek vygova-
ni. U¢eni o hodnotach uvadi jako nonverbalééni, které se vyskytuje mezi vztahyitala
s Zaky, mezi &iteli samotnymi, také mezicitelem a zastupcem Skoly, tetlditelem, ale
rovnézZ i ve vztazich é&itela ke svym pedmetam, jez vywuji, Skolnimu péadku a organi-

zaci, ale i ve svych pedagogickych zkuSenostech.

Obecn vzato je hodnotova orientace orientaci &ityich hodnotach a orientaci naiiné
hodnoty. Aby¢lovék mohl tvait tuto hodnotovou orientaci, musi také byt znalchiov-
nich fenoméd, z nichZz se skladaji vzajemné vztahy hodnotoventaice. (Horak, 1997, s.
13)

Hodnotové orientace jsou velgaistym jevem vyzkurnoproti nap. hodnotovym prefe-
rencim. Dle Prudkého (2009, s. 34) pod vyrazem btmk@ orientace hledame vztah dy-
namiky a vzajemnéhoigobenicasu a utitého cile. Jedna se tedy o postupné igmd(tzn.
ulozeni, tvorbu a uzivani) vSech hodn@iagovém sledu, zafifeném do rozvoje atigobe-

ni dasu.

Hodnotové orientace jsou také zéyna vyhledy v hodnotéch, jez jsméjali. Jsou to
tedy dlouhodobéi kratkodobé zarry acinnosti ve skupinach, ve spotesteckti i stat,
ale ic¢innosti ve vychovnyckinnostech, politickém a medialniniigobenti, jez Ize podn
covat nebo naopak utlumovat, nélpraw tyto zangry budou podporovat hodnotou orien-

taci¢i naopak ji branit. (Prudky, 2004, s. 8)
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1.8 HODNOTY V SIROKEM SPOLE CENSKEM PROCESU

Jak jsem se jiz zminila w@dchozich kapitolach, hodnota je pojmem, kterygezivan ve
vSech oborechady, v Siroké spolgenské sfée, po strance teoreticke i prakticke, ale takeé
v kazdodennim Zzivétkazdého z nas. Proto je také hodnota chapanasaavjubd spoustu

pojmy a za & také pokladana.

1.8.1 Hodnoty v ekonomické praxi

V ekonomickém odétvi se hodnotou mysli to, co je pouzivano za nemstt spolénosti

¢i ekonomiky. V tomto oboru ekonomie je hodnota tdkéinovana spotenskou nutnosti
pracovniho objemu vyzgajicim se na produktu, jez se uplage na trhu danou cenou to-
hoto zbozi. Toto pojmoslovi hodnot produktu podlozebira Marx (1965, s. 156), ktery
tvrdi, Ze tyto hodnoty mohou byt chapany relativneb@ hodnotu pesré nestanovime,
pokud nezjistime, Ze produkt ma vztah k ostatniodpkiim. Zaroveé vSak gitom Marxe
pii tomto hodnoceni zajima, co jecanim jednotlivych ddich proporcovanyckiasti, na

jejichz zaklad se produkt prodava.

Produkt neboli zbozi m&zané proporce, a pokud chceme zjistit pro spudst jeho
skut&nou hodnotu, jefeba tyto vSechny hodnotygmnést na spot@ou linii, vytvorit jim
spole&ny nazev, dle kterého hodnoty budeme etaeht jen podle jejich proporci. (Marx,
1965, s. 156)

Marx (1965, s. 156) timto vyjticharakteristiku hodnot, jeZ je podstatna a raittéo
a také obechplatna. Pokud hodnotu chceme rozeznavat, je daditsspole&ného jmeno-
vatele a dale je roztbvat tak, aby obsahovalgjaky spol€ény znak. Spolenym znakem je
zde mysleno to, Ze kazda pracovni sila neboli prdikomaradu fiznych vlastnosti, tedy
maji mizné hodnoty. AvSak pro vSechny tyto vlastnostiljarakteristické to, Zze jsou ,vy-
kresem" toho, jak je Afsobily pracovat. Paklize soudime pracovnika poelh® jzfisobi-
losti pracovat, k jeho jednotlivym charakterovynasthostem osobnosti séiquzuje ta

hodnota, kteraispiva nebo vyjaglije jeho zgsobilost prace k jeh&innosti v praci.

1.8.2 Hodnoty v socialg-spolatenské praxi

Hodnoty jsou ¥ci, cje, jejich vilastnosti, které jsou tu pétoveka, jez je sotasti celé spo-

le¢nosti. Hodnoty jsou p&tbné pro uspokojeni dila poteb ¢lovéka. Hodnota se nejevi
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jen jako ¥c sama o sabsamotné, ale pokazdé je spojena v dané socialnisosti.
V podstat hodnota je uiitd danéd forma &ci a jevu, jez se projevuji v daném vztahu
k ostatnim jeum a wcem. Tak jako specifikum formyéei a jevi se vztahuje i na kon-

krétnihoclovéka, tedy na konkrétni skupiguspolenost. (Velehradsky, 1978, s. 25)

V procesu spobaosti se sandlovek vytvari jak materialni, tak i duchovni hodnoty, jez
jsou odpo¥di poteb pro zajidni toho, aby Wbec existovalCloveék si viasté vytvéi ja-
kysi predobraz toho budouciha@jd, toho, co se stane a zhodnocuje tento déegqgbraz
idealizova®. Zarove tak hodnoti i svou vlastni praci, ve které tentpwanikl. Zakladem
smyslu osobnosti tedfovek bere v Gvahu, jim samotnym, vytemou realitu, nikoliv vSak
vyznam daného &k a danych objelit Hodnoty jsou dle tohoto hlediska uteay tedy
v ¢innostechélovéka, a to tedy objektivh ale také subjektivhtak, Zeclovek je existenci
v dgjich a objektech reality hledajici smysl osobnosboli smysl sdm pro sebe. (Vele-
hradsky, 1978, s. 29)

Poznavat, utvat, proZivat a usdomovat si samé lidské hodnoty jéstedkem sotin-
nosti ¢lovéka. Tato sodinnost je uéena socialés a na zaklagl tohoto vztahucinnosti
a hodnoty lze jagnpochopit a definovat podstatu hodnoty a jeji funkdiroké spoken-
ské praxi.Clovek ve svycheinnostech odkryva skutay vyznam jewi, véci, které samot-
néhocloveéka obklopuji a on rozeznava zaréve i proziva,cimz dava tomuto vdemu ja-
kysi smysl osobnosti neboli vaZzenosti pro sebesehaostni smysl* (Velehradsky, 1978,
S. 28)

VSechno, co ma prélovéka rgjaky vyznam a ma hodnotu, tedy je hodnotne, vyplyva

e

v

di, vetmz Ziji, a proto také u nich neexistuje smysl ossbinneboli osobnostni smysl.
(Velehradsky, 1978, s. 28)

1.8.3 Hodnoty v Zivotni praxi¢lovéka

Teorie a Zivot jsou dvodlisné dimenze, a nikdo z nas nevi, co ndm saot piichysta.
PIni elanu a sily lidé pluji redlnym Zivotem, abgzpali vSechny skut@é realné jevy
a skutenosti a také podstatu hodnot. Zkoumaji podeolechny pekazky Zivotnich cest,
aby zjistili a doz¢déli se vSe o Zivat a tim i jejich hodnotach. Pokud by &bvek
podrobré prostudoval gaky vyklad axiologie, zjistil by vSe, co se hodmyita, nebd pra-

s

vé axiologie je ten nejiezit¢jSi nezbytny obor zabyvajici se hodnotami. OvSerolagic-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

kym vykladem bychom se stéle jen zabyvali tim, odriota je, jaka je jeji podstata, jaky je
jeji proces hodnoceni, moznosti hodnoceni, jaké jp@ze hodnoceni racionalizace, ale
v axiologickém pojeti bychom se k samotné zivotixphodnot nikdy nedostali. Kmto
samotnym hodnotam v praxi Zivotdovéka se dostaneme pouze tehdy, aZ si poloZzime
otazky: , co ma ubecclovék v zivot deélat?”, ,na co se v Zivétzan®iit?“, ,k jakym vzo-

ram se ma v zivat priklanét?" nebo ,jak swj Zivot dale rozvijet a napbvat, aby il
smysl|?“. VSechny tyto otazky nas skine privadi do samotné reality Zivota, a tim i ke
skut&né podstat Zivotni cesty kazdého z nas neboli hodnot v Zivptaxi¢lovéka. (Lep-

pin, 1968, s. 84)

Jakiika i sdm Leppin (1968, s. 84) v Zi¥dti nikdy neniZzeme stanovit, jakymi hodno-

tami se maméidit, kdyZz nezname, co je hodnota a jak ji odhalova

Samxlovek vi, Ze pokud naed nezhodnotime procésobjekt samotné hodnoty a také
nezhodnotime, jaké ma vlastnosti, pokud tyto viastinobjektu nezjistimei nezjistime
alespa zpasob, jak se octhto vlastnostech dozeét. Tento zfisob zjiSéni vytvai teorie

axiologie neboli samotna axiologie. (Leppin, 196834)
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2 VYZKUM

2.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné&asti této diplomové prace bylo zjistit Zivotni hatiynpedagof sowasné
doby. DalSimi ditimi cili této prace bylo zjistit vliv faktdr, jeZ pisobi na hodnoty Zivota
responderit. Mezi stanovené faktory, jeZigobi na Zivotni hodnoty respondent, bylyaza
zeny: \&k; rodina, ve které respondenti ugtali; vira/ndbozZenstvi, které respondenti vy-
znavali; misto/prosedi, kde respondenti istali a v poslednfact také pravdpodobna
zkuSenost s vdZznou nemoci, jeZz respondenty moldahpout. Hlavnim cilem vyzkumu

bylo zjistit, zda respondenti vyznavaji spisSe makberci duchovni hodnoty Zivota.

Na zéklad tohoto hlavniho cile jsem stanovila hlavni vyzkummtazku.

2.2 Vyzkumné problémy

2.2.1 Hlavni vyzkumna otazka
Jaké jsou hodnoty Zivota pedagogickych pracovhiksouasné do@?

Dale jsem stanovila dilvyzkumné otazky, které zpravidla navazuji na hiaxyzkum-
nou otadzku. DalSi v chronologickémipdi jsem stanoviladené hypotézy, kterérpdchazi

hypotézam statistickym.

Dle Chrésky (2007, s. 69) se v klasickych tkdgntitativre orientovanych vyzkumech

mluvi o wcnych hypotézach jako hypotézach o vztazich meygj jedy mezi pronnymi.

2.2.2 Diki vyzkumné otazky, ¥cné hypotézy
1. Jaké jsou Zivotni hodnoty pedagaigmladsi wkove kategorie?
2. Jaké jsou Zivotni hodnoty pedagagstarsi wkové kategorie?

H1: Pedagogové mladSickové kategorie ugdnosituji materialni zZivotni hodnoty vice

nez pedagogové star&ikeoveé kategorie.
3. Jaké jsou hodnoty Zivota pedagaqg kteri vyristali v plné rodiné?

H2: Pedagogové, jez vistali v Uplné rodit uznavaji duchovni hodnoty Zivota vice nez

materialni.
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4. Jakeé jsou zivotni hodnoty ¥ricich pedagod, tedy téch, kteii vyznavaji nékteré

z ndbozenstvi?

H3: Pedagogoveédtici, tedy vyznavajici ¢které z nabozenstvi, uznavaji duchovni hodnoty

Zivota vice nez hodnoty materialni.
5. Jaké jsou hodnoty Zivota pedagag ktefi své ditstvi prozili ve mésté?

H4: Pedagogové, jez svétdtvi proZili gevazri ve mest, tihnou vice k materialnim hod-

notam nez k hodnotam duchovnim.
6. Jaké jsou Zivotni hodnoty pedaga které v Zivoté postihla vazna nemoc?

H5: Pedagogové, jez v Zivbipostihla vazna nemoc, si vazi zdravi jako hodradipta

vice nez pedagogoveé, jeZ vazna nemoc nepostihla.

2.2.3 Statistické hypotézy
Po formulaci ¥cnych hypotéz v padi nasledovalo stanoveni hypotéz statistickych.

Statistické hypotézy jsou také nazyvany jaipoteticka tvrzeni vztahmezi jevy, jez

se vyjaduji do statistickych termin (Chraska, 2007, s. 69)

2.2.3.1 Stanoveni statistickych hypotéz k hypotézédomym

V tomto dalSim postupu vyzkumu této prace jsefone hypotézy fevedla na hypotézy

statistické.

Vécna hypotéza H1l:Pedagogové mladSEkové kategorie ugdnosiiuji materialni zZivot-

ni hodnoty vice nez pedagogové sta&bvé kategorie.

Statistické hypotézy k H1:

Ho: Pedagogové mladSékové kategorie ugdnosiiuji stejné zivotni hodnoty stejnako
pedagogove starSékové kategorie.

Ha. Pedagogové mladSékové kategorie ugdnosiiuji jiné zZivotni hodnoty nezli pedago-

gove starsi §kové kategorie.

Vécna hypotéza H2:Pedagogové, je vigstali v Uplné rodit uznavaji duchovni hodnoty

Zivota vice nez materialni.
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Statistické hypotézy k H2:

Ho: Pedagogové, jez vistali v Uplné rodis uznavaji stejné Zivotni hodnoty sté&jtak

jako pedagogové, jez \istali v rodireé neuplné.

Ha. Pedagogové, jez vistali v Uplné rodit uznavaji jiné zivotni hodnoty nezli pedagogo-

vé, jez vyistali v neuplné rodin

Vécna hypotéza H3:Pedagogovedtici, tedy vyznavajici ¢které z nabozenstvi, uznavaji
duchovni hodnoty Zivota vice nez hodnoty materialni

Statistické hypotézy k H3:

Ho: Pedagogovéevici, tedy vyznavaijici ¢které z nabozenstvi, tgrnosiuji stejné zivot-

ni hodnoty, tak jako pedagogové,ikieejsou ¥fici, tedy nevyznavaji Zadné z ndbozenstvi.

Ha. Pedagogové é&fici, tedy vyznavaji &které z nabozenstvi, tgnosiuji jiné Zivotni

hodnoty nezli pedagogové, ki@ejsou ¥rici, tedy nevyznavaji Zzadné z nabozenstvi.

Vécna hypotéza H4:Pedagogoveé, jez své&tdtvi prozili pevazre ve nest, tihnou vice

k materialnim hodnotam nez k hodnotam duchovnim.
Statistické hypotézy k H4:

Ho: Pedagogové, jez svétstvi prozili prevazi ve nesté uznavaji stejné hodnoty Zivota

jako pedagogové, jez svétstvi proZili grevazié na venkov.

Ha. Pedagogové, jez své détstvi proZili pievadzné ve mésté uzndvai jiné hodnoty Zivota

nezli pedagogove, jez své détstvi prozili prevazné na venkove.

Vécna hypotéza H5:Pedagogoveé, jez v zivopostihla vazna nemoc, si vazi zdravi jako

hodnoty Zivota vice neZ pedagogové, jeZ vazna nerapastihla.

Statistické hypotézy k H5:

Ho: Pedagogové, jez v zivobyli vazre nemocni, si vazi zdravi jako hodnoty Zivota stejn

jako pedagogové, jez vaznemocni nebyli.
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Ha. Pedagogové, jez v zivobyli vazre nemocni, si vazi vice zdravi jako hodnoty Zivota

nezli pedagogové, jez vaZnemocni nebyli.

2.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro tento vyzkum jsem si zvolila jako vyzkumny \elontitele matéskych, zakladnich,
strednich Skol a gymnazii zlinského kraje. Celkovggbaespondeiitpo sesbirani vSech
rozdanych dotaznikdosahl 311 respondéntz celkového pitu 362 rozdanych dotazniik

z nichz 42 dotaznikbylo vraceno zcela nevyginych a 9 dotaznikbylo vraceno ne zcela

vyplnénych, tudiz nepouzitelnych k samotnému danému vyzku

Dle zakladnich kritérii kazdého pozorovanélyakumu jsem respondenty roidila
nejprve dle pohlavi na muze a Zeny a déle dkaeivVSichni respondenti tohoto vyzkumu
se nachazeli veekovém rozpti 20 az 65 let. To znamena, Ze v celkovém pogiédori-
zace ¥ku dle Fursta (1997, s. 103-104) hyli respondeasta@upeni ve vSech kategoriich

véku, a to:

mladé dosglosti 20 - 30 let

zralé dosplosti 31 — 44 let

stredniho ¥ku 45 — 60 let

* pcingjici staroby 60 -74 let

Pro jednodusSi orientaci veékovych kategoriich a také pro vyznarku jako pisobiciho
faktoru na dané hodnoty Zivota vyzkumu jsem si kiBgayto respondenty vyzkumu razd

lila na 2 ¥kové skupiny, a to na:
* mladSi ¥kovou skupinu, jez zahrnovala respondenty &lan20 — 44 let
» starSi ¥kovou skupinu, jeZ zahrnovala respondenty &glain45 — 65 let

Tabulkac. 1: Celkovy péet respondetita jejich rozaleni dle v¥ku

POHLAVI Muz Zena CELKEM
Mladsi v ék. kategorie 27 139 166
StarSi v ék. kategorie 22 123 145
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013
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2.4 Metodika vyzkumu

K samotnému vyzkumu jsem si zvolila kvantitativrétodu formou dotaznikového i,
které je velmicastou formou zjigovani dat (Chraska, 2007, 163). Tuto formu vyzkumu
jsem volila proto, Ze kvantitativni dotaznik je dmy pro velké mnoZstvi neboli kvantitu

dotazovanych respondéntemuz ma prace v tomto kritérii zcela odpovida.

Dle Gavory (2000, s. 99) je dotaznikigpbem kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych od-
powdi. Chraskova (2007, s. 163) definice zni: ,Samatataznik je soustavagdem ppi-
pravenych a p#ivé formulovanych otazek, které jsou promy&emazeny a na které do-
tazovana osoba (respondent) odpovida pigseRovrez se gkdy ve stejném vyznamitika

dotazniku také anketa. Tento vyzkum kvantity séaklz gkolika ¢asti:
» faze vytvdeni dotazniku
» faze osloveni responddnt
» faze skru dat

» faze vyhodnoceni dotaznikoveé i&sti

2.4.1 Faze vytvéeni dotazniku

Dotaznik neboli také zvanou anketu jsem nejprvdasiéa dle gedem rozmysSlenych
a precizdé formulovanych otazek, a po té konzultovala s vetloumé diplomové prace
prof. Miroslavem Chraskou, PhDr., CSc. Po schvakgmiavného formulovani otazek
a jejich uplnosti pro pochopeni respondemnsem po té zahdjila dotaznikovéigei. Ri
samotném tvieni otdzek dotazniku jsem kladléraz na spravnou formulaci otazek a také
na jejich jednoduchost, a tim také na to, aby nedpot danou poloZenou otazku spravn

pochopil a tudiz na ni po té i releva&itvdpowdeél.

Vyzkumny dotaznik se skladal celkem z 21 dtazenich 14 otazek bylo uzganych
(otazkac. 1, 3,4,6,7,8,9, 11, 12, 14, 16, 17, 19 h @8 které respondenti vybirali od-
powd ze dvou az Sesti moznosti. DalSi otazky dotazmvkiilo 6 otazek otekenych
(otazkac. 2, 5, 10, 15, 18 a 21), na které respondesti adpowdét ve forne vlastniho
nazoru, tak aby byla otdzka nejen zodjz@mna, ale aby odpsd méla svou podstatu
v nasledném dalSim vyzkumu. Tomuto vSak diterych dotaznik bohuZel tak nebylo,

jelikoz v rozsahlém vyzkumném geni se nasly i dotazniky, u nichz tyto atawe otazky
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zcela zodpogzeny nebyly. Posledni z celkovéhatpootazek byla 1 otazka polouzena,
konkrétré otdzka¢. 13, na kterou respondenti odpovidali jednakéwgin ze dvou moznos-
ti A a B, ale zarove pokud zvolili moznost B, #i popsat strané a srozumitels davod

vlivu a tudiz i dilezitosti daného zkoumaného faktoru na hodnotytaivespondeiit

Dotaznik je celko¥ pojat jako anonymni zalezitost, na coZ je upo&wonjiz v samem
Gvodu tohoto dotazniku. Jedinymi neskrytymi vyzkymi daty jsou data prvnich dvou
otazek, které zodpovidaji n&kva pohlavi dotazovanych, a po té data z otazkg, pahiz
je zmiréna profese dotazovanych. Zbylé veSkeré dotazovairky (tedy dalSich 18 ota-

zek) jsou zcela anonymniho charakteru.

6.4.2 Rredvyzkum a owfeni dotazniku

Cilem gedvyzkumu bylo zjistit, zda zkoumana skupina resieniii je zcela ochotna na
vyzkumu spolupracovat celistvym vygiim dotazniku, a také zda otdzky jsou v samot-
ném dotazniku poloZeny tak, aby je dotazovani medgati spravé pochopili a tudiz pro

né byly jasné a srozumitelné.rd®flvyzkum jsem uskutéovala osob# v okruhu mych
znamych pedagogickych pracovajkri ¢emz jsem vyuzila osobni znamosti z toho hledis-
ka, Ze jsem s dotazovanymi jestistre (pied vyhodnocenimipdvyzkumu) o¥iila to, Ze
dotaznik na & zapisobil celistvym uspi@danym dojmem. Na zakladohoto provedeného
ovéreni — gedvyzkumu - vSak dotaznik nebytelba zrénit, a proto jsem ho ponechala ve

své mvodni verzi, a tudiz ve verzi aplikovatelné v hlamarvyzkumném terénnim eni.

Jeding, co jsem na dotaznikué&mita, byla formalni Gprava textu.

2.4.3 Faze osloveni respondaint

Shir dat jsem uskut#ovala v prosinci 2012 — Unoru 2013 riamych typech Skol zlinské-
ho kraje. Jednala se o miated, zakladni, stdni Skoly a gymnazia zlinského kraje a jednu
sttedni Skolu v Pdchav na Slovensku. Konkrétni pet dotazovanych respondént

z raiznych Skol ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulkac. 2: Ukazatel typu Skol a jednotlivy ¢&i responderitve Skolach, na kterych byl

provadn samotny vyzkum

Typ Skoly Po é&et respondent
MATERSKE SKOLY
Vsetin 15
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Luhacovice 7

Hvozdna 4

Zlin 10
Uherské Hradist é 12
Otrokovice 7

VSemina 2

Lipa 3

Zelechovice n. D fevnici 6

Olomouc 11
CELKEM 77
ZAKLADNI SKOLY

Vsetin 11
Luha ovice 21
Hvozdna 3

Zlin 6

Uherské Hradist é 32
VSemina 6

Zelechovice n. D fevnici 11
Olomouc 7

Liptal 6

Vsetin 2

Malenovice 6

SluSovice 8

Bilovec 12
CELKEM 131
SS a GYMNAZIA

SOU Gastronomie Zlin 5

OA Zlin 26
OA Puchov 10
Stredni odborna Skola obchodni

Zlin 10
Stredni polytechnické Skola Zlin 18
Gymnazium HoleSov 10
Gymnazium T. G. M Zlin 24
CELKEM 103

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

2.2.4 Skr dat

Pti sbéru dat jsem nebyla osobpiitomna, nebt kazdy dotaznik byl zcela anonymni zéale-
Zitosti a navic kazdy respondent wglal dotaznik v ramci svého osobniho volna. Osobni
piitomnost tedy nebyla u samotnéharsbdat tedy ani nutnd. Pouze v ramci odevzdani
jednotlivych dotaznik danému zastupci Skolyeditelifeditelce), kdy po fedchozi telefo-
nické domlu¥ jsem na dany terminfipesla uéity pocet dotaznilk pro pedagogické pra-
covniky k vyplréni a domluvila se zastupcem Skoly na dalSi terdy, si pro vyplgné
dotazniky mohu fijit. Osloveni zastupci Skol byli vestsiné pripadi témet vSichni ochot-

ni, nesetkala jsem se s Zadnymiifjepnnym vystupovanim ani neochotou. R&vSech
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zastupa Skoly g finalnim skEru rozdanych dotaznikjsem se ptala i na ohlasy dotazova-
nych pedagoly jak reagovali na vyzkumné geni formou dotazniku. Dle slov zastipc
Skol u velké ¥tSiny byli po ¥tSinu pedagogdii pracovnici ochotni a bez jakychkolivi{p
pominek radi dotaznik vyplnili a odevzdali. U maléupiny pedagagbyly vzneseny fi-

pominky ve smyslu zbyteé byrokracie na ukor jejictasu.

2.4.5. Faze vyhodnoceni dotaznikového gehi

Vysledné vysledky vyzkumu, které jsem sesbirala garkvantitativni metody terénniho
dotaznikového S&ni, jsem vyhodnocovala v chronologickénmigut, a to tedy kazdou
jednotlivou otazku zvlaS Nejprve jsem vSak veSkeré data kazdé otazkiddatdo jedné
velmi objemné tabulky v programu Excetiqg@mz u kazdé otazky dotazniku jsem si zvoli-
la tzv. filtr, jeZ jsem si nastavila, tak aby wdyhodnotil celkovy poet odpo¥di A",
celkovy pa@et odpo¥di ,B“, ,C" atd. Timto nastavenym filtrem jsem tgidnoduse vzdy
dosahla, jednak rychlého seeni celkového pé&tu dané odpaddi, a zarove tak i dosahla
vyhodnoceni danéhoipobiciho faktoru Zivotnich hodnot, jehoz vlivemdylisobeni na
Zivotni hodnoty respondehntv dané otazce. Po tomto riidéni jsem dale vyhodnotila za-
kladni sociodemografické udaje respondekteré jsem proa&tSi p‘ehlednost a lepSi orien-
taci taktéz seéidila do jednotlivé tabulky. DalSi postup se skladayhodnocovani kazdé
otdzky dotazniku, kdy jednotlivé vztahy byly popg&nznazorény pomoci tabulek, jez
jsem nasledhznazornila do samostatnych gralPosledntasti vyhodnocovani bylo statis-
tické vyhodnocovani pomoci statistickych metod analyzu nominalnich dat. V této po-

slednicasti doSlo k o¥teni hypotéz pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat.

2.5 Faze vyhodnoceni vysledka interpretace dat

I. ¢éast vyhodnocovani vysledi

Prvni d¥ otazky dotazniku byly otazkami, které se vyskyhgz vyjimky v kazdé ankét
¢i dotaznikovém Ségni. Zji¥ovaly wk a pohlavi respondeit

Myt ™

Otazka¢. 1: Jste muzf zena?

Otéazka disponovala danymi&mi moznostmi vybru odpoedi a odpo¥délo na ni celkem
311 respondent VétSi zastoupeni #hy Zeny, kterych bylo 262, coz je 84,24 %

a mensi zastoupenitnmuzi, kterych bylo 49, coz je 15,76 % niuz
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Tabulkac. 3: Pa‘et muz a Zen dle pohlavi

Pohlavi Muz Zena Celkem
Pocet 49 262 311
Poéet v % 15,76% 84,24% 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013

Graf ¢. 1: Pohlavi respondeiitv procentualnim vyja@ni

Pohlavi respondent

16%

84%

OMuz BZena

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

Otazkaé. 2: Kolik je Vam let?

Tato otazka byla svym charakterem bezémwibmoznosti. Respondenti na ni odpovidali
vypsanim svéhodku. ek responderit v zastoupeni muza Zen ukazuje nésledujici ta-
bulka.

Tabulkac. 4: Vekové rozdleni responderit

<

Vék MuZi Zeny |CELKEM
20 0 3 3
21 0 2 2
23 0 2 2
24 0 2 2
25 0 4 4
26 2 7 9
27 1 7 8
28 0 6 6
29 1 14 15
30 0 5 5
31 3 2 5
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32 0 7 7
33 1 7 8
34 1 7 8
35 3 9 12
36 1 11 12
37 2 6 8
38 4 6 10
39 0 4 4
40 0 5 5
41 0 5 5
42 3 3 6
43 3 9 12
44 2 7 9
45 0 1 1
46 1 7 8
47 1 10 11
48 3 3 6
49 2 7 9
50 1 9 10
51 0 8 8
52 0 15 15
53 1 8 9
54 3 9 12
55 1 3 4
56 1 15 16
57 2 8 10
58 2 7 9
59 0 4 4
60 2 1 3
61 1 1 2
62 0 1 1
63 0 2 2
64 0 0 0
65 1 3 4
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

DalSi otazky. 3, 4 a 5 zjiBovaly vzdlani, typ Skoly, kde respondenti pracuji a jejich-p
fesi.

v v s

Otazkad. 3: Jaké je VaSe nejvysSi dosazenédai?

Otazka v peadi teti zji¥ovala u respondeinfejich nejvyssi dosazené v#dni. Jednalo se
o druhou uzakenou otazku, kdy si respondenti mohli vybrat celkeB uvedenych moz-

nosti vylgru.

Zakladni vzdani jako své nejvysSSi dosazené &tadi nengl zadny z dotazovanych

responderit. Stedni odborné dilisté u muZi nentlo rovnéz Zadné zastoupeni a u Zen to
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byla 1 respondentka, coz je 0,32 %e8hi odbornou Skolti gymnazium ve #tsSing za-
stupovaly Zeny v pftu 73, tj. 23,47 % a muZzi oproti Zenam v nizSingtppa to v pétu

6, coz je 1,93 %. K vysSi odborné Skole s titulBims. se hlasili 3 muzi, coz 0,96 %
a5 Zen, coz je 1,61 % z celkovéha@tpo Zbyvajicich 223 respondénge hlasilo k vysoké
Skole, avSak ve studiuiznych stupi. K prvnimu stupni vysoké Skoly, tedy s titulem Bc.
se hlasilo 13 Zen, cozZ je 4,18 % a Zzadny muz. Dathge studia vysoké Skoly s titulem
Ing. ¢i Mgr. vystudovalo 39 mu¥, cozcinilo 12,54 % a 167 Zen, c@milo 53,70 %. Teti
stupdi vysoké Skoly odpovidajici tittin jako je PhDr., PhD., PaeDr., MuDr. atd. byl vy-
¢islen ve vyrazé nizkém potu oproti gedchozimu stupni, a to v o 1 muze, tj. 0,32 %
a 3 zen, tj. 0,97 %. Posledni stipg/soké Skoly, jemuz nélezi tituly prof., doc., Catd.

nebyl vibec zastoupen.

Dle provedeného rozboru nejvyssiho dosazemgtiani dotazovanych pedagogickych
pracovniki, posuzujeme za ngstjSi nejvyssi dosazené v&dni, jak u mu#, tak i u Zen

vysokou Skolu druhého stuprtedy s dosazenymi tituly Ingi Mgr.

Tabulkac. 5: Ukazatel nejvySSiho dosazenéhashrd responderit

NEJVYSSi DOSAZENE }
VZDELANI MuZi Zeny
Zakladni Skola 0 0
Stredni odborné u ¢ilist & 0 1
Stredni Skola/Gymnazium 6 73
VyS$Si odborna Skola - Dis. 3 5
Vysoké Skola -stupn é: Bc. 0 13
Ing./Mgr. 39 167
PhDr./PhD./PaeDr., etc. 1 3
prof./doc./CSc., etc. 0 0
2 49 262

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013
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Graf¢. 2: Ukazatel nejvysSiho dosazenehahad u responderitmui:

Nejvyssi dosazené vzd élani u respondent G muzu

O z4akladni Skola I Stfedni odborné ucilisté
O Stfedni Skola/Gymnazium O VysSi odbornéa Skola - Dis.
B Vysoka Skola -stupné: Bc. O Ing./Mgr.
B PhDr./PhD./PaeDr., etc. Oprof./doc./CSc., etc.

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

Graf ¢. 3: Ukazatel nejvySSiho dosazenéha?d u respondetitzen

v v s

NejvySSi dosazené vzd élani u respondent G Zen
0
0+1

3 73

5
13

167

O z4akladni Skola I Stfedni odborné ucilisté
O Stfedni Skola/Gymnazium O VySSi odbornéa Skola - Dis.
B Vysoka Skola -stupné: Bc. O Ing./Mgr.
B PhDr./PhD./PaeDr., etc. Oprof./doc./CSc., etc.

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013
Otazkac. 4: Na jakém typu Skoly pracujete?

Ctvrta otazka dotazniku zjidvala, na jakém typu Skoly dotazovani responderatoygi.
RovreZz u této otazky, tak jako urguchozi, mili respondenti moznost vghu, a to z

6 moznosti. Otadzka byla tedy taktéz otazkou teraého typu.

Respondenti, jez pracuji v miatieé Skole se seSli v @ 3 muZ, coz je 0,97 %

a 74 zen, coZ je 23,79 %. Na 1. stupni zakladgkach pracuje 1 muz, tj. 0,32 % a 52 Zen,
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tj. 16,72 %. Rov&Z na zakladni Skole, ale na 2. stupni pracuje 18umncoz je 6,11 %
a 59 Zen, coz je 18,97 %.r&ini Skoly zastupuji respondenti Wpo19 mu#, tj. 6,11%

a 50 Zen, tj. 16,08 %. Poslednim typem Skoly, dmznrespondenti pracuji, jsou gymnazia,
na kterych pracuje 7 mizcoz je 2,25 % a 27 Zen, cozZ je 8,68 % z celkoy@dttu re-
spondent.

Dikladnym rozborem tyfp Skol jsem tedy zjistila, Ze z celkovéhochovSech dotazo-
vanych respondeiit muzi nefasgji pracuji na 2. stupni zakladnich Skol a n&dhich
Skolach, a to téui ve stejném ritku. Naopak Zeny né&gstji pracuji v matéskych sko-

lach, coz jastitakeé vykresluje nize uvedena tabutk®.

Tabulkac. 6: Ukazatel typu Skoly, kde respondenti pracuji

TYP SKOLY MuZi Zeny
Materska Skola 3 74
1. stupeni ZS 1 52
2. stupen ZS 19 59
Stredni Skola 19 50
Gymnazium 7 27
CELKEM 49 262

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

Graf ¢. 4: Ukazujici typ Skoly, kde dotazovani respondaacuji

Typ Skoly, kde respondenti pracuji

Zeny
0. _ 2 < = Muzi
MS 1.st.ZS|2.st. ZS SS Gympl >
O Muzi 3 1 19 19 7 49
B Zeny 74 52 59 50 27 262

O Muzi B Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013
Otazkac. 5: Jakeé je VaSe za#stnani?/Pracujete jako...... ?

Ucelem otazky. 5 bylo zjistit, jaké je zawstnani dotazovanych respondeten., zda pra-

cuji jako witelé nebo naip jako asistenti pedago@avychovatelé. Tato otazka byla otaz-
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kou otewenou, na niz respondenti odpovidali velmi &im, ale vystiZnym popisem své

profese.

Vyhodnocenim otazky. 5 jsem zjistila, Ze né&psgjSi pedagogickou profesi byki
tel/ka/pedagog, a to jak u myzak i u Zen. K této profesi se z celkovéhdétpaesponden-
ta fadi 48 mug, tj. 15,43 % a 239 Zen, tj. 76,85 %. Profesi asist pedagoga vykonava
10 Zen, coz je 3,22 %, muz Zadny. Jako zastumti-Skeditelé, roviZ ale zarove jako
pedagogoveé pracuje 1 muz, &oi 0,32 % a 7 Zen, cozZ je 2,25 %. A vychovatelspmfe-

si vykonava 6 zen, tj. 1,93 % a Zadny z dotazoviamya#i.

Tabulkac. 7: Ukazatel profese respondént

PROFESE MuZi Zeny |CELKEM
Asistent pedagoga 0 10 10
Reditel/lka 8ko-

ly/pedagog 1 7 8
Ucitel/ka/pedagog 48 239 287
Vychovatel/ka 0 6 6
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

Graf ¢. 5: Znazorujici profese, jez dotazovani respondenti zastavaji

Profese respondent 0
300+
200+
100
0 10 1 7 0 6
04 .
Asistent |Reditel/lk | Ucitel/ka/ |Vychovate
O Muz 0 1 48 0
| Zeny 10 7 239 6

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013

Nasledujici otazky. 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12 jsou sociodemografické@tarakteru, kdy zjis-
tuji rodinny stav a partnersky vztah respondeteké jak respondenti Ziji/s kym bydli, ale

rovreZ i zda maji ¢ti a také pokud jsoud¥ici, tak jaké ndbozenstvi vyznavaji.
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Otazkac. 6: Jaky je Vas rodinny stav?

Tato otazka zji%ije rodinné stavy jednotlivych respondient celkového pétu respon-
denti byli nejvice muzi i Zeny z hlediska rodinného staxe svazku manzelském. U re-
spondent mu#i nejvice pevazoval stav ,Zenaty" v @tu 32, coXini 10,29 % . U respon-
denti Zen nejvice fevazoval stav ,vdana v pm 171 Zen, coZini 54,98 %, coz je vice
jak polovina vSech dotazovanych respondertav ,svobodny* zastupovalo 11 ni;j.
3,54 % a 55 Zen, tj. 17,69 %. Ve stavu ,rozvedehgetrvavalo 6 mu&, coz jecini 1,93
% a 29 Zen, coz je 9,32 %. Poslednim rodinnym stabgl ,vdovec”, ktery nerd

v~ o7

v zastoupeni muZzZzadného respondenta a v zastoupeni Zéet po coXinilo 2,25 %.

Tabulkac. 8: Ukazatel rodinného stavu respondent

RODINNY STAV MuZi |Zeny |Celkem
Svobodny/a 11 55 66
Zenaty/vdana 32 171 203
Rozvedeny/d 6 29 35
Vdovec/vdova 0 7 7
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013

Graf¢. 6: Znazoriuje rodinny stav respondenti muz

Rodinny stav muz

129 0%

66%

‘I:ISvobodny B Zenaty O Rozvedeny OVdovec ‘

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013
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Graf¢. 7: Znézoriuje rodinny stav respondentl Zen

Rodinny stav Zen
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‘I:ISvobodné B Vdana ORozvedena OVdova ‘

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013
Otazkac. 7: Zijete v partnerském vztahu

Otazkac¢. 7, rovréz charakteru sociodemografického vymezovala paskéenztahy
responderit. Respondenti na ni ¢ moznost vybirat odpad’ ze dvou moznosti vyiu.
Na prvni moznost vyu, tedy na to, Ze Ziji v partnerském vztahu, odpéo 40 mui,
coz je 12,86 % a 222 Zen, coz je 71,38 %. Na druho@nost vybru, tedy, Zze neziji
v partnerském vztahu, odpmilo 9 mu#i, cozZ je 2,90 % a 40 Zen, cozZ je 12,86 ¥e-P
vazna ¥tSina mui i Zen tedy Zije v partnerském vztahu neZli naopa§imavym po-
znatkem této otazky je, Ze g mui a Zen, jeZ Ziji v partnerském vztahu je staejalky
jako celkovy péet Zen respondeintohoto dotaznikového $eni, tzn. poet 262. A rovisz
pocet mudi i Zen, jez neZiji v partnerském vztahu, jejicitgtge taktéz stefvelky jako
celkovy p@&et muz responderit tohoto dotaznikového $eni, tzn. poet 49. Vyrazs to

ukazuje nize uvedena tabukkeO.

Tabulkac. 9: Ukazatel respondeitzda zZiji v partnerském vztahiunikoliv

PARTNERSTKY STAV MuZi | Zeny |[Celkem
Ziji v partnerském stavu 40 222 262
Neziji v partnerském sta-

vu 9 40 49
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013
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Graf ¢. 8: Ukazuje poet muz, jez Zije v partnerském vztatiumimo vztah

Poc€et muz U, jez ziji €i neziji v partnerském stavu

@ Ziji v partnerském stavu B NeZiji v partnerském stawu

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013
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Graf ¢. 9: Ukazuje peet Zen Zijicich v partnerském vztainmimo rej

Pocet Zen, jeZ Ziji €i neZiji v partnerském vztahu

Ziif v

partnerském ezl v
stavu partnerském
stavu

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013
Otazka¢. 8: Jak Zijete/bydlite?

Tato otazka je, tak jako fgrchozi otazka, otdzkou uzemou, na niz respondenti od-

povidali vylErem z 6 moznych odp&di.

Z celkového p&tu dotazovanych respondénnegasgji muzi i zeny Ziji v rodig, tedy
s détmi a manzelkowi manzelem. Dale 5 miz coz je 1,61 % a 19 Zen, coZ je 6,11 %
bydli sami. S fitelkyni bydli 6 mu#, coZz je 1,93 % a 34 Zen, coz je 10,93 % bydli
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s pitelem. DalSich 7 mui tj. 2,25 % bydli se svou manzelkou a 63 Zer2{j26 % bydli
se svym manzelem. Se svou rodinou, tztmda manzelkoi manzelem bydli 27 muiZ
coZ je 8,68 % a 128 zen, cozZ je 41,16 %. S kamar&dkamaradkou nebydli Zadny dota-
zovany muz, avSak 3 zeny, tj. 0,97 %. Posledni mstzwykEru odpowdi bylo, Ze respon-

denti Ziji/bydli se svymi rodi. Na tuto moznost odp@déli 4 muzi, coz¢ini 1,29 % a 15

Zen, coZini 4,82 % z celkového gtu responderit

Tabulkac. 10: Ukazatel, jak respondenti ziji/bydli

JAK ZIJETE/BYDLITE? MuZi |Zeny [Celkem
Sam 5 19 24
S pritelkyni 6 34 40
S manzelkou 7 63 70
S rodinou - d étmi a manzelkou 27 128 155
S kamaradem/kamaradkou 0 3 3
Se svymirodi €i 4 15 19
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013

ey

Graf ¢. 10: Znazotiuje, jak bydli /Ziji respondenti zad muz
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Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013
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s

Graf¢. 11: Znazotiuje, jak bydli/ziji respondenti/ad Zen
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Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

Otazkacd. 9: Mate dbti?

Otazkou¢. 9 bylo zji¥ovano, zdali dotazovani respondertii anaji ¢i nikoliv. Z celkové-
ho paitu 311 respondefitma dti 35 mu#, tj. 11,25 % a 197 Zen, tj. 63,34 %. Zbylypd
14 mu#, tj. 4,50 % a 65 Zen, tj. 20,90 %tdnema. Mezi&mi, kdo ma dti, prevazuji tedy

vyrazre Zzeny oproti drunému pohlavi — nmium.

Tabulkac. 11: Ukazatel, kolik respondentnd dti a kolik dtti nema

MATE DETI? Muzi Zeny |CELKEM
Ano, mam 35 197 232
Ne, nemam 14 65 79
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013
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Graf ¢. 12: Znazoiiuje pa'ty respondent, jez maji a nemajidi

Ukazatel, zda respondenti maji d éti €i nikoliv

100% +
80% 1 t

60%
40% - Muzi Zeny
35 197
20%
0%
MuZi Zeny

‘I:IAno, mam B Ne, nemam ‘

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013
Otazka¢. 10: Kolik déti mate?

Desata otdzka navazuje ngegchozi otdzké. 9, jelikoZz souvisi stni respondenty, jez
maji ckti. Na tuto otazku se ziskavaly odgdy, kolik déti respondenti maji. Jak bylo jiz
zmiréno v gredchozi otdzce, 14 miua 65 Zen nema zadnédibale 9 mu#g, coz je 2, 89
% a 45 Zen, coz je 14,47 % ma pouze &. dalSich 21 mug, tj. 6,75 % a 123 Zen, tj.
39,55 % ma 2 &i. 3 muzi, coXini 0,97 % a 27 Zen, cozZ je 8,69 % majicd.dCelkem
4 dkti maji 2 muzi, tj. 0,64 % a 1 Zena, tj. 0,32 %.\Nugicich 7 dti ma 1 Zena, tj. 0,32 %,
muz Zadny. Z této otazky bylo zji$o, Ze dotazovani respondenti, jakad mu#, tak

I Zen, maji ngjastji 2 déti.

Tabulkac. 12: Ukazatel pétu deti u responderit

POCET DETI MuZi | Zeny |CELKEM
7&dné dit & 14 65 79
1dité 9 45 54

2 déti 21 123 144

3 déti 3 27 30
Ad éti 2 1 3
7déti 0 1 1
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013
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Graf ¢. 13: Ukazuje péty deti, jez maji dotazovani muzi
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Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

Graf ¢. 14: Ukazuje péty ceti, jez maji dotazované Zzeny

Pocty d éti, jeZz maji dotazované Zeny
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Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013

Otazkad. 11: V jaké rodir# jste vy#istal/a?

Tato otazka je f@dposledni otazkou sociodemografického charak@igtuje, v jaké ro-

din¢ respondenti vyistali, zda v Uplnéi nedplnéci péstounské pé atd.
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Tabulkac. 13: Ukazatel rodiny, kde respondenti fgtiali

RODINA, KDE VYRUSTALI MuZi Zeny |CELKEM
Uplna rodina 42 244 286
NeUlplné rodina 7 18 25
Péstounska pé ¢e 0 0 0
Adoptivni pé ¢e 0 0 0
Détsky domov 0 0 0
Jind rodina 0 0 0
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013

Graf ¢. 15: Zobrazuje rodinu, kde dotazovani muziistaili
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Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

Graf ¢. 16: Zobrazuje rodinu, v niz dotazované Zenyistaty
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Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013
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Otazka¢é. 12: Které nabozenstvi vyznavate?

Ukolem této otazky bylo zjistit, jaké naboZenstetarovani respondenti vyznavaji. Nejvi-
ce respondenf jak mu#i, tak i Zen na tuto otdzku odpaklo, Ze neuznavaji Zadné z na-
boZenstvi, tzn., Ze jsou tzv. ateisty — &i&si, a to v potu 29 mu#i, coz je 9,32 %
a 137 zen, cotini 44,05 %. Zbyli respondenti bylitad &ricich, a to konkréth3 muzi,

ti. 0,97 % a 7 Zen, tj. 2,25 %. Ke katolickému n&dwstvi se z respondértilasi 12 mud,

tji. 3,86 % a 102 Zen, tj. 32,80 %. K jin&esise pihlasilo 5 mu#, coZ vyznéuje 1,61 %

a 16 Zen, v fepaitu 5,14 %.

Tabulkac. 14: Ukazatel naboZenstvi, které respondenti weajha

VYZNAVAJICI NABOZENSTVI Muzi Zeny CELKEM
Ateista - bez viry 29 137 166
Evangelik 3 7 10
Katolik 12 102 114
Jina vira 5 16 21
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

Graf ¢. 17: Znazoiuje, které ndboZenstvi dotazovani muzi a Zeny vgina
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Ateista - bez Evangelik Katolik Jina vira
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Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013

Otazkac¢. 13: Jste-li ¥¥ici (tedy naboZzenského vyznani viZegchozi otazka), myslite si,

Ze je VaSe vira pro Vasitkzita v Zivak na utvaeni a realizaci hodnot Vaseho Zivota?

Otazka¢. 13 byla posledni otazkou sociodemografickéhoaittaru a zjisovala vliv na-

boZzenského vyznani respondent utvdéeni hodnot a postijjejich Zivota. Pro 35 muig
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tj. 11,25 % a 190 Zen, tj. 61,09 %, tedy pfeyaznou ¥tSinu Zen nenidbec samotna vira
dulezitd na utvéeni hodnot Zivota. Pro zbylé respondenty vSalke#ita je. Vira ovliviuje
utvaeni hodnot jako je laska, pokoraijjimani Zivotnich zkouSek a zvladani Zivotnich
situaci u 3 mug, tj. 0,97 % a 12 Zen, tj. 3,86 %. DalSimi hodnatgez vira také ovlixiu-

je, je chovantloveéka v act a respektu. Tyto hodnoty owviiuji z hlediska viry pouze jed-
noho dotazovaného respondenta, a to muzeg¢indd,32 %, Zzenu Zadnou. DalSim vilivem
viry je ,uvédomeni si sebe samotného”, coZz znamena, Ze dotazossmdmdenti a torps-

né 1 muz, coz je 0,32 % a 2 Zeny, coz je 0,64 %ligem viry, kterou vyznavaiji, si tzv.
uvédomuji sebe samotného. Podobnym vlivem vyznavamnegje/ivnimani Boha v Zivét
Tuto hodnotu Zivota vlivemtsobici viry ¥ficich respondeftvyznava 5 mug, tj. 1,61 %

a 6 zen, tj. 1,93 %. Na celkovy postoj Zivota mawiiv na 15 Zen, co&ini 4,82 % a zad-
ného muze. V dosahovani hodnot a jejich nasledwizaei ma vira vliv u 2 Zen, tj. 0,64 %
a rovréZz zadného muze, jako uweuaichozi hodnoty. U 10 Zen, coZ je 3,22 % a u Z&unéh
muze vira psobi jakog¢initel hodnot v mezilidskych vztazich. Taktéz jatioitel hodnot v
mezilidskych vztazich, ale i moralnich hodnotaata vovreéz pasobi u 7 Zen, tj. u 2,25 %
ze vSech respondéntu muze zadného. Posledni Zivotni hodnotou, jed evliviiuje

u dotazovanych respondéne vazit si ¥ci, co m&loveék rad. Tuto hodnotu vira ovliwje
pouze u 1 Zeny, tj. 0,32 %. Zbyvajicied 4 mui, cozcini 1,29 % a 17 Zen, cozZ je 5, 47%
na otazkuc. 13, tykajici se @lezitosti a vlivu viry na utv@ni hodnot a postdjv Zivote
responderit, viilbec neodpatdélo. Zhodnocenim této otazky, tedy toho, Ze viraurity
vliv na utv&eni hodnot a postbjv Zivot clovéka dochazime k tomu, Ze samotna vira

z tohoto pohledu pro&Sinu mu#i i Zen dotazovanych respondé&mnieni dilezita.

Tabulkac. 15: Ukazatel hodnot Zivota, na jejichz uwai se podili vira dotazovanych re-

spondent
VLIV VIRY NA UTVARENI HODNOT MuZzi Zeny | Celkem
Vira neni d dlezitd na utva feni hodnot 35 190 225
Laska, pokora, p fijmuti Zivotnich zkouSek a zvladani ziv. situaci 3 12 15
Chovani €lov éka v Uct é a respektu 1 0 1
Uvédom éni si sebe sama/samotného 1 2 3
Vniméani Boha v zivot & 5 6 11
Celkovy Zivotni postoj 0 15 15
Dosahovani hodnot a jejich realizace 0 2 2
Mezilidské vztahy 0 10 10
Mezilidské vztahy a moralni hodnoty 0 7 7
Vazeni si v éci, co ma ¢lov ék rad 0 1 1
Nevypln én otdzka 4 17 21
CELKEM 49 262 311
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Graf ¢. 18: Znazoi#iuje hodnoty Zivota, na jejichz vliv ma vira dotaaojch respondeiit
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Graf ¢. 19: Znézoiiuje hodnoty Zivota, na jejichZ vliv ma vira dotamojch respondeiit
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Otazkaé. 14: Séad’te, prosim, od nejpdezitjSiho po nejméd ditlezité, jak vy posuzuje

hodnoty VaSeho Zivota.

Tato otazka se zabyvala zhodnocenim Zivotnich hodleopriorit kazdého dotazovaného
respondenta. Obsahovala celkem 8 hodnot zivotaponelenti je dazovali od nejdlezi-

t¢jSich hodnot po méndulezite, tak jak dané hodnoty Zivota ve svém Zvmtjimaji. Re-

Mriviw s

Mrivrw s

rou respondentiifradili ¢islo ,1, povazuji jak muzi, tak Zeny hodnotu ,zdfaw 2. po-
fadi hodnot Zivota se umistila taktéz u iinuZen ,rodina“ jako zZivotni hodnota. Na 3.
misg& v paradi hodnot se u miaimistila hodnota fatelé" a u Zen hodnota ,laska“. Na 4.
misg v zelficku hodnot Zivota respondénti mui pievladala hodnota ,laska“ a u Zen to
byla hodnota ,patelé”. 5. misto hodnot Zivota u muZen zaujala hodnota zvana ,prace
a kariéra“. Nasledujici 6. misto hodnot Zivotaashks hodnota ,zabava a volgs®, tak-
téZ jak u mug, tak i u Zen. Redposledni misto v z&bku hodnot Zivota zaujaly ,penize”
rovnéz u mudi i Zzen. Na poslednim mést mu#i i Zen byly v Zivotnich hodnotach ,mate-
rialni hodnoty“. Pokud uvedené hodnoty Zivota zhaitne, zjistime, Ze za néj@zit¢jSi

Zivotni hodnoty, jak muzi, tak i Zeny posuzuji adrgoo té rodinu a dale@telé a lasku.

Pred vyhodnocovanim této otazky jsme vSech 8 hodnota rozdlila do 2 kategorii, na

duchovni hodnoty a hodnoty materialni:

= Duchovni hodnoty — prace a kariéra; zabava a voasy rodina; fatelé; laska;

zdravi
» Materialni hodnoty — penize a jiné materialni hagino

Po té jsem kazdou hodnotu a jeji uristv pdadi kazdého respondenta vyhodnotil&. P
tomto vyhodnocovani jsem jednotlivé respondéatiila do tabulky excelu do ,responden-
ta, jez preferuji materialni hodnoty* (tzn. penizgir® materialni hodnoty), pokud se u
nich na pozici 1.-4. s@asr¢ objevily uvedené hodnoty z otazky14 dotazniku, a to ,pe-
nize* a ,materialni hodnoty". Pokud respondent sleoi¢ tyto zmirgné hodnoty satasré

na pozici 1.-4. byl z@azen do skupiny, jeZ ,preferuje duchovni hodnowpta“.

Timto roztidénim hodnot a danym &enym pravidel jsem doSla k vysledku, Zeyazna

vétSina dotazovanych respondi&niak muii, tak i Zen uznava ve svém Zivatice hodnoty
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duchovni nezli hodnoty materialni. W¥gsném pé&tu 49 mua, tj. 15,76 % a 249 Zen, .
80,06 %. Materialni hodnoty uznava 13 Zen, tj. 4.8 muz Zadny.

Tabulkac. 16: Ukazatel hodnot Zivota dotazovanych respotiden

HODNOTY ZIVOTA MuZi Zeny Celkem
Materiélni 0 13 13
Duchovni 49 249 298
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013

Graf ¢. 20: Ukazujici hodnoty Zivota, jeZ uznavaji dovard respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013

Otazka¢. 15: Jaké jiné Zivotni hodnoty (kro#htéch v p‘edchozi otdzcé. 14) jsou pro
Vas dilezité?

Tato patnacta otazka dotazniku tjigala, jaké jiné Zivotni hodnoty (neZli tedy uveden
Zivotni hodnoty v pedchozi otazce. 14) dotazovani respondenti vyznavaji. DalSimi-hod
notami, jeZ nejsou obsahem uvedenych Zivotnich diodotazce:. 14, a které dotazovani
respondenti uznavaji je chovani k druhym lidem aaimd hodnoty. Tyto hodnoty jako
dalSi hodnoty Zivota uznavaji 2 muzi, tj. 0,64 %6azen, tj. 5,15 %. DalSimi hodnotami,
které 4 muzi, tj. 1,29 % a 38 Zen, tj. 12,22 % avénjako své wezité hodnoty Zivota, jsou
hodnoty, mezi & pati sluSnost, ufimnost, spolehlivost, tolerance, ohleduplnostéda a
cestnost. Pocit bezpk jistoty a sounalezitosti povazuji za dalsiedité hodnoty svého
Zivota 2 zeny, coz je 0,64 % a zadny z imu&tejré tak jako Zadny z muznebere v potaz

za zivotni hodnotu rodinnou pohodu, ale naopakr®/,zeoz je 0,64 % pohodu rodiny be-
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rou za dlezitou hodnotu ve svém ziwptTo, ze se&loveék mize v Zivot seberealizovat,
povaZzuje zailezité 1 muz, coZini 0,32 % a 2 Zeny, cozZ je 0,64 %ilE7itost socialniho
zazemi jako zivotni hodnotu vyznava 1 Zena, cowsgea 0,32 % a zadny muz. Jako Zi-
votni hodnotu, Ze jélovék svobodny a nezavisly povaZzuje zdeitou 1 muz, coz je 0,32
% a 6 Zen, cozZ je 1,93 %. Dale pro 1 muze, coz\adpd,32 % a 13 Zen, coz iVd,18 %

je z dalSich Zivotnich hodnotiézité Ststi, Zivotni pohoda, spokojenost a klid. Jako Uctu
a respektadi do svého Zéftku Zivotnich hodnot 4 Zeny, tj. 1,29 % a zadny nmMimo
zdravi, praci, zabavu, rodinuigpel, lasky, petz a materialnich hodnot za dalSi Zivotni
hodnotu povaZzuji 2 muzi, coZ odpovida 0,64 % adif §. 3,22 % nabozenskou viru. Po-
sledni Zivotni hodnotou, jez jeil@zita pro 1 muZze, tj. 0,32 % a jednu Zenu, tjtéak
0,32% je vzdlani. Revazna ¥tSina mu#, tedy 37 mud, coz je 11,90 % a 167 Zen, cozZ je
53,71 % nepovazuje zadné dalsi zivotni hodnoty #azdé neZli ty, co jsou uvedené
v otazcet. 14, tedy zdravi, rodinu fétele, lasku, zabavu a voldgs, praci, penize a mate-

ridlni hodnoty.

Tabulkac. 17: Ukazatel dalSich hodnot Zivota, jeZ dotazowvauwi a Zeny vyznavaji

DALSi’HOD’NOTY ZIVOTA, JEZ RESPONDENTI 3
VYZNAVAJI MuZzi | Zeny
Chovéni k druhym lidem a moralni hodnoty 2 16
Hodnoty jako je sluSnost, up  fimnost, spolehlivost,

ohleduplnost, tolerance, d Gvéra a €estnost 4 38
Pocit bezpe ¢€i, jistoty a sounalezitosti 0 2
Rodinna pohoda 0 2
Seberealizace 1 2
Socialni zazemi 0 1
Svoboda, nezavislost 1 6
Stésti, zivotni pohoda, spokojenost, klid 1 13
Ucta, respekt 0 4
Vira 2 10
Vzdélani 1 1
Zadné jiné hodnoty 37 | 167
CELKEM 49 262

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

62

Graf ¢. 21: Ukazujici dalSi hodnoty Zivota, jez dotazdwanzi uznavaji
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Graf ¢. 22: Ukazujici dalSi hodnoty Zivota, jeZ dotaz@vaeny uznavaji
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Otazkacé. 16: Kde jste vyistal/a?

Tato otadzka je dalSitad otazek uzaenych, jejichz odpaxd’ si respondenti vybirali ze
dvou uvedenych moznostiirdvazna ¥tSina mu, tedy 30 tj. 9,65 % i Zen, tedy 148 Zen,
coz je 47,59 % svéétstvi prozilo ve mist. Zbylych 19 mui, tj. 6,10 % a 114 Zen, tj.
36,66 % vyiistalo na venkox

Tabulkac. 18: Ukazatel mista, kde dotazovani respondeniistali

MISTO, KDE DOTAZOVANI

VYRUSTALI MuZi  |Zeny | Celkem
Ve mésté 30 148 178
Na venkov é 19 114 133
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013

Graf ¢. 23: Vyznduje misto, kde dotazovani respondentiistali
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Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- tnor 2013

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze Vas misto/présti, kde jste vyistal/a Vas ovlivnilo

v utvé'eni Vasich zivotnich hodnot?

Tato otdzka navazovala néedchozi otazkd. 16, jelikoZ se dotazovala na to, zda misto,
kde vyfistali, respondenti bylo proirim, co je ovlivnilo v utvéeni hodnot Zivota. Na tuto
otazku roviz respondenti odpovidali viem ze dvou moznosti. @pse tedy jednalo o
otazku uzakenou. Pevazna wtSina dotazovanych mai Zen na otazku, zda misto, kde
vyruastali, ovlivnilo jejich utvdeni Zivotnich hodnot, odpeésélo tak, Ze toto mistdi pro-

stredi je v jejich utvéeni Zivotnich hodnot v titém smyslu ovlivnilo. Takto odp@délo
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34 mu#, coz je 10,93 % a 190 Zen, cozZ je 61,10 %. Zbghdj 15 mui, tj. 4,82 %
a 72 zen, tj. 23,15 % toto misto, kdedstali, respondenty Zadnym tgmbem v utvéeni

hodnot zivota neovlivnilo.

Tabulkac. 19: Ukazatel p&tu respondent, jez ovlivnilo misto, kde wgstali, v utvdeni

hodnot zivota® nikoliv

MISTO,KDE DOTAZOVANI VYR USTALI A

JEHO VLIV MuZi Zeny | Celkem
Ovlivnilo respondenty v utvd  Feni Ziv. hodnot 34 190 224
Neovlivnilo respondenty v utva  Feni Ziv. hodnot 15 72 87
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013

Graf ¢. 24: Ukazujici vliv mista, kde respondentizsgali, na utv@eni jejich Zivotnich

hodnot
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Otazkaé. 18: V pfipac¥, Ze Vas misto/pro&tdi, kde jste vyistal/a ovlivnilo, prosim, na-
piste,jak —¢im Vas ovlivnilo.

Tato otdzka souvisi gedchozi otazkowd. 17. Dotazuje se na vliv mista/ priesti, kde
respondenti vyirstali a gipadny zfisob vlivu mista na ut¥ani hodnot. Jednoho muze, .
0,32 % a 10 zen, tj. 33,22 % pri@sti, v kmZ vynistali, ovlivnilo v celkovém pohledu na
Zivot. DalSiho jednoho muZe, cozZ je taktéz 0,32@&tu Zadnou prasdi ovlivnilo k Gce

a respektu k druhym lidem. Zadnou Zenu a 2 muzegiod 0,64 % misto, kde vystali, je
poté v budoucnu ovlivnilo ve v¢bu svého partnera. Ve vddni pisobenim prosedi byl

ovlivnén 1 muz, tj. 0,32 % a taktéz i 1 Zena, tj. 0,32Wtvem mista, kde dotazovani vy-
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rastali a zarove tim i vytvorenim vztahu k tomu prastdi, byl ovlivien 1 muz, tj. 0,32 %
a 3 zeny, coz je 0,97 %. DalSi 2 muze, ¢mi 0,64 % a 8 Zen, coz je 2,57 % piedi
ovlivnilo vybudovanim vztahu kifrodk. Taktéz vztahem kifrod, ale i k lidem, prosedi
zapisobilo na 2 muze, tj. 0,64 % a 17 Zen, tj. 5, 4B¥jnym vztahem kijfrodé, lidem,
ale i k pomoci a uétke starSim, kde dotazovani wgtali, zformovalo 5 mu¥, coz je
1,61% a 21 Zen, coZ je 6,75%usBbenim progedim a tim také vytwenim vztahu
k piirodé a p@istupu k praci byli ovlivani 2 muzi, tj. 0,64 % a 9 Zen, tj. 2,90 %. R&¥n
vztahem k pirock, ale i k lidem a vice ke svému zdravi pfedt zajisobilo na 1 Zenu, tj.
0,32 %, muze Zadneho. Dalsi vliv na vztahiikqok, ale i ke zviatim zagficinilo mis-
to/prostedi u 7 Zen, coz je 2,25 % a u Zzadného muze. Matdbz k pirodé a lidem, ale
navic i k zivotnimu tempu a hodnotam ptesi vytvdilo u 17 Zen, coz je 5,47 %, rosn

u zadného muze. Vytveni lepSich vztah v sousedstvi misto/praetli  ovlivnilo u

2 mu&, coz je 0,64 % a 12 Zen, coz je 3, 86 %. Jinétiiiempo a moznosti traveni vol-
néhoc¢asu umoznilo prostdi u 4 mul, coz je 1,29 % a 31 Zen, coz je 9,97 %. Misto, kde
respondenti vyirstali, rovrez velmi zagsobilo svym vlivem na vytieni lepSich vztah
a vzofi vrodire u 1 muze, tj. 0,32 % a 14 zen, tj. 4,50 %. U 7 incoz je 2,25 %
a 39 zZen, tj. 12,54 % jsem se nedwmi¥a, jak tyto respondenty ovlivnilo prdsti, jelikoz

u tchto zmignych respondefit zistala otdzka. 18 nevyplgna, gestoze v fedchozi
otazcec¢. 17 odpo¥deli, Ze je prostedi, kde vyiistali v utvdeni hodnot Zivota ovlivnilo.
Zbyvajicich dotazovanych respondigra to tedy 15 mu¥ coz je 4,82 % a 72 Zen, coz je
23,15 % z celkového Btu responderit prostedi nijak neovlivnilo, coz jiz vSak bylo zmi-

néno v pedchozi otazceé. 17.

Tabulkac. 20: Ukazatel vliv prostedi, kde respondenti \igtali, na utv&eni Zivotnich

hodnot vSech dotazovanych muzen

JAK PROST REDI/MISTO OVLIVNILO }
RESPONDENTY MuZi Zeny Celkem
Celkovy pohled na Zivot 1 10 11
Ucta a respekt k druhym 1 0 1
Vyb ér partnera 2 0 2
Vzdélani 1 1 2
Vztah k mistu, kde vyr Ustal/a 1 3 4
Vztah k p firod é 2 8 10
Vztah k p Firod & a lidem 2 17 19
Vztah k p firod &, lidem, pomoc a Ucta ke starSim 5 21 26
Vztah K p Firod &, pFistup k préci 2 9 11
Vztah k p firod &, lidem a zdravi 0 1 1
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Vztah k p firod é a zvifatim 0
Vztah k p firod &, lidem, Ziv.tempu/hodnotam 0 17 17
Vztahy v sousedstvi 2 12 14
4
1
7

Zivotni tempo, moznosti traveni volného  &asu 31 35
Vztahy a vzory v rodin & 14 15
Nevypln én otdzka 39 46
Zadna odpov éd, protoZe je prost fedi nijak neovliv-
nilo 18 72 90
Celkem 49 72 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

Graf ¢. 25: Znazoiiuje, jak misto/prosedi, kde respondenti \igtali, ovlivnilo dotazova-

né muze

Ukazatel toho, jak misto/prost redi ovlivnilo
dotazované muze

O Celkovy pohled na Zivot

B Ucta a respekt k druhym

OVybér partnera

OVvzdélani

B Vztah k mistu, kde vyrastal/a

OVztah k pfirodé

@ Vztah k pfirodé a lidem

OVztah k pfirodé, lidem, pomoc a Ucta ke starSim
m Vztah k pfirodé, pfistup k praci

B Vztah k pfirodé, lidem a zdravi

OVztah k pfirodé a zvifatim

OVztah k pfirodé, lidem, Ziv.tempu/hodnotam
B \/ztahy v sousedstvi

® Zivotni tempo, moZnosti traveni volného &asu
B Vztahy a vzory vrodiné

B Nevyplnéna otazka

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- tnor 2013
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Graf ¢. 26: Ukazuje, jak misto/prosdi, kde respondenti \jgtali, ovlivnilo dotazované

zeny

Ukazatel toho, jak misto/prost Fedi ovlivnilo
dotazované Zeny

4%

14

12

@ Celkow pohled na Zivot

m Ucta a respekt k druhym

O Vybér partnera

O Vzdélani

m Vztah k mistu, kde wrdstal/a

@ Vztah k pfirodé

m Vztah k pfirodé a lidem

O Vztah k pfirodé, lidem, pomoc a lcta ke starSim
W Vztah k pfirodé, pfistup k praci

m Vztah k pfirodé, lidem a zdravi

O Vztah k pfirodé a zvifatdm

O Vztah k pfirodé, lidem, Ziv.tempu/hodnotam
m Vztahy v sousedstvi

B Zivotni tempo, moZnosti traveni volného ¢asu
m Vztahy a vzory vrodiné

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013
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Otazkacé. 19: Byl/a jste @kdy vaz@# nemocen/na?
Tato otazka se dotazovala n@gadnou vaznou nemoc respondent

Jednalo se o otazku docela osobniho charakterak gkésto, Ze jsem tak nigalpokladala,
tak na ni byly ziskany odpeéui vSech dotazovanych responder celkového pé&tu vSech
dotazovanych respondéntO mu#i, tj. 21 % a 50 Zen, tj. 16,08 % odgad¥lo, Ze byli ve
svém zivot vazre nemocni. A 39 mu¥, coz je 12,54 % a 212 zen, coz je 68,17 % ve svém
Zivoté nikdy vazr nemocni nebyli. Z odp@di této otazky tedy vyplyva to, Zzé¢qvazna

vétSina, jak mui, tak i Zen ve svém Zivdnikdy vazre nemocni nebyli

Tabulkac. 21: Ukazatel respondeahtktesi byli ¢i nebyli vaza nemocni

RESPONDENTI, JEZ BYLI/NEBYLI VAZN E }

NEMOCNI MuZi Zeny Celkem
Ano, byl/a 10 50 60
Ne, nebyl/a 39 212 251
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

Graf ¢. 27: Znazotiuje pa‘et responderit jez bylici nebyli vazg nemocni

Respondenti, jez byli  €i nebylivazn é nemocni

" Ne, nebyi/a
Ano, byil/a

Muzi Zeny

O Ano, byl/a @ Ne, nebyl/a

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013

Otazka ¢. 20: Pokud jste byl/a &kdy vaz@ nemocen/na, ovlivnila tato zkuSenost

s vaznou nemoci VaSe vnimani zivotnich hodnot?

Touto gredposledni otazkou dotazniku jsem tgigala, zdali pipadna vazna nemoc re-
spondent, ovlivnila vnimani jejich hodnot Zivota. Z vyhodrenych vysledk této otazky

bylo zjiS€no, Zze 7 mug, tj. 2,25 % a 44 Zen, tj. 14,15 % ovlivnila zka8st vazné nemo-
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ci v utv&eni jejich zivotnich hodnot. Naopak tato zkuSen@giné nemoci Zzadnym ago-

bem neovlivnila 3 muZe, coz je 0,96 % a 6 Zen,jed¥,93 %. U zbyvajicich 39 mazt).

12,54 % a 212 Zen, tj. 68,17 % otazka nebyla zotima, protoZze ve svém zivotazre

nemocni nebyli.

Tabulkac. 21: Ukazatel vlivu zkuSenosti vazné nemoci na&ni hodnot Zivota

VLIV ZKUSENOSTI VAZNE NEMOCI NA VNIMANIi HODNOT

ZIVOTA MuZi Zeny Celkem
Ano, tato zkusenost ovlivnila mé vnimani hodnot Ziv ota 7 44 53

Ne, tato zkuSenost neovlivnila mé vnimani hodnot zi  vota 3 6 12
Nezodpov ézeno, protoZze nebyl/a vdzn & nemocna 39 212 246
CELKEM 49 262 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013

Graf ¢. 27: Ukazujici vliv vazné nemoci respondeamt utvaeni jejich zZivotnich hodnot

Vliv vazné nemoci respondent

zivotnich hodnot

U na utvafeni jejich

250

200 -

150

1% s s

o 7 3 6
Ano, tato zkuSenost Ne, tato zkuSenost Nezodpovézeno,
oviwila mé vnimani  neoMiwila mé wyiméani  protoZe nebyl/a vazné
hodnot Zivota hodnot Zivota nemocna

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013

Otazkad. 21: V pipadé, Ze zkuSenost s vaznou nemoci ovlivnila VaSe vminzévotnich

hodnot, napiste, prosim, jak.

Tato posledni otdzka tohoto dotaznikovéhoedétzjid'ovala vlivy prodlané vazné nemo-

ci na vnimani hodnot Zivota responderRrtizkumem z pedchozich otazek bylo zj&to,

Ze vice postihla vdZna nemoc Zeny neZli muze, id tailé vice Zeny tato zkuSenost nemo-

ci ovlivnila ve vnimani hodnot. Konkrétru 19 Zen, tj. 6,11 % Zen a 4 niy%j. 1,29 %

vazna nemoc zdgobila na vniméani Zivotnich hodnot tak, Ze si #@oy a muzi vice vazi

sveho zdravi. DalSi 1 Zena, tj. 0,32 % si stejnyinemn rovreZ vice vazi zdravi, ale i kaz-

dého dne Zivota. DalSiho 1 muZze, tj. 0,32 % a M) $e3,22 % si vlivem praflané vazné

nemoci vazi nejen kazdého dne Zivota, ale Zivoka jmkového. Déale 2 muzi, coz je
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0,64 % a 11 Zen, cozZ je 3,54 % tim, Ze prozili w@nemoc, fehodnotili vSechny své
Zivotni priority. Poslednim vlivem vazné nemociatakzovanych respondénbylo to, Ze si
vice vazi mezilidskych vztaha rodiny, a to zodpa@dély 4 Zeny, coz je 1,29 %, muz zad-
ny. U zbyvajicich 3 mug tj. 0,97 %, u Zeny Zzadné otazka nebyla zodpewa. Stejé tak
jako 0 39 muig, tj. 12, 54 % a 217 Zen, tj. 0,70 % otazku taktézodpowdélo, ale z toho
duvodu, Ze tito respondenti v&nemocni nebyli, tudiZ se jich vliv vaZné nemodiykal.
Zawrecnym shrnutim této otazky bylo zjito, Ze nejvice vazna nemoc v utdi Zivot-

o

nich hodnot ovlivnila, jak respondenty Zeny i muaé, Ze si vice vazi svého zdravi.

Tabulka¢. 22: Ukazatel vl vazné nemoci na vnimani zivotnich hodnot dotazman

respondent

JAK VAZNA NEMOC OVLIVNILA VNIMANI
ZIVOTNICH HODNOT MuZi Zeny | Celkem

u
Vazi si vice zdravi 4 19 23
Vazi si vice zdravi a kazdého dne 0 1 1
Vazi si vice kazdého dne/Zivota 1 10 11

2

0

3

Prehodnotil/a své Zivotni priority 11 13
Vice si vazi mezilidskych vztah G a rodiny 4 4
Nevypln én otdzka 0 3
Nezodpov ézeno, protoZze vazn & nemocen/na
nebyl/a 39 217 256

CELKEM 49 262 311
Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

2.6. Owrovani (verifikace) hypotéz
[I. ¢ast vyhodnocovani vysledit

Pro testovani hypotéz jsem nejprve z otazek, j&&Zely dané hypotéze, sestauitgipolni
tabulku. Po té jsem dle daného vzorce (Chraskay, 28 83) vypditala u kazdé hypotézy
chi-kvadrat, icemz jsem vypétenou hodnotu srovnavala s kritickou hodnotou psiut
pen volnosti (f = 1), jelikozZ¢tyipolni tabulka vzdy ve vSechripadech ndla jeden stupe
volnosti, a zvolenou hladinou vyznamnosti 0,05. &fpnou hodnotu jsem porovnavala
s kritickou hodnotou testoveho kritéria chi-kvadratstatistické tabulce (Chraska, 2007, s.
248) a dle vysledkuipmula ¢i odmitla danou hypotézuiiPzawrecném hodnoceni jsem

setidila danym pravidlem, kdy pro vyptené hodnoty platilo:
(2 wp ) <¥%2 tab - NUlova hypotéza HO se fijima.

(2 wp ) = %2 tab - NUlova hypotéza HO se zamita.
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2.6.1 Testovani jednotlivych hypotéz

Hypotéza¢é. 1: Pedagogové mladsékové kategorie ugdnosiuji materialni Zivotni hod-

noty vice nez pedagogove star&iaveé kategorie.

Tabulka¢. 23: Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadréat

Materialni hod-
Vékova skupina noty Duchovni hodnoty >
Mladsi v ék. skupina 7 159 166
Starsi v ék. skupina 6 139 145
CELKEM 13 298 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013
Nulova a alternativni hypotéza

Ho: Pedagogové mladSékové kategorie ugdnostiuji stejné Zivotni hodnoty stejnako
pedagogove starSékové kategorie.

Ha. Pedagogové mladSékové kategorie ug@dnosiiuji jiné zivotni hodnoty nezli pedago-
gove starsi 8kové kategorie.

Vypcaéet testu vyznamnosti

2

X =n. (ad—bt)

(a+b) . (a+c) . (b+d) . (c+d)

2
X =311, (7.139-159%6)

(7+159) .(7+6) .(159+139) .(69).3

X =311, (973-95%)

16613 - 298- 834

2
X =0,0012
Hladina vyznamnosti: 0,05

Stupe volnosti: 1
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Pri statistickém owiovani hypotézy, jsem zjistila, Ze vyjtena hodnota chi-kvadrat je
mensi neZ hodnota kritickd%0s(1) = 3,841, proto tedy nelze nulovou hypotézu ddmi

nout.

Timto testovanim jsem tedy statistickyétila to, Ze pedagogové mladsikevé kategorie

uprednosiiuji stejné zivotni hodnoty jako pedagogové statkove kategorie.

Hypotéza¢. 2: Pedagogove, jez vystali v uplné , uznavaji duchovni hodnoty Zivoteevi

nez hodnoty materialni.

Tabulkac. 24: Cty/polni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadréat

Rodina, v niz pedago- Materialni

gové vyr ustali hodnoty Duchovni hodnoty >

Uplna rodina 12 274 286
NeuUplné rodina 1 24 25

CELKEM 13 298 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012- unor 2013
Nulova a alternativni hypotéza

Ho: Pedagogoveé, jez Wstali v Uplné rodity uznavaji stejné zivotni hodnoty st&jtak
jako pedagogové, jez \istali v rodirgé neuplné.

Ha. Pedagogové, jez vgstali v Uplné rodit uznavaji jiné zivotni hodnoty neZzli pedago-
gove, jez vylistali v nedpiné rodih

Vypacet testu vyznamnosti

2

X =n, (ad—bt)

(a+b) . (a+c) . (b+d) . (c+d)

2
X =311, (124 - 2741)

(12+274)(12+1)- (274+24) (1+24)

X =311, (288-27%)

28613 298- 25
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2
X =0,0022

Hladina vyznamnosti: 0,05

Stupe volnosti: 1

P statistickém owfovani hypotézy, jsem zjistila, Ze vyftend hodnota chi-kvadrat je

mensi neZ hodnota kritick&%os (1) = 3,841, proto tedyfiimame nulovou hypotézu.

Timto testovanim jsem si tedy statistickyéha to, Ze pedagogové, jez wgtali v Uplné

roding, vyznavaji stejné zZivotni hodnoty jako pedagogge® vyristali v nedpiné rodih
Na zéklad vysledki provedeného testu vyznamnosti nelze odmitnoutvioultnypotézu.

Hypotéza ¢. 3: Pedagogové dtici, tedy vyznavajici ¢ktera z ndbozenstvi, uznavaji du-

chovni hodnoty Zivota vice nez hodnoty materiélni.

Tabulkac. 25: Cty/polni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadréat

Rozdéleni pedagog t Materialni

na v érici a nev érici hodnoty Duchovni hodnoty >
Vérici pedagogové 3 142 145
Neveérici pedagogové 10 156 166
CELKEM 13 298 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - unor 2013

Ho: Pedagogovédici, tedy vyznavajici gkteré z ndbozenstvi, tgnosiiuji stejné Zivot-
ni hodnoty, tak jako pedagogové,ikteejsou ¥fici, tedy nevyznavaji Zadna z ndbozenstvi.
Ha. Pedagogové dtici, tedy vyznavaji &které z nabozenstvi, tgrnosiuji jiné Zivotni

hodnoty nezli pedagogové, ki@ejsou ¥rici, tedy nevyznavaji Zzadna z nabozenstvi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

Vypacet testu vyznamnosti

X =n. (ad—bé)

(@+b) . (a+c) . (b+d) . (c+d)

2
X =311, (456 - 142107

(3+142) (3+10) - (142+156)- (10+156)

X =311, (468 - 1420)

14513-298- 166

X'=30223

Hladina vyznamnosti: 0,05

Stupei volnosti: 1

Pri statistickém owiovani hypotézy, jsem zjistila, Ze vyjtena hodnota chi-kvadrat je
mensi neZ hodnota kritick&%os (1) = 3,841, proto tedyfjiimame nulovou hypotézu.
Timto testovanim jsme si tedy statisticky¢tW, Ze pedagogove, jez vyznavajéktere

z nadboZenstvi, tedy pedagogowdiei uprednosiiuji stejné Zivotni hodnoty, tak jako peda-

gogove, jeZ nevyznavaji zadna z nabozenstvi, teghpu ¥rici.

Statistickym vypétem pomoci testu vyznamnosti tedy rigime nulovou hypotézu od-

mitnout.

Hypotéza ¢. 4: Pedagogové, jez svéctdtvi prozili pevazre ve nest, tihnou vice

k materidlnim hodnotdm nez k hodnotdm duchovnim.
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Tabulkac. 26: Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat

Misto, kde pedagogové

prevazné prozili své Materialni

détstvi hodnoty Duchovni hodnoty >
Ve mésté 8 170 178
Na venkové 5 128 133
CELKEM 13 298 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013
Ho: PedagogoVvé, jez svétdtvi prozili pevazi ve meste, uznavaji stejné hodnoty Zivota
jako pedagogoVvé, jez svétstvi proZili grevazi na venkov.

Ha. Pedagogové, jez své détstvi prozili prevazné ve mésté, uznavaji jiné hodnoty Zivota

nezli pedagogové, jez své détstvi proZili prevézné na venkove.

Vypcaéet testu vyznamnosti

2

X =n. (ad—bé)

(@+b) . (a+c) . (b+d) . (c+d)

2
X =311, (456 - 142107

(3+142) (3+10) - (142+156)- (10+156)

X =311, (468 - 1420)

14513-298- 166

2
X =3,0223
Hladina vyznamnosti: 0,05
Stupe volnosti: 1

Pri statistickém owiovani hypotézy, jsem zjistila, Ze vyjtena hodnota chi-kvadrat je

mensi neZ hodnota kritick&%os (1) = 3,841, proto tedyijimeme hypotézu nulovou.
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Na zéklad testu vyznamnosti jsem si statistickyétila, Ze pedagogove, jez svétstvi
proZili prevazré ve nest, vyznavaji stejné hodnoty Zivota, tak jako pedageg jez své

détstvi prozili na venkog.

Statistickym vypétem pomoci testu vyznamnosti tedyjimame hypotézu nulovou.

Hypotéza ¢. 5: Pedagogové, jez v Zzivopostihla vazna nemoc, si vice vazi zdravi jako

hodnoty Zivota nez pedagogove, jez vazna nemocstigfz

Tabulkac. 27: Ctyipolni tabulka pro test nezéavislosti chi-kvadrat

Nemoc je
Rozdéleni pedagogu, jez | ovlivnila tak, Zze | Nemoc je ovlivnila
byli ¢i nebyli vdzné ne-| sivicevazi | tak, Ze sivazi jinych

mocni zdravi hodnot Zivota Z

Pedagogové, jez byl
vazné nemocni 22 38 60

Pedagogové, jez nebyli

vazné nemocni 0 251 251

CELKEM 22 289 311

Zdroj: Vlastni vyzkum prosinec 2012 - tnor 2013

Ho: Pedagogove, jez v Zivobyli vazre nemocni, si vazi zdravi jako hodnoty Zivota stejn
jako pedagogové, jez vaznemocni nebyli.

Ha. Pedagogové, jez v zivobyli vazre nemocni, si vazi vice zdravi jako hodnoty Zivota

nezli pedagogové, jez vaZnemocni nebyli.

Vypcaéet testu vyznamnosti

2

X =n. (ad—bé)

(a+b) . (a+c) . (b+d) . (c+d)

X =311 (2251 — 380)

(22+38)(22+0) -(38+251) (0+251)
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2
X =311. 5527

6@2:289251

2
X =99,0393

Hladina vyznamnosti: 0,05

Stupe volnosti: 1

Pri statistickém owrovani hypotézy, jsem zjistila, Ze vyftena hodnota chi-kvadrat jétv

$i neZ hodnota kritick& 3 o5 (1) = 3,841, proto tedyiflimame alternativni hypotézu.

Pomoci tohoto statistického testu vyznamnosti jseowfila, Ze pedagogove, jez v Zivot
byli vdzre nemocni si vice vazi svého zdravi jako hodnotptaéiwnezli pedagogové, jez
Vv Zivoté vazré nemocni nebyli.

Na zaklad statistickeého vyptiu dle testu vyznamnosti tedyitieme pijmout alternativni

hypotézu.

2.7 Shrnuti zawra

Cilem vyzkumné, tedy praktickesti této prace, bylo prasdnictvim metody dotazniko-
vého Seteni, provedeného na pedagogickych pracovnicialzrgch tygi Skol, provést
vyzkum tykajici se zivotnich hodnot pedagogickyalacpvniki sowasné doby. Tento
kvantitativni vyzkum formou dotaznikového i&eti byl uskut&novan na velkém vzorku,
neba prak Gcelem bylo provést rozsahly vyzkum s velkym vyzkumnyzorkem
a s velkym objemem dat, které byly po té takéstteky vyhodnocovany. Takeé proto jsem
si jako vyzkumny vzorek vybrala pedagogické pragkymiznych tym Skol (viz. kapitola
6.4.3), na kterych jsem aplikovala dany vyzkum. tbevyzkumny vzorek obsahoval cel-
kem 311 dotazovanych responderkteré jsem rozila na 2 ¥kové kategorie: na mladsi
vékovou kategorii, jez zahrnovala respondenty 20 - 44 let a starSikovou katego-
rii, do nich paiili respondenti ve &ku 45 — 65 let. Z&kladnim roZiénim vyzkumného
vzorku bylo rozdleni dle pohlavi na muze a Zeny. Na zaklagthto dvou kategorizaci

vyzkumného vzorku, tedy dotazovanych respondgeem také hodnotila jednotlivé otaz-
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ky celého dotaznikového $eni. Vyhodnocovani celého vyzkumu jsem r@ia do dvou
Casti.

V prvni ¢asti vyhodnocovani jsem kazdou otazku dotaznik@#@rsi vyhodnocovala
zvla¥ v kategoriich mu& a kategoriich Zen. Po vyhodnoceni jednotlivychzekajsem
stanovila ¥cné hypotézy, které byly po tégvedeny do hypotéz statistickych a ty po té

byly v druhécésti vyhodnocovani statisticky testovany nebotitovany.

Provedenym vyzkumem ¢&asti vyhodnocovani bylo tedy zjg$to, Zze mezi prioritni
hodnoty Zivota, jeZ preferuji pedag&gjipracovnici sotasné doby, pétv Zel¥icku hodnot
na 1. misto — zdravi a na 2. misto rodina, a tajaku, tak i Zen obou&kovych katego-
rii. Na dalSim ftetim mis& v prioritach hodnot Zivota se u mugbou ¥kovych kategorii)
umistila hodnota ,fatelé“ a u Zen (taktéz obogkovych kategorii)na stejném misfas-
ka“. Na 4. mist v paradi z celkovych 8 mist hodnoceni Zivotnich hodretumistila u
obou ¥kovych kategorii muz i Zen, u mui ,laska“ a u Zen hodnota jgatelé”. 5. misto
obsadila, stegatak u muf i Zen, roviez obou ¥kovych kategorii ,prace a kariéra“. Na-
sledujici 6. misto v Zéftku hodnot pedagogickych pracoviaiken i mua dvou uvede-
nych wkovych kategoriich zaujala hodnota ,zabava a valag“. Redposledni misto
v pomysiném Zelixku hodnot obsadily taktéz slwékové kategorie Zen i mizs hodnotou
.penize* a v zastoupeni obou kategorizagiwdotazovanych muiZi Zen obsadilo posled-

ni 8. misto zivotni hodnota s nazvem ,materialrdriay".

Tyto zkoumané hodnoty Zivota jsem wilpthu vyzkumu (viz. kapitola 6.5) roZlla na
hodnoty materialniho charakteru a hodnoty duchavetiarakteru. Vyhodnocenim jednot-
livych hodnot u obou &kovych kategorii, jsem dosla k zfu, Zze ol vékové kategorie
dotazovanych respondéntedy pedagogickych pracoviiik sowasné dob vice uznavaji

hodnoty duchovni nezZli hodnoty materidlniho chasakt

To, Ze dotazovani respondenti skntevice vyznavaji duchovni hodnoty nad hodnota-
mi materialnimi, bylo také statisticky &eno v Il.¢asti vyzkumu testovanim danych hypo-
téz. V této druhéasti vyhodnocovani vyzkumu byly také zkoumany vieku, ale i rodi-
ny, kde dotazovani respondenti &stali, také vliv mista neboli prasdi, kde vyiistali, ale
rovnéz byl zkouman i vliv nabozenského vyznani (virwlia pripadné vazné nemoci na

hodnoty Zivota pedagogickych pracowvinik
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Zkoumanim a naslednym statistickymétsnim danych hypotéz, jejimiz s@stmi byly
vSechny uvedené vlivy, se zjistilo, Ze pedagogovéuowkovych kategorii, tedy mladsi
vékové kategorie i starSiélkové kategorie, vyznavaji stejné Zivotni hodnotie @mirgné
vékové skupiny pedagogickych pracovinitedy ugednostiuji vice duchovni hodnoty Zi-
vota nad hodnotami materialnimi. Zde v prvni stam@é/hypotéze byl tedy posuzovaik v

a jeho vliv na hodnoty zivota.

DalSim zkoumanim a naslednyneimwvanim v druhé hypotéze byl vliv rodiny, kde do-
tazovani respondenti istali. Z vysledk statistického o&ovani vyplynulo, Ze pedago-
gove, jez vyhstali v aplné rodia vyznavaji stejné zivotni hodnoty jako pedagogqez,
vyrustali v rodirg netplné. Pedagafii pracovnici, jeZ vyistali v obou typech rodiny, vy-

znavaji tedy duchovni hodnoty Zivota.

Ve fteti hypotéze byl zjivan vliv ndbozenského vyznéni na Zivotni hodnetyggo-
gu. Bylo zjiS€no a po té i statisticky @é¥eno, ze pedagogove, jez jsattiei, tedy vyznava-
ji nékteré z nabozZenstvi uznavaji stejné zZivotni hodifaky pedagogové, jez nevyznavaji
Zadné z uvedenych naboZenstvi, tedy nejsdicimi. Stejnymi Zivotnimi hodnotami obou

téchto skupin pedagdgvéricich i neficich byly duchovni Zivotni hodnoty.

V predposledni hypotéze vyzkumu, tedtyrté, bylo zkoumano, zda pedagogove, jez
své dtstvi prozili ve néste, vyznavaji jiné hodnoty Zivota neZli pedagogovéistajici na
venkow. Z provedeného vyzkumu bylo zggb a nasledhtaké statistickym testovanim
ovéreno, Ze pedagogové, wgtajici ve mistt uprednostiuji stejné Zivotni hodnoty jako
pedagogove, jeZ sveétdtvi prozili grevazré na venko¥. Hlavnimi hodnotami Zivota obou

skupin pedagag dle toho, kde prozili &stvi, jsou hodnoty duchovniho charakteru.

V posledni zkoumané a &wvané hypotéze bylaigdnttem vyzkumu vliv zkuSenosti
vazné nemoci. Vyhodnocovanim a naslednym statigtickwiovanim bylo zji&no, Ze
pedagogove, jez maji vlastni zkuSenost plaote vazné nemoci, si vice vazi zdravi nezli
pedagogoveé, jeZ ve svém ZiwotdZnad nemoc nepostihla. Tato hypotéza byla stiyst
ovérena, i pesto bylo pedpokladané a vice m&nsamozejmé, Ze tento vliv ijpadné ne-
moci skuténé nejen u dotazovanych respondentedy pedagogickych pracoviiikale
jinych lidi populace¢loveka vede k tomu, aby siidledkem vazné nemoci vice vazil zdra-

vi, ¢emuz tak ve skutmosti opravdu tak je a byva.
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Zawrecnym shrnutim vSech zkoumanych a vyhodnocenych digglgednotlivychéasti
se dostavame k tomu, Ze pedagtigpracovnici sotasné doby tedy vice tihnou aieg-
nostuji duchovni hodnoty Zivota jako je zdravi, lasialina, gatelé, zabava a volréas a
praci s kariérou nezli materialni hodnoty Zivot, jfedstavuji penize a jiné hodnoty mate-

rialniho charakteru.
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ZAVER
Co zavremtici k této diplomové préaci?

Ucelem této diplomové prace bylo zjistit hodnoty Zav@edagogickych pracovriiksou-
¢asné doby. Dle méhasekavani, skutey vysledek Zivotnich hodnot pedagogpitasné
doby, byl jiny, nez jsemipdpokladala, tudiz byl pro drprekvapujici. Wel prace, kterym

bylo zjis€ni Zivotnich hodnot, byl vSak sgm.

StZejnim cilem praktickéasti této prace bylo zjistit, jednotlivé priorithédnoty Zivo-
ta sokasnych pedagogickych pracovijlcoz bylo vyzkumem spémo, ale taktéz i jejich
celkovy pohled na duchovni a materialni hodnotytay Cilem bylo rovéZ také zjistit,

které z uvedenych hodnot ve svém Zévagjvice upednostiuji.

Cilem prace nebylo proveést kvantitativni vygka malym pétem zkoumaného vzorku,
ktery bych po té zhodnotila pomoci vztaBgopisného problému. Cilem bylo naopak
provest kvantitativé zameireny vyzkum s velkym vyzkumnym vzorkem, jez by bylozné
statisticky o¥fit. Tento cil byl také tak uskuteén a samotny vyzkum pomoci metodolo-

gickych vypa@tu statisticky o¥ren.

Dilezity bodem této prace vidim také to, zelém vyzkumu nebylo zadfit se na vy-
zkumny vzorek, ktery by byl stanoven nahodnymévgin, ale vzorek vyzkumu, ktery byl
vybran v utité skupirg lidi (tedy skupinovy). Vyhodou skupinového vzorkteéto préci je
to, Ze vysledek celého vyzkumu tak neni zkresleaty dahodného vzorku a velkych roz-

dilnych wkovych odliSnosti, ale je ¥¢hto bodech vyzkumu alesptrochu ucelen.

Myslim si, Ze tato diplomova prace spinifagem stanovené a formulované cile aszav
recné shrnuti vysledk praktické ¢asti bude mit alespo urcity cast&ny vyznam

v praktickém realném zivéialespa kazdéhaitende této prace.

Tato ma diplomova prace je vyslednym vynsh, rekapitulaci a taktéz jiz uzditym
zakortenim mého dosavadniho studia, mych studijnich zlagié schopnosti a dovednos-
ti. Proto mé takeé vasti mého Zivota, tedy ve studijnim Zivpvelky vyznam. Rove¥ také
doufam v to, Ze bude mit i dity platny vyznam a také uplaini prostednictvim vyzkumu
toho fenoménu dnesni doby, pro vSechny pedagogick&ovniky, ale i pro Vastende
této prace. Uplatmi praktikované minimakv tom, Ze pectenim této prace VaSe nasle-

dujici kroky zivota povedou aspd zamysleni. K zamysleni alespoad tim, zda hodnoty
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Zivota, které doposud vyznavate, jsou dle Vas afurami skut&nymi a spravnymi hod-
notami¢i zda by nestélo za to, zhodnotit ¥€bk svych dosavadnich Zivotnich hodnot a
tieba v @m neco, alespd castén¢ znenit? Neba na kazdém z nas je, jak Zivot Zijeme,
prozijeme, co vlasthod Zivota chceme, coXasté&né souvisi s tim, co v Zivétuznavame

a ugednostujeme, tedy jaké skuteé Zivotni hodnoty vlasthzname a opravdu ve svém

Zivoté mame.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P1: DOTAZNIK



PRILOHA P |: DOTAZNIK

DOTAZNIK PRO PEDAGOGICKE PRACOVNIKY

Vazena (y)/pani ditelko/pane diteli/pedagogicky pracovniku,

jmenuji se Bc. Pavla Jikova a jsem studentkou 2.¢rdku navazujiciho magisterského
studia, kombinované formy, Univerzity TomaSe Bé&kulty humanitnich studii, oboru

Socialni pedagogika.

Touto formou Vas zdwile prosim o vyplani dotazniku na téma ,Hodnoty Zivota pedago-
gickych pracovnilt v soitasné dob “, ktery bude za&recnym vyasénim meého dosavad-
niho studia, tedy s@asti mé za&retné diplomové praceTento dotaznik je zcela

ANONYMNI a bude pouZzit pouze pro zpracovani mé diplomové préace

Obsahuje otazky, jakzaviené (vykEr z nékolika moZznosti), tak ale iotazky otewené
(na které je potireba odpovdét rozepsanim) proto Vas, prosim, o jejich flevé precteni

a vyplreni.

Predem Vam mockraté#uji za spolupraci a za V&as

1. Jste muz ¢i zena?
A) Muz
B) Zena

2. Kolik je Vam let? Prosim, napiste:

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? Vyberte, prosim, z moznosti (u moznosti ,E“ za-

Skrtnéte uvedeny stupen vzdélani):

A) Zakladni skola

B) Strfedni odborné udilisté

C) Stfedni odborna skola nebo Gymnazium

D) Vyssi odborna Skola — Dis.



E) Vysoka skola - na drovni stupné vzdélani: I. - Bc.
Il. Mgr. /Ing.
Il. PhDr. /PhD./MUDr./MVDr./PaeDr., etc.
IV. Prof./doc./CSc., etc.
Na jakém typu Skoly pracujete? Prosim, vyberte z uvedenych mozZnosti:
A) Materska Skola E) Gymndazium
B) 1.stupen zakladni skoly F) Vysoka Skola
C) 2. stupen zdkladni Skoly
D) Stredni Skola
Jaké je Vase zaméstnani?/Pracujete jako.......? Prosim napiste:
Jaky je Vas rodinny stav? Vyberte, prosim, z uvedenych moZznosti:
A) Svobodny/a
B) Zenaty/Vdana
C) Rozvedeny/a
D) Vdovec/Vdova
Zijete v partnerském vztahu?
A) Ano, Ziji v partnerském vztahu
B) Ne, neziji v partnerském vztahu
Jak Zijete/bydlite ?
A) Sam/sama
B) S pfitelem/pfitelkyni ( tzn. tedy pouze s partnerem)
C) S manzelem/manzelkou ( tzn. tedy pouze s partnerem)
D) Srodinou—détmi a manzelkou/manzelem
E) Skamardadem/kamaradkou

F) Se svymirodici (matkou/otcem)



9.

10.

11.

12.

13.

A)

B)

Mate déti?

A) Ano (mam)

B) Ne (nemam)

Kolik déti mate? Prosim, napiste pocet:

V jaké rodiné jste vyrustal/a?

A) Uplné (otec i matka)

B) Neuplné (pouze jeden z rodica)

C) Péstounské péci

D) Adoptivni péci

E) Détském domové

F) Jiné rodiné (napf. vychova prarodici ¢i jinymi pfibuznymi)
Které nabozZenstvi vyznavate? Vyberte, prosim, z nasledujicich mozZnosti:
A) Ateista (nevéfici — bez nabozenského vyznani)

B) Evangelik

C) Katolik

D) lina vira, nez-li je uvedena

Jste-li vérici (tedy naboZenského vyznani viz. pfedchozi otazka €. 12), myslite si, Ze je Vase

vira pro Vas dileZita v Zivoté na utvareni a realizaci hodnot Vaseho Zivota?

Pokud je Vase vira dllezZitd a ovliviiuje néjakym zplsobem Vase Zivotni hodnoty, napiste,

prosim, jak:
Ne, vira neni pro mé dulezita a nema vliv na utvareni hodnot a postoji mého Zivota

Ano, vira je pro mé dileZitd a ma vliv na utvareni hodnot a postoji mého Zivota a

0 Y



vvvvvv

vvvvvv

- Prace akariéra

- Zdabava avolny cas
- Rodina

- Pratelé

- Laska

- Penize

- Materialni hodnoty

- Zdravi

15. Jaké jiné Zivotni hodnoty (kromé téch v predchozi otdzce ¢. 14) jsou pro Vas dllezZité?

Prosim, napiste:

16. Kde jste vyristal/a? Vyberte, prosim, z moznosti:
- Své détstvi jsem prozil/a prevaziné:
A) Ve mésté

B) Na venkové

17. Myslite si, Ze misto/prostredi, kde jste vyrdstal/a Vas ovlivnilo v utvareni Vasich Zivotnich

hodnot?
A) Ano, ovlivnilo

B) Ne, neovlivnilo



18. V pripadé, Ze Vas misto/ prostfedi, kde jste vyristal/a ovlivnilo, prosim, napiste, jak — ¢im

VASs OVIIVNIlO?..cccooieieieeeeeeeeeeeeee e,

19. Byl/a jste nékdy vazné nemocen/na?

A) Ano, byl/a

B) Ne, nebyl/a

20. Pokud jste byl/a nékdy vainé nemocen/nd, ovlivnila tato zkusenost s vaznou nemoci Vase

Ve

vnimani Zivotnich hodnot?

A) Ano, tato zkusenost ovlivnila mé vnimani hodnot Zivota

B) Ne, tato zkusenost neovlivnila mé vnimani hodnot Zivota
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21. V pfipadé, Ze zkusenost s vdZznou nemoci ovlivnila Vase vnimani Zivotnich hodnot, napiste,

prosim, jak:



